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Cuvânt  înainte 
 

 
Cu ocazia ajungerii la vârsta maturităţii, toţi tinerii Atenei antice trebuiau 

să depună un jurământ care se pare că a fost compus de Solon şi poate fi privit 
drept unul dintre primele jurăminte morale: "Nu voi aduce niciodată ruşinea 

asupra cetăţii noastre prin acte necinstite şi laşe. Voi lupta pentru idealurile şi 

valorile sacre ale cetăţii atât singur cât şi împreună  cu ceilalţi. Voi respecta şi mă 
voi supune legilor cetăţii şi voi face tot ce îmi stă în putinţă pentru a-i determina 

să le respecte şi să li se supună pe aceia din jurul meu care sunt înclinaţi să le nege 
sau să le încalce. Mă voi strădui să întăresc în rândul publicului simţul datoriei 

civice. În acest fel vom lăsa ca moştenire această cetate mai frumoasă şi mai mare 

decât ne-a fost lăsată nouă". Preocupările programatice pentru ameliorarea 
moralităţii unei comunităţi sunt, iată, surprinzător de vechi. Ele sunt marca lumii 

civilizate. Se povesteşte că un barbar ajuns în Atena se mira de faptul că tinerii se 
întreceau în competiţiile sportive pentru glorie, nu pentru bani. Ceea ce e 

îngrijorător în lumea de azi e că există o enormă tentaţie de a lua în derâdere 

asemenea angajamente civice şi programe publice de perfecţionare morală. Nu e 
mai puţin adevărat că aceia care adoptă o asemenea atitudine riscă nebănuit de 

mult.   
 

Dar există oare o legătură efectivă între etică şi bunul mers al treburilor 

unei  cetăţi, cum credeau anticii? Sau, mai circumscris, între etică şi bunul mers al 

unei companii, universităţi sau spital? Din atitudinea generală manifestată faţă de 
problemele moralei, rezultă aproape sigur că majoritatea românilor nu văd nici o 

astfel de legătură. Venim dintr-o lume a declarării respectului pentru om, nu a 
practicării acestuia. Iar noul capitalism se menţine în limitele primitive ale 

concepţiei după care singurul criteriu de performanţă demn de respect e profitul; 

etica nu are nici o legătură cu afacerile – ni se repetă în rafale din toate direcţiile.  
Cei cu mai multă experienţă capitalistă văd lucrurile altfel. Americanii, de 

pildă, consideră că există şi alte valori care trebuie să ghideze managementul unei 
organizaţii pe lângă cele economice. Printre ele, valorile morale. Nu de altceva, 

dar impactul lor economic este semnificativ şi, uneori, chiar dramatic. Să-l 

ascultăm pe Doug Bain, Senior Vice President la firma Boeing. El consideră că 
luarea unor decizii etice de slabă calitate riscă să aducă daune serioase firmei sale, 

una dintre cele mai mari şi mai vechi companii americane. Cheltuielile de judecată 
cu guvernul şi pierderile datorate unor scandaluri se ridică deja la peste 1 miliard 

de dolari şi riscă să urce la 5-10 miliarde. Vicepreşedinţii a 16 companii şi-au 

pierdut posturile din cauza unor scandaluri pe teme morale (financiare şi sexuale). 
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La Boeing, numai în anul 2005 au fost adresate Biroului de Etică şi Conduită în 

Afaceri 900 de plângeri pentru comportamente morale inadecvate. Managerul 
firmei Tyco, clasat de revistele de profil pe locul 25 între managerii Americii, a 

fost dat afară la puţin timp după premiere pentru o fraudă de 600 milioane de 
dolari. Şi scandalurile de corupţie se ţin lanţ: în companii, în Parlament, în sport, 

în administraţie. Lumea mai trăieşte cu iluzia că etica poate fi redusă la 

respectarea spontană a legilor şi a regulamentelor. Sau la frica de Dumnezeu. Se 
uită că toate marile firme care au dat faliment pe motive de mare corupţie aveau 

coduri etice şi angajaţii lor frecventau săptămânal cu smerenie biserica. 
În România situaţia pare chiar mai gravă. Între anii 2006 şi 2008, 

Preşedintele şi Primul Ministru se acuzau reciproc de furt din banii publici, 

nepotism şi corupţie; un ministru era etichetat de şeful statului ca „tânăr mafiot”, 
alt ministru era cercetat pentru „trădare de ţară”, săptămânal izbucnea un scandal 

pe teme de corupţie, se spunea că justiţia e mai coruptă decât toţi, fotbalul era 
măcinat de violenţă, vulgaritate şi iar corupţie, în universităţi 15% dintre studenţi 

se plângeau de faptul că li s-au cerut bani pentru a trece examenele, hărţuirea 

sexuală era frecventă dar nedeclarată, televiziunile respingeau asumarea oricărei 
responsabilităţi morale etc. Situaţia nu s-a schimbat prea mult nici după aceea. Şi 

în ciuda acestui fapt, nu s-a luat încă nici o măsură concretă de instituţionalizare a 
eticii; totul e focalizat pe întărirea mecanismelor justiţiei, pe prinderea post factum 

a  infractorilor. Tehnicile de prevenire a comportamentelor neetice nu sunt 

abordate în nici un fel. E ca şi cum nu ar exista un etos al organizaţiilor care să 
poată fi modelat.  „Vrem peştii mari!” – se susţine oficial la Bucureşti şi la 

Bruxelles.  
Întrebarea principală care ar trebui să ne preocupe este alta. Sunt încă zone 

în România în care furtul e conceput, prin tradiţie, ca o virtute, nu ca un viciu. În 

general, cultura dominantă e aceea a lucrului prost făcut („nu-l cumpăr, e făcut la 
noi”) şi a respingerii sau nerespectării regulilor („iar reguli”). În televiziuni, 

doctrina dominantă e afirmată cu cinism: „Nici o ştire nu e mai bună decât o ştire 
rea; despre moartea unei celebrităţi, dacă se poate”. Iar noi, în loc să ne ocupăm 

de vindecarea acestei epidemii de imoralitate care ne bântuie teritoriul de decenii 

bune, vrem să arestăm cu orice preţ miniştri sau şefi de stat pentru a crea iluzia 
schimbării. 

Celor care vor „peşti mari” le sugerăm că principala întrebare într-o ţară ca 
România este alta: „Pe când peştii mici?” Sau nu avem năvoade pentru ei? Cartea 

de faţă cu împletirea acestor năvoade se ocupă. 

 
       V. M. 

 
 



 

 

 

I 
INTRODUCERE 

 

 

1. ETICA APLICATĂ ASTĂZI 

 

 

 

1.1. Originile şi sensurile eticii aplicate 

 

ceasta este, într-un fel sau altul, o carte de „etică aplicată”. Dar nu una în 

sensul tradiţional, academic, al acestei discipline, anume acela în care 

varii cunoştinţe de filosofie morală, mai ales cele legate de teoriile etice, 
sunt aplicate la evaluarea unor fapte morale cu mare răsunet în opinia publică. De 

altfel, urmărind  stadiul actual al evoluţiei „eticii aplicate”, ne-am putea întreba 
dacă acesta mai este sensul ei, dacă ea mai rezidă în aplicarea eticii la analiza 

unor cazuri particulare, aşa cum ne sugerează numele. Răspunsul pe care îl voi 

argumenta în continuare este cel negativ. Dar să începem cu originile. 
Filosofii moralei au fost întotdeauna interesaţi, într-o măsură mai mare sau 

mai mică, de utilitatea şi aplicabilitatea teoriilor lor. Studiind teoriile unor autori 
precum Kant, Mill sau Hare, orice student a putut constata accentul pus de ei pe 

„aplicaţii” - proceduri privite înainte de toate ca exerciţii menite să arate că teoria 

funcţionează. Însă ceea ce s-a numit “etică aplicată” (applied ethics) a fost 
altceva, a fost un produs târziu, apărut în Statele Unite ale Americii abia în anii 

’60 ai secolului trecut.  
Contextul inspirator a fost acela al marilor schimbări axiologice provocate 

de mişcările pentru drepturile civile ale populaţiei de culoare şi de războiul din 

Vietnam, de marile tulburări studenţeşti şi de militantismul societăţii civile pentru 
“eliberarea femeilor”. Din stradă, din parlament, din tribunale şi de pe primele 

pagini ale ziarelor, aceste subiecte fierbinţi ale agendei publice americane au ajuns 
destul de repede şi în programele de studiu ale universităţilor, profesorii 

departamentelor de filosofie profitând de ocazie pentru a lansa un curs nou ce 

satisfăcea pe deplin gustul studenţilor, numit de aceea în derâdere un “curs-pop”, 
după ce predaseră o jumătate de secol numai super-abstracţiuni “meta-etice”, 

respingând cvasi-total implicarea filosofiei morale în interpretarea vieţii cotidiene. 

A 
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Aceasta era privită ca o sarcină ce revenea “moralizării”, exortaţiei morale, 

propagandei, deci preoţilor, politicienilor, scriitorilor, educatorilor, dar nu 
filosofiei morale şi filosofilor. O asemenea atitudine intelectualistă explică, în 

parte, de ce filosofii moralei au fost, şi încă mai sunt, consideraţi inutili în efortul 
public de soluţionare a dilemelor morale ale omului de rând. Însă noua mişcare de 

coborâre în agora a avut ca rezultat o suită de cercetări – tot mai sofisticate sub 

aspect conceptual şi metodologic – despre o etică a drepturilor şi despre conceptul 
politic şi moral de dreptate, despre o etică feministă (a “grijii”, nu a datoriei) şi 

una medicală, despre război, avort, inseminare artificială, homosexualitate, 
drepturile animalelor, eutanasie etc. Studiile au fost treptat adunate în culegeri 

tematice şi a început în acest fel să se dezvolte un domeniu nou de cercetare 

filosofică – dar cu tendinţe tot mai clare de separare profesională – numit “etică 
aplicată”.  

 
 

 

Numele de "etică aplicată" sugerează credinţa metodologică iniţială: era 

vorba despre încercări de aplicare a marilor teorii etice (mai ales a 
kantianismului şi utilitarismului, dar şi a teoriei legii naturale sau a 

neoaristotelismului) la controversele ce stârneau valuri în opinia publică 
americană a epocii. O judecată morală particulară poate fi justificată în 

cadrul acestui aşa-zis “model deductiv” atunci când ea poate fi dedusă 

logic dintr-un principiu etic general sau regulă morală subordonată 
principiului, întemeiate într-o teorie. În sensul ei tradiţional, "etica 

aplicată" e o disciplină filosofică (o ramură a filosofiei aplicate) predată 
de departamentele de filosofie.  
 

 

Treptat, studiile au devenit tot mai sofisticate conceptual şi argumentativ, 
deci tot mai puţin accesibile nefilosofilor, stârnind o anumită aversiune din partea 

specialiştilor cărora se adresau: medicii sau politicienii, bunăoară, declarau că nu 
pot folosi asemenea produse, care sunt greu de urmărit pentru ei, şi că treaba lor 

nu era să se aplece asupra operei lui Aristotel sau Kant ci să facă mai bine, adică 

mai moral, medicină sau politică; filosofii, pe de altă parte, îşi arogau satisfăcuţi 
monopolul exclusiv al expertizei în materie de judecată morală raţională, închişi 

în turnul de fildeş al universităţilor unde singurul lor stimulent era să publice cât 
mai multe studii pentru a nu-şi pierde postul.  

Începând cu anii ’70, “bioetica” devine disciplina pilot a eticii aplicate şi 

începe să se organizeze instituţional plecând de data aceasta nu de la nevoile 
filosofilor, ci ale practicii medicale şi cercetării ştiinţifice. Or, se poate vedea 

destul de uşor că marile teorii etice sunt instrumente inadecvate pentru a face 
educaţia morală a medicilor ori surorilor medicale, că ele nu pot fi folosite direct 
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pentru îmbunătăţirea relaţiei personalului medical cu bolnavii, într-un cuvânt, că 

pentru a avea o etică medicală utilă ne trebuie cu totul altceva. Noua strategie de 
abordare lansată cu acest prilej era una “de jos în sus” (de la cerinţele experienţei 

medicale spre conceptualizările şi principiile morale), opusă strategiei mai vechi, 
“de sus în jos”, a “deductivismului” (derivarea logică a cazurilor particulare din 

principii etice universale). Au apărut cu acest prilej şi germenii unui curent “anti-

teoretic” în etică, în forme mai mult sau mai puţin radicale, ca şi o tendinţă de 
separare a celor ce se ocupă de “etica profesiilor” sau de “etica publică” în raport 

cu filosofii teoreticieni din mediul universitar. Locul firesc al acestor eticieni ai 
profesiilor era văzut acum în facultăţile ştiinţifice de profil (medicale, economice 

etc.) sau în centrele interdisciplinare de cercetare1, dar nu în facultăţile de 

filosofie. Nu mai există o „etică aplicată”, nici măcar „bioetică” în genere, ci 
„etici aplicate” extrem de specializate (etica terapiei genetice, etica 

biotehnologiilor, etica dopajului în sport, neuroetica etc.).  
 

 
 

 

În ultimii ani, a început un proces de externalizare a diverselor etici 

aplicate hiperspecializate: scoase din programele catedrelor de filosofie, 
ele îşi găsesc locul firesc în anumite centre de cercetare interdisciplinare 

aflate în afara universităţilor sau având un statut de independenţă în cadrul 
universităţilor, recunoscându-se tot mai des că acest nou câmp de 

cercetare nu mai reprezintă o specializare strict filosofică.   
 

 
O adevărată “ceartă a experţilor” a izbucnit în acest context, existând tot mai 

multe voci din afara sferei filosofiei care susţin că problemele morale sunt 

probleme la care se pricepe toată lumea şi că ele nu necesită o “expertiză” 
intelectuală specială – una furnizată de filosofii moralei - deci nici cunoaşterea 

unor teorii etice sofisticate.  
Moda se extinde şi în Europa, mai ales în universităţile engleze, mult mai 

târziu în cele de pe Continent. La început, francezii privesc noua disciplină cu 

rezervă şi chiar cu dispreţ2, dar treptat traduc tot mai multe lucrări anglo-

 
1 Au luat naştere, în domeniul bioeticii, Centrul Hastings (1969), Institutul Kennedy (1971), “The 

Society for Health and Human Values” (1974), care publică revista Journal of Medecine and 

Philosophy etc. În prezent, centrele interdisciplinare de etică aplicată există în aproape fiecare 

universitate, dar şi în afara universităţilor. La nivelul instituţiilor europene funcţionează un "Grup 

pentru etică". 
2 “Această nouă disciplină, pe care îndrăznim cu greu s-o numim ‘etică’, vrea să fie o formă de 

cazuistică raţională separată de orice reflecţie filosofică asupra, de pildă, definiţiei binelui sau 

folosirii termenilor morali. Această activitate nu mai are nimic de-a face, să spunem aşa, cu 

filosofia morală” (M. Canto-Sperber, La philosophie morale britannique, PUF, Paris, 1994, p. 99.) 
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americane şi îşi crează propriile şcoli.  În România, preocupările de etică aplicată 

apar abia după 1989, prin publicarea culegerii de studii “Etica aplicată”3, care 
conţine traducerile unor studii scrise în paradigma deductivistă a “eticii aplicate” 

tradiţionale, cu un avertisment al editorului asupra schimbărilor metodologice pe 
care le suferise între timp disciplina. Temele de etică aplicată importate de la 

americani (avortul, drepturile civile, nesupunerea civilă, eutanasia, drepturile 

animalelor, etica feministă) intră în programele de învăţământ româneşti fără o 
necesară adaptare, ceea ce le-a diminuat simţitor impactul. Pentru american, 

drepturile homosexualilor sau ale animalelor au constituit timp de decenii subiecte 
fierbinţi la ordinea zilei; la români ele nici măcar nu existau, iar azi, dacă există, 

nu sunt nici pe departe fierbinţi. În context românesc, mai degrabă problema 

responsabilităţii colective sau individuale pentru colaborarea cu Securitatea, 
problema vinei în comunism şi a corupţiei sistemului politic se află în centrul 

agendei publice. Din păcate, ele nu au ajuns încă să constituie obiectul unor 
analize etico-filosofice sistematice şi nuanţate.4 Mai mult, întreaga problematică 

metodologică a principiismului, narativismului, cazuisticii morale etc. - 

paradigme etice intermediare menite să facă filosofia morală mai digerabilă pentru 
nespecialişti - este practic nedezbătută. Cursurile de etica presei şi etica afacerilor 

folosesc cu precădere metoda deductivă şi o cazuistică în general neromânească5. 
Pe ce cale ar trebui s-o ia etica aplicată din România? Evident, în primul rând pe 

calea edificării unei cazuistici româneşti şi a câştigării de experienţă în analiza şi 

extinderea acestei cazuistici.  
În concluzie, începând cu anii 80, s-a dus o adevărată luptă împotriva aşa-

zisului „model deductiv” al eticii aplicate6, la mare modă în anii 70, inspirat din 
modelul deductiv al explicaţiei ştiinţifice: justificarea morală a unei acţiuni are loc 

atunci când din principiile generale ale teoriei sau din regulile subsidiare deduse 

din ele, în conjuncţie cu propoziţii care descriu faptele relevante, se poate deduce 
logic propoziţia care descrie acţiunea evaluată, ceea ce reprezintă un verdict 

definitiv al corectitudinii sale morale. Aşa cum observă T. Beauchamp, nimeni în 

 
3 A. Miroiu (ed.), Etica aplicată, Editura Alternative, Bucureşti, 1995. 
4 Recent, românii au părut să fie brusc interesaţi de avort cu ocazia scandalului provocat de cazul 

fetiţei de 11 ani violată de un unchi. S-a dovedit până la urmă că nu avortul era problema 

interesantă pentru mass media, ci scandalul frivol al violului („care vinde”), în prezent disputa din 

jurul moralităţii avortului fiind uitată. Poate că şi poziţia rigidă a Bisericii în această privinţă joacă 

un rol în lipsa apetitului pentru dezbaterea publică a temei avortului. Dar ceea ce e grav e că nu 

există un interes instituţional în dezbaterea acestui subiect, dincolo de interesul neprofesionist al 

presei pentru scandal.  
5 “În acest caz, ca şi în altele de etică aplicată, provocarea constă în a ‘produce principii’ care nu 

numai că ar trebui să corespundă unor situaţii reale, dar ar trebui să aibă un sens, în aceste situaţii, 

pentru persoanele pe care aceste principii ar trebui să le ghideze în viaţa lor de afaceri” (D. 

Crăciun, V. Morar, V. Macoviciuc (ed.), Etica afacerilor, Editura Paideia, 2005, p.25.) 
6 În contextul căruia prin „etică” se subânţelegea teoriile etice şi principiile lor, iar prin „aplicată” 

deducţia logică. 
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domeniile eticilor aplicate nu mai susţine astăzi valabilitatea acestui model 

incipient, nu mai publică şi nu mai predă în spiritul său. 
 

 

Astăzi etica aplicată are un sens mult mai larg, referindu-se la orice fel 

de utilizare a unor metode de raţionare capabile să examineze critic şi să 
evalueze problemele morale ale profesiilor, tehnologiilor, politicilor 

publice etc.: analiza conceptuală, echilibrul reflectat, fenomenologia, 
cazuistica, moralitatea comună, specificarea, cântărirea principiilor etc. 

Termenul „aplicată” se referă acum la toate aceste „metode filosofice”7.  
 

 
 

1.2. Partizanii teoriilor etice 

 
 

Dar este oare rezonabil punctul de vedere că această disciplină nu mai 
trebuie să aparţină filosofilor moralei, ci ar trebui transferată cu totul medicilor 

sau oamenilor de afaceri specializaţi în asemenea chestiuni?8 Filosofia morală, 

teoriile etice normative, ca şi cele meta-etice, nu mai joacă oare nici un rol în etica 
practică? De unde îşi trag aceşti noi “specialişti” seva priceperii lor etice? Numai 

din cei şapte ani de acasă? Şi dacă am constata, pe bună dreptate, că teoriile etice 
nu pot fi folosite direct în educaţia etică sau în consultanţa morală a bolnavilor 

terminali, înseamnă oare aceasta că ele nu mai sunt în nici un sens utile? Se 
puteau oare articula metodele aplicative ale principiismului, narativismului, 

cazuisticii morale, particularismului etic etc. fără nici un suport teoretic în fundal? 

Se exclud aceste metode unele pe altele sau sunt ele complementare? În fine, mai 
sunt oare diferitele forme specifice de etică aplicată (e.g. etica biotehnologiilor) 

cercetări proprii catedrelor de filosofie sau ele trebuie să treacă în sarcina unor 
persoane dublu-specializate şi dedicate exclusiv acestor noi meserii? Iată numai 

câteva dintre întrebările la care vreau să răspund în articolul de faţă. 

 

Există mai multe modalităţi în care partizanii teoriilor etice pot susţine că o 

teorie e utilă, chiar indispensabilă, în evaluarea unor acţiuni, decizii sau persoane 

 
7 T. Beauchamp, „History and Theory in Applied Ethics”, Kennedy Institute of Ethics Journal, 

(17), no. 1, 2007, pp. 56-7. 
8 “Au apărut profesioniştii în etica afacerilor, iar aceştia interacţionează simultan atât cu ‘lumea 

practicii’ [...] cât şi cu teoriile etice, sociologice, psihologice etc. considerate semnificative pentru 

a explica, înţelege şi norma (reglementa) asemenea domenii. În acest fel s-a produs conversiunea 

de la profesioniştii ‘academici’ de altădată, la profesioniştii activi în lumea afacerilor. Se poate 

adăuga că, uneori, aceştia din urmă sunt chiar şi ascultaţi” (D. Crăciun, V. Morar, V. Macoviciuc 

(ed.), Etica afacerilor, Editura Paideia, 2005, p.26.) 
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particulare; că un student care îşi pregăteşte lucrarea de absolvire în etica aplicată 

trebuie să treacă toate cazurile analizate prin cel puţin câteva mari teorii etice - 
măcar prin utilitarism şi deontologism. Ronald Dworkin enumeră cinci maniere 

posibile în care o teorie etică e capabilă să dea formă unor judecăţi morale 
concrete:9 

 

Deductivismul: Se pleacă de la premisa că o teorie etică oferă un principiu 
moral universal din care se pot deduce o serie de reguli morale generale cu privire 

la clase sau tipuri de acţiuni care, împreună cu o premisa minoră conform căreia 
un anume act are anumite caracteristici, determină deductiv, deci necesar, că acel 

act e o datorie morală. Se consideră îndeobşte că utilitarismul, kantianismul şi 

etica teologică reprezintă exemple tipice de deductivism.  
Nu voi ezita să observ, însă, că la o privire mai atentă, lucrurile nu sunt nici 

simple şi nici foarte clare. Căci deductivismul acoperă mai multe teorii care sunt 
foarte diferite între ele, ceea ce i-a făcut pe criticii acestuia să aleagă o strategie 

mai comodă de atac: ei au sintetizat un model abstract al “teoriei” şi şi-au 

concentrat apoi criticile pe acesta. Strategia aleasă prezintă însă un mare risc, 
anume acela de a constata după un timp că respectivul model abstract nu 

reprezintă fidel nici una dintre teoriile istorice reale şi că atacurile îndreptate 
împotriva lui nu afectează, în realitate, aceste teorii. Pe lângă aceasta, a-l pune pe 

Kant alături de Mill ca promotor al conceptului “propoziţional”, ipotetico-

deductiv de teorie (presupus de “deductivism”), înseamnă a-l interpreta superficial 
pe newtonianul de la Königsberg. Modelul teoretic dezvoltat de etica lui Kant e 

mai degrabă unul împrumutat din fizica matematică şi e cel mai bine reconstruit 
epistemologic de “structuralismul meta-teoretic” contemporan, care oferă o 

remodelare ansamblistă a teoriei, nu una logică. În aceste condiţii, aplicarea 

teoriei lui Kant la faptele morale nu mai constă în “deducerea” logică a faptelor 
din principii, ci în relaţia de satisfacere de către fapte a unui model abstract.10 La 

o analiză atentă, s-ar putea să constatăm că nici una din marile teorii „deductive” 
nu a utilizat în fapt metoda deducţiei strict logice a unor concluzii particulare din 

premise universale, în ciuda faptului că s-a pretins adesea acest lucru. 

Cântărirea temeiurilor (balancing): Această modalitate de a folosi teoriile în 
practica judecării morale se referă la teoriile bazate pe mai multe principii, cum e 

intuiţionismul lui David Ross11: aceasta nu se bazează pe ideea de deducţie pentru 

 
9 R. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, în D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford 

University Press, 2006, p. 627. 
10 Vezi pentru această interpretare I. Pârvu, Posibilitatea experienţei, Editura Politeia, 2004 şi V. 

Mureşan, Teoria-cadru a criticii raţiunii practice şi formulele imperativului moral , în A. Boboc, 

N. I. Mariş (ed.), “Studii de istorie a filosofiei universale”, vol. XII, Editura Academiei, Bucureşti, 

2004. 
11 Pentru o prezentare a sa, vezi V. Mureşan (ed.), Filosofia morală a lui R. M. Hare, Paideia, 

2007, p. 31. 
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că nu stabileşte o ordine de prioritate între datoriile prima facie furnizate de teorie. 

Noi putem însă obţine din aceste datorii prima facie anumite judecăţi evaluative 
particulare printr-un proces de “cântărire intuitivă a temeiurilor” în funcţie de 

context. Totul se bazează în ultimă instanţă pe un anume fler moral intuitiv. 
Specificarea normelor:  Procedura e legată de numele lui Henry 

Richardson12: atunci când avem mai multe norme furnizate de o teorie, noi nu 

vom introduce reguli de prioritate şi nici nu vom cântări reciproc temeiurile 
normelor conflictuale (ca în cazul teoriei lui Ross), ci ne vom angaja într-un 

proces de specificare şi particularizare a normelor până când vom ajunge la o 
normă particulară ce rezolvă cazul (de pildă, un conflict normativ). “Atunci când 

ne confruntăm cu norme conflictuale, încercăm să specificăm una sau mai multe 

dintre norme până la punctul în care devine evident că situaţia pe care o avem în 
faţă cade sub ea şi că această situaţie nu e acoperită de alte norme conflictuale. 

Norma specificată nu înlocuieşte norma originară în maniera în care noi încastrăm 
excepţia în norma revizuită atunci când găsim o excepţie de la o normă ‘absolută’. 

Norma specificată rămâne în picioare alături de norma originară, ambele 

respectând conţinutul acestei din urmă norme şi, în unele cazuri, permiţând 
normei originare să dicteze acţiuni de compensare sau apologetice”.13 

Să ne amintim exemplul lui B. Constant în disputa sa cu I. Kant: un nebun 
este în căutarea unui presupus duşman pentru a-l ucide, iar eu ştiu unde se află 

presupusa victimă; dacă nu mă pot eschiva, va trebui oare să-i spun nebunului 

adevărul? Aici avem un conflict normativ per accidens între două datorii generale, 
formulate „pentru cele mai multe cazuri”, anume R1 (Pentru cele mai multe 

acţiuni, dacă A este o minciună, atunci A este interzisă) şi R2 (Pentru cele mai 
multe acţiuni, dacă A este o salvare a unei persoane inocente de la a fi ucisă, fără 

un cost comparabil pentru agent, atunci A e obligatorie). ”Specificarea” despre 

care e vorba mai sus – utilizată ca procedură de decizie - constă în modificarea 
normei generale care interzice minciuna adăugând asemenea circumstanţe 

particulare încât ea să se aplice la exemplul lui Constant permiţând minciuna. 
Această specificare ar putea lua forma: R3 (Pentru cele mai multe acţiuni, dacă A 

e o minciună spusă cuiva care nu urmează să folosească informaţia pentru a viola 

drepturile altora, atunci A este interzisă). În exemplul propus de Constant, nu 
putem respecta simultan R1 şi R2, dar putem aplica simultan R3 (care e o 

specificare a lui R1) şi R2. Dacă nu spunem nebunului adevărul noi nu mai 
încălcăm obligaţia (specificată în R3) de a nu minţi căci aceasta se referă numai la 

cazurile în care preopinentul nu urmează să folosească informaţia obţinută prin 

refuzul de a minţi pentru a face rău cuiva, ceea ce nu e cazul nebunului nostru. 
Prin specificare refacem, aşadar, coerenţa unui sistem de norme în cursul 

 
12 H. Richardson, “Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems”, 

Philosophy and Public Affairs, 1990, 19: 279-310. 
13 R. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, în D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford 

University Press, 2006, p. 632. 
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procesului de aplicare a lor. Rămân, desigur, multe probleme deschise legate de 

relaţia dintre original şi specificare etc. Dar am reuşit în acest fel să restabilim 
”echilibrul reflectat” prin introducerea unei norme “specifice“ care păstrează într-

o anume măsură esenţa normei originale dar ne permite totodată să lucrăm cu 
regula astfel modificată fără a mai genera vechiul conflict normativ. 

Sau iată un alt exemplu. Un nou născut suferă de o boală care nu-i dă mai 

mult de un an de surpavieţuire şi din cauza căreia nu poate fi hrănit fără o operaţie 
prealabilă. Părinţii refuză operaţia pentru a nu-l supune pe copil la chinuri inutile. 

Dacă medicul respectă autonomia părinţilor, atunci nu face operaţia. Dacă nu face 
operaţia, el încalcă principiul nefacerii răului conform căruia nu poate refuza să-l 

hrănească pe copil; deci ar trebui să facă operaţia. Cum putem ieşi din această 

dilemă? Prin specificare. Specificăm principiul autonomiei şi obţinem (P) 
« Trebuie să respectăm voinţa părinţilor cu privire la nou născuţi în condiţiile în 

care aceasta e compatibilă cu drepturile nou născutului ». Or, nou născutul are 
dreptul de a fi hrănit, deci operaţia trebuie făcută chiar dacă părinţii nu vor. 

Specificăm şi principiul nefacerii răului (Q) « E greşit să nu hrăneşti un nou 

născut », deci trebuie să facem operaţia pentru a-l hrăni. Putem observa acum că 
la nivelul acestor principii specificate am refăcut coerenţa sistemului de reguli: 

dacă respectăm (P), atunci facem operaţia; dacă facem operaţia, respectăm şi (Q). 
Deci operaţia trebuie făcută. Ar mai trebui adăugat că specificarea unor reguli 

generale nu poate fi arbitrară, ci ea trebuie făcută pe baza unor judecăţi « caz cu 

caz », ceea ce sugerează necesitatea combinării principiismului cu cazuistica 
morală într-un conglomerat de metode. 

Teoria virtuţii: Pare a fi o soluţie alternativă la disputa deontologism-
consecinţionism. Din perspectiva acesteia, acţiunea moralmente corectă e definită 

ca acţiunea pe care ar face-o un agent (perfect) virtuos dacă ar fi pus să acţioneze 

în circumstanţele particulare în care noi trebuie să facem evaluarea – virtuţile fiind 
acele trăsături de caracter care aduc beneficii agentului şi celorlalţi. Aşadar, noi 

putem deduce ceea ce trebuie să facem într-un caz particular determinând 
imaginativ ceea ce ar face în acele circumstanţe un agent perfect virtuos. 

Echilibrul reflectat (reflective equilibrium): Aceasta e metoda coherentistă 

rawlsiană de justificare, conform căreia testăm principiile teoriei văzând care sunt 
implicaţiile lor pentru cazurile particulare - revizuind cazurile particulare în 

lumina principiilor dar neezitând totodată să revizuim şi principiile în lumina 
cazurilor particulare atunci când situaţia o impune. E o metodă a ajustării 

reciproce a principiilor teoretice şi a judecăţilor noastre particulare bine cumpănite 

în practică, fie prin deducţie, fie prin cântărirea reciprocă a temeiurilor, fie prin 
specificare. 

 

 Această listă a lui Dworkin arată că ipoteza adoptată de majoritatea 

criticilor teoriilor cum că „deductivismul” e unica metodă de legare a teoriilor 

tradiţionale de faptele morale particulare este falsă. Există şi alte metode. Dar 
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dincolo de varietatea modalităţilor în care o teorie etică ar putea da formă 

judecăţilor noastre morale particulare, dovedindu-şi utilitatea, subzistă totuşi un 
mare neajuns pe care atitudinea pro-teorie pare să-l aibă: există mai multe teorii 

etice, parţial incompatibile între ele, dar după toate aparenţele la fel de justificate 
raţional, care pot oferi evaluări incompatibile ale aceluiaşi fapt moral. Celebră din 

acest punct de vedere e situaţia utilitarismului şi kantianismului. Să numim aceste 

diverse teorii T1, T2, T3. Obiecţia justificată a medicilor sau jurnaliştilor 
interesaţi de etica propriilor lor profesii ar putea fi aceasta: voi, eticienii, veniţi cu 

diferite teorii care duc uneori la evaluări diferite ale faptelor; la ce ne puteţi fi, 
atunci, de folos? În haosul evaluativ produs de teoriile voastre, cum putem şti care 

teorie – şi deci care evaluare - este cea bună? De ce nu ar fi mai prudent, în faţa 

acestei incoerenţe, să ne dispensăm de teorii? Să ne bazăm pur şi simplu pe 
moralitatea comună în care toţi suntem experţi. Confruntaţi cu situaţia în care, 

pentru majoritatea dintre noi, nu există o singură teorie corectă sau un singur 
cadru teoretic unificat din care să poată fi deduse toate judecăţile morale 

particulare, provocarea centrală a eticii aplicate a părut multora să fie aceasta: cum 

e posibilă unitatea deliberării morale în condiţiile unei atari lipse de coerenţă 
teoretică.14  

Cum am putea susţine o poziţie pro-teoretică viabilă în contextul acestui 
pluralism incoerent care presupune tacit că există o singură teorie corectă, dar nu 

ştim cu precizie care? Pe ce bază vom selecta şi adopta o asemenea teorie? E 

necesar să facem o asemenea selecţie? La aceste întrebări există mai multe 
posibilităţi de răspuns. Să ne imaginăm un moment în ipostaza de căutători ai 

celei mai bune soluţii la această problemă pentru uzul unui comitet de etică.  Pe ce 
temeiuri vom adopta într-un asemenea comitet una sau mai multe teorii etice 

pentru a lucra cu ajutorul lor la evaluarea unor cazuri concrete? 

 

 

1.3. Cum adoptăm o teorie etică? 

 

Într-o primă variantă, am putea  adopta dogmatic o teorie şi să judecăm 

faptele prin prisma ei, de pildă prin deducerea unor concluzii morale particulare 
din principiul teoriei (sau din regulile secundare) şi din fapte. Cel mai bun 

exemplu de acest fel e acela furnizat de eticile teologice, căci acestea sunt prin 

natura lor adoptate dogmatic. În anumite circumstanţe, un comitet de etică s-ar 
putea declara susţinător fără rezerve a eticii creştine. Dar şi etica marxistă era 

asumată dogmatic în comunism. Ne-am putea imagina, cu un oarecare efort de 
data aceasta, şi o comunitate de utilitarişti fanatici care nu ar vrea să privească 

lucrurile decât prin ochelarii utilitarismului. În acest caz, adoptarea unei teorii nu 

 
14 D. W. Brock, Public Moral Discourse, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical 

Perspectives on Bioethics, University of Toronto Press, 1996, p. 289. 
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e o chestiune de argumentare raţională, ci de credinţă cvasi-iraţională care decurge 

din toate aspectele biografiei şi contextului cultural al celor în cauză. Dacă la aşa 
ceva se referă critica lui Maclean15 atunci când flagelează “bioetica” utilitaristă 

dominantă, „asupritoare”, trebuie să recunoaştem că ea are dreptate. Căci se poate 
constitui imediat un grup de anti-utilitarişti dogmatici gata să conteste primul grup 

cu aceeaşi înverşunare iraţională, fiind de aşteptat ca dialogul lor să fie un dialog 

al surzilor. Dacă am avea un comitet de etică eteroclit, în care mai mulţi membri 
să adopte dogmatic teorii diferite, atunci acel grup nu va putea oferi nici o 

evaluare coerentă a faptelor morale luate în discuţie căci va lipsi orice comunicare 
internă între membrii grupului atâta vreme cât fiecare va considera că soluţia sa 

este singura valabilă.  

A doua variantă ar fi aceea în care adoptăm teoria T1 prin eliminarea critică a 
teoriilor concurente T2 şi T3. În acest caz, adoptarea lui T1 nu e dogmatică, ci 

critică (T1 “e cea mai adecvată teorie”). Aşa procedează J. S. Mill atunci când 
pretinde să elimine prin argumente teoria simţului moral şi kantianismul. Aşa 

procedează şi Kant atunci când elimină critic toate eticile “heteronome”. Aşa 

procedează D. Ross atunci când propune teoria datoriilor prima facie, eliminând 
critic atât utilitarismul cât şi kantianismul, principalele alternative teoretice. Aşa au 

făcut toţi marii teoreticieni, întemeietori de şcoli etice. Acesta e aşadar un caz 
interesant: e cazul în care ne raliem deliberat unei anumite şcoli de filosofie morală.  

Problema e că aceste critici adresate adversarilor nu sunt niciodată decisive, 

căci eliminarea unor teorii nu e niciodată un proces exclusiv logic, ci unul psiho-
social complex, o teorie neputând fi niciodată infirmată definitiv. Bunăoară, în 

ciuda criticilor convingătoare formulate de Mill, kantianismul a subzistat mult şi 
bine iar intuiţionismul etic a cunoscut o înflorire sui generis în secolul al XX-lea. 

Persistenţa dezacordurilor etice între susţinătorii diferitelor teorii e considerată de 

mulţi ca o dovadă a imposibilităţii existenţei unei alegeri morale corecte. 
Lucrurile sunt chiar mai complicate, căci aceste teorii intersectează, pot fi 

combinate în diferite feluri, fără a exista un acord cu privire la care anume 
combinaţie e cea bună. Există dezacorduri de interpretare chiar în interiorul 

aceleiaşi teorii şi ne lipseşte o formulă magică pentru aplicarea lor fără probleme. 

În plus, dacă într-un grup de decizie morală avem susţinători ai unor teorii 
diferite, dar la fel de justificate raţional pentru fiecare dintre ei, atunci susţinătorii 

teoriei T1 trebuie să-i convingă pe toţi ceilalţi membri ai grupului că T2 şi T3 nu 
sunt deloc adecvate şi că trebuie mai degrabă ignorate – ceea ce e dificil de făcut, 

dacă nu imposibil, din motive logice şi psihologice (susţinătorii teoriilor T2 şi T3 

se vor lăsa greu convinşi, dar mai degrabă nu o vor face). Oricum, privind în 
general starea actuală a teoriei etice, noi nu ne aflăm într-o asemenea situaţie 

ideală: nu există un consens asupra unei mari teorii care să fie considerată ca 

 
15 A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics, 

Routledge, 1993. 
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“bună” pentru că despre celelalte s-a demonstrat că sunt incorecte. Maclean are 

deci dreptate să critice o asemenea presupoziţie.16 
Până aici am discutat despre adoptarea unei singure teorii, fie dogmatic, fie 

critic, şi am arătat mai multe posibilităţi în care ea ar putea juca un rol în practica 
evaluării morale. Ambele soluţii – cea dogmatică şi cea critică - par a fi însă 

inadecvate din motivele pe care le-am arătat, având în plus toate şansele să conducă 

la discreditarea utilităţii teoriilor etice pentru discuţiile de etică aplicată. O soluţie 
alternativă - care din păcate nu mi se pare că are mai multă forţă de convingere - e 

aceea de a propune o sinteză a (tuturor) teoriilor existente, o teorie T4 care să 
sintetizeze sui generis teoriile T1-T3. Aşa procedează R. M. Hare: el adoptă raţional 

o teorie nu prin excluderea teoriilor concurente, ci prin includerea lor într-o nouă 

teorie, într-un aşa-zis “utilitarism kantian”. Hare crede ferm în acest “eclectism 
teoretic benign” şi recomandă metoda sintezei, de inspiraţie aristotelică (metoda 

diaporematică), tuturor acelora care fac filosofie. În felul acesta el îşi alungă 
disconfortul provocat de adoptarea partizană a unei singure teorii în condiţiile în 

care ştim prea bine că există teorii alternative ferm susţinute de şcoli etice 

concurente. În viziunea sa, pentru a judeca un caz particular, ar trebui mai întâi să 
ne unificăm poziţiile teoretice, printr-un fel de consens critic, sub umbrela unei 

asemenea teorii de sinteză şi abia apoi să trecem la interpretarea faptelor. Or, chiar 
aceasta e marea dificultate: în condiţiile pluralismului etic actual, va fi greu, dacă nu 

chiar imposibil, să convingem toţi specialiştii în etică de faptul că T4 e o bună 

sinteză a teoriilor T1-T3. Căci sunt posibile sinteze diferite (utilitarismul normativ e 
o altă asemenea sinteză). Numai şcoala lui Hare (minoritară, totuşi, în lumea 

eticienilor) va fi de acord cu soluţia acestuia. Cu alte cuvinte, şi aici ca şi în cazul 
anterior, neajunsul va consta în inevitabilitatea adoptării – fie ea şi critice – a unei 

poziţii sintetice, „de şcoală”, dintre mai multele existente, fără a avea temeiuri 

obiective pentru a elimina celelalte „sinteze”.  
O soluţie mai rezonabilă şi întru totul practicabilă mi se pare aceea care 

pleacă de la premisa acceptării pluralismului. Să presupunem că într-un comitet 
de etică membrii săi sunt adepţii unor teorii diferite, T1-T3, şi că acest pluralism 

intern nu e privit ca un handicap, ci este chiar unul dintre criteriile constituirii 

acestui grup de judecată morală pentru elaborarea unei politici publice. Un 
asemenea grup primeşte de la instituţiile statului, spre bună judecare, anumite 

probleme morale concrete (e.g. dacă clonarea umană e acceptabilă moral). 
Evident, bună judecare nu poate însemna aici judecata omului de rând, bazată 

 
16 La fel crede şi Brock: “Aşadar, dacă raţionamentul moral trebuie să înceapă cu teoria morală 

generală corectă şi cu principiile ei, care sunt astfel aplicate deductiv politicii particulare aflată în 

discuţie, ne izbim de neajunsul că nu există nici un acord cu privire la care este teoria corectă şi 

care sunt principiile pe care trebuie să le folosim” (D. W. Brock, Op. cit. p. 281). Aceeaşi e opinia 

lui Will Kymlicka, Moral Philosophy and Public Policy: The Case of New Reproductive 

Technologies, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical Perspectives in Bioethics, 

University of Toronto Press, 1996. 
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doar pe buna sa creştere, ci o “judecată morală chibzuită” (considered moral 

judgment), cum îi spune J. Rawls. În viziunea lui Rawls, putem ajunge la 
asemenea judecăţi morale chibzuite (în chestiunea clonării umane, de pildă) nu 

prin deducerea lor din principiile unei teorii preferate, nici prin preluarea necritică 
a unor practici morale larg răspândite, ci printr-o procedură coherentistă de critică 

raţională, procedura “echilibrului reflectat”. Acceptăm toate teoriile T1-T3, sau 

fragmente ale lor, facem evaluări prin prisma tuturor acestora încercând să 
eliminăm atât cât putem sursele de eroare, luăm în considerare complet toate 

temeiurile care susţin o anume judecată particulară, precum şi contraargumentele 
ce i se aduc. Scopul acestei discuţii critice, din multiple perspective etice, nu e 

deducerea concluziei corecte ce rezultă din premise invulnerabile, căci în această 

strategie judecăţile morale particulare şi principiile diferitelor teorii sunt la fel de 
vulnerabile şi de revizuibile; principiile nu au un statut privilegiat, ele trebuind să 

fie compatibilizate cu judecăţile particulare, scopul final fiind “cea mai mare 
convingere globală”, adică cel mai bun acord posibil al tuturor participanţilor cu 

privire la problema pusă în dezbatere. Uneori va fi modificat sau chiar abandonat 

punctul de vedere particular iniţial al uneia dintre părţi, alteori va fi abandonat sau 
nuanţat un principiu mai general; conflictele în judecată presupun practicarea 

“compromisului”, a concesiilor pe probleme mai puţin convingătoare, pentru a se 
putea ajunge în final la un consens interpersonal chiar dacă angajamentele morale 

ale membrilor grupului sunt diferite17.  Rezultatul acestei negocieri va fi un 

“verdict” oficial (un raport), chiar dacă un verdict care e mereu revizuibil. Cred că 
acest model aproximează destul de bine ceea ce se întâmplă, sau ar trebui să se 

întâmple, în comisiile de etică aplicată focalizate pe elaborarea de coduri 
deontologice sau de politici publice. El e o procedură de tipul “observatorului 

ideal”: ne imaginăm noi înşine ca fiind agenţi raţionali perfecţi care examinează 

critic toate argumentele pro şi contra, din perspectiva unei diversităţi de cadre 
teoretice, în condiţii de cât mai bună informare factuală, luând în considerare în 

mod egal toate ipotezele de lucru, pentru a ajunge la un “consens prin 
întrepătrunderea punctelor de vedere” (overlapping consensus) (Rawls) pe o 

anumită problemă morală particulară.  Aceasta este procedura pe care Norman 

Daniels o numeşte “echilibru reflectat în sens larg”.18 
Cred că o şi mai bună aproximare a realităţii ar fi furnizată de interpretarea 

teoriilor etice T1-T3 din acest model pluralist nu ca sisteme propoziţionale 
ipotetico-deductive, ci ca “paradigme” sau gestalt-uri morale (în sensul lui 

Kuhn)19. O “paradigmă” ar conţine teorii ipotetico-deductive, fragmente de 

asemenea teorii, principii de bază şi principii mai puţin generale, exemple 

 
17 D. W. Brock, Op. cit. p. 284 şi urm. 
18 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics. 
19 Maclean, Louden şi Beauchamp presupun o interpretare “propoziţională”, ipotetico-deductivă, a 

teoriei. 
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paradigmatice, analogii relevante, articulări ale teoriilor utile în aplicaţii, alte 

conceptualizări etice nestructurate încă în teorii coerente etc.  Teologul va susţine 
ardent imoralitatea avortului (ceea ce e cu totul evident în gestalt-ul lui, al celor ce 

împărtăşesc paradigma creştină a eticii). Utilitaristul va susţine ardent moralitatea 
avortului (ceea ce e de asemenea evident în gestalt-ul său). Un medic cu educaţie 

religioasă va adera probabil uşor la “argumentele” teologului atunci când se va 

afla într-un grup interdisciplinar de decizie etică; un medic ce a urmat un curs de 
“bioetică”  utilitaristă predat de J. Harris va fi alături de filosoful utilitarist. E greu 

de crezut că numai prin argumente pur raţionale îi vom putea determina pe 
membrii unui grup să facă unele “compromisuri” în favoarea celorlalţi, să 

privească şi să înţeleagă lucrurile prin ochelarii lor. Dar, pe de altă parte, nu putem 

ajunge la un punct de vedere comun (un “consens prin întrepătrunderea punctelor 
de vedere”) decât dacă membrii unui grup sunt făcuţi să adere, cel puţin în parte, 

la vederile celuilalt grup – or aceasta e o operaţie de “schimbare a paradigmei”, o 
operaţie esenţialmente iraţională (ca trecerea bruscă de la o percepţie la alta a 

unui desen ambiguu), rezultat al unei intense activităţi de convingere la care 

participă toţi – utilizând mijloace raţionale şi iraţionale (persuasive). Discursul 
moral e folosit în acest caz exact aşa cum ne asigură un emotivist precum 

Stevenson, şi anume ca instrument de persuasiune.  Iar rezultatul poate fi plasarea 
finală pe una dintre paradigme, sau pe o paradigmă modificată, considerată ca 

fiind mai adecvată cazului. Ipoteza mea e că aşa s-ar putea explica de ce textul 

Convenţiei UE de la Oviedo privind clonarea umană a fost redactat, până la urmă, 
în paradigmă kantiană şi nu într-o alta. În acest caz, o decizie etică, e.g. instituirea 

unei noi reguli morale (cu privire la inacceptabilitatea clonării umane) se 
dovedeşte a nu fi un proces pe de-a-ntregul raţional.  

Problema e că această soluţie ne împinge spre ideea - deja contestată - a 

formării  unor comitete etice în componenţa cărora să intre numai experţi în teorii 
morale, adică numai filosofi, căci teoriile morale sunt ansambluri conceptuale 

complicate iar posedarea lor presupune o expertiză aparte, greu de dobândit. Un 
comitet de bioetică format numai din filosofi ne-ar readuce însă la discuţia despre 

aroganţa filosofilor ca unici experţi morali şi mi se pare la fel de implauzibil (din 

cauza incompetenţei filosofilor cu privire la faptele domeniului) precum un 
comitet de bioetică format numai din medici (dar fără nici o pregătire etică). 

Discuţia despre paradigme ne apropie de o soluţie care ne apare ca singura 
rezonabilă, aceea de a constitui un comitet de bioetică numai din specialişti în 

domeniu care au însă şi o pregătire etică specială – anume care au asimilat nu 

teorii, ci diverse metode de evaluare morală anume elaborate pentru uzul lor (şi 
pe care le voi prezenta mai jos). 

  În faţa tuturor acestor dificultăţi întâmpinate de ideea utilizării directe a 
teoriilor în decizia morală, nu e de mirare că unii eticieni au apelat la strategia 

opusă, aceea de justificare inductivă, „de jos în sus”, a concluziilor practice; din 

perspectiva acesteia, utilitatea teoriilor etice pare într-adevăr să pălească. 
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1.4. Adversarii teoriilor etice 

 

Poziţia anti-teoreticienilor ar putea fi sintetizată astfel: nu pot exista teorii 
etice generale sau, dacă pot exista, ele nu ne sunt de folos, sau nu ne sunt direct de 

folos, în etica aplicată; discuţiile de etică aplicată trebuie făcute pornind de la 
specificul, atât de divers, al cazurilor particulare, care nu pot fi reduse uniform la 

simplitatea principiilor universale furnizate de teorii. Putem cel mult lucra pe 

cazuri paradigmatice şi să extindem apoi concluziile prin analogie. Imposibilitatea 
de a ajunge la un consens în ceea ce priveşte utilizarea teoriilor etice clasice în 

dezbaterile din comisiile guvernamentale de etică i-a făcut pe unii eticieni cu 
experienţă în conducerea unor asemenea comisii să adopte un ţel mai modest: 

concentrarea filosofilor pe “clarificarea conceptuală” şi pe “monitorizarea logică” 

a rapoartelor finale, fără a promova ori impune în astfel de discuţii o teorie etică 
particulară (D. Wikler, M. Warnock, P. Singer, R. M. Hare). În acest caz, însă, 

există riscul pierderii totale a perspectivei morale şi a diluării până la dispariţie a 
pretenţiei de utilitate a filosofilor moralei în asemenea dezbateri publice.   

Am putea clasifica opozanţii relevanţei teoriilor etice pentru soluţionarea 

problemelor de etică aplicată în trei categorii: criticii radicali, care susţin 
imposibilitatea existenţei teoriilor etice şi contestă modelul “ştiinţific” al acestora, 

pseudo-criticii (care par să conteste relevanţa teoriei etice atacând unele teorii cum 
sunt kantianismul şi utilitarismul pentru a le înlocui cu o alta – etica virtuţii) şi cei 

ce caută, din diferite raţiuni, mai cu seamă metodologice, o alternativă. 
Autorii postmoderni (Levinas, Foucault, Lyotard etc.) precum şi o pleiadă de  

criticii literari şi scriitori cu preocupări filosofice (I. Murdoch, J. Fisher, S. Fish, 

etc.) ni se înfăţişează în ipostaza de critici radicali ai posibilităţii unor teorii etice 
universaliste şi fundaţioniste, aşa cum ni le-a lăsat tradiţia  creştină şi iluministă (ei 

îl au în vedere mai ales pe Kant) şi îşi aruncă suliţele înspre marile teorii de pe 
poziţii iraţionaliste şi particulariste. Dincolo de detaliul argumentelor, ei pleacă de 

la o înţelegere diferită a naturii fenomenului moral, pe care o consideră singura 

valabilă, fiind opaci la ideea de complementaritate şi încântaţi peste măsură de 
propria “revoluţie”. Tocmai de aceea sunt tentaţi să treacă sub tăcere substratul 

pragmatic ce a alimentat adesea aventura lor filosofică: lupta dintre departamentele 
de literatură şi filosofie pentru atragerea unui număr cât mai mare de studenţi.  

Ni se spune acum că trebuie să plecăm de la felul cum gândesc moral 

oamenii de rând (dar toţi marii autori au plecat de aici), că ei nu gândesc în 
termeni de principii teoretice care au sarcina imposibilă de a sistematiza 

experienţa morală de o infinită varietate, ci în termeni de relaţii concrete, unice 
chiar, de tentative de a-l înţelege pe celălalt şi de a reuşi să comunici moral cu el. 

La ce ne pot folosi teoriile şi principiile lor universale dacă vrem să ajutăm o 

femeie îngrijorată de faptul că trebuie să avorteze? Decizia morală e unică, 
valabilă pentru fiecare om în parte, şi e chiar o indecenţă să încerci universalizarea 

ei. Orice încercare de a trata sistematic, obiectiv, normativ asemenea judecăţi 
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particulare, care sunt complet dependente de context, distorsionează fenomenul 

studiat şi ne împiedică să-l înţelegem. Lumea noastră morală e dominată de 
contingenţă şi de ambiguitate şi orice tentativă de a o subordona unor principii 

mai fundamentale decât practicile morale pe care le avem e o mutilare artificială a 
realităţii morale.20 Nu voi intra în polemică aici, dar voi aminti că şi realitatea 

fizică e infinit de diversă în percepţia omului de rând, dar nici o persoană cu bun 

simţ nu va protesta împotriva legilor matematice ale fizicii pentru motivul că 
acestea ar deforma şi sluţi această realitate a simţului comun, propunându-ne să 

revenim la poezia naturii. 
Criticul literar Stanley Fish, de pildă, are următoarele argumente anti-

teoretice: teoria, adică substituirea unor principii generale pentru fapte particulare 

“e un proiect imposibil” deoarece (i) datele primare şi legile formale sunt scoase 
din contextul lor şi considerate independent de el (aşadar teoriile nu iau în serios 

percepţiile particulare ale agenţilor morali individuali şi practicile comunităţilor 
morale locale); (ii) aşa-zisele “fapte obiective” şi “reguli de calcul” care trebuie să 

întemeieze în mod obiectiv interpretarea sunt ele însele produse ale interpretării 

(i.e. nu există în realitate principii universale obiective, atemporale); (iii) 
principiile morale universale de substanţă nu există; deliberarea morală e o 

chestiune de intuiţie, de “judecată”, de phronesis, nu de raţiune deductivă; nu 
există nimic moral în afara practicilor morale locale, sedimentate prin tradiţie; noi 

nu trebuie să ne lăsăm ghidaţi de valorile imparţialităţii şi universalităţii. 

 O poziţie mai puţin radicală e aceea a neoaristotelicilor, care se opun 
teoriei (citeşte: teoriei de tip kantian) propunând un alt fel de teorie, cea a virtuţii. 

Faptul că această teorie nu e una fundaţionistă, de tip ipotetico-deductiv, nu 
justifică însă susţinerea unora că la Aristotel nu am avea o teorie etică: “funcţia 

filosofului este aceea de a fi capabil să teoretizeze despre orice lucru (peri panton 

dynasthai theorein)”, spunea Stagiritul  (Met. 1004a35-b1). Poziţia acestor autori 
ce ne propun să-l recitim mai atent pe Aristotel (M. Nussbaum, A. MacIntyre, R. 

Rorty, B. Williams) e mai degrabă aceea de contestare a faptului că teoriile etice 
normative au capacitatea de a ne ghida acţiunile şi de a ne înrâuri efectiv vieţile 

furnizând un test moral.  

 Dincolo de aspectele militante ale acestor poziţii, la care ar mai trebui să 
adăugăm curentul feminist cu a sa “etică a grijii” (ethics of care), ele au evidenţiat 

pe bună dreptate limitele poziţiei pro-teoretice dure (deductiviste) şi au sugerat 
nuanţări şi inovaţii metodologice importante, menite să apropie teoriile şi pe 

teoreticieni de potenţialii lor beneficiari. Voi aminti acum câteva asemenea 

inovaţii metodologice, puse îndeobşte sub semnul mişcării de contestare a 
teoriilor etice, dar care cred că pot fi privite mai bine ca o interfaţă necesară între 

eticienii teoreticieni şi beneficiarii lor. 
 

 
20 D. Furrow, Against Theory, Routledge, 1995, p.xii-xiii. 
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Cazuistica morală  

 După unii autori, principala strategie de justificare morală „de jos în sus” 
este cazuistica morală. Asociată cu morala Bisericii catolice din evul mediu, 

cazuistica a fost revigorată ca metodă didactică în facultăţile americane de drept şi 
economie la sfârşitul secolului al XIX-lea, dar a ajuns să fie pur şi simplu 

expulzată din spaţiul reflecţiei etice serioase la începutul secolului al XX-lea. 

Abia în anii ’90 a cunoscut ea o revigorare, mai cu seamă în legătură cu avântul 
eticii afacerilor, ca abordare ce propune o schimbare de perspectivă în etică: etica 

nu mai e privită ca o ştiinţă ce urmăreşte formularea de teorii explicative, ci ca o 
înţelepciune practică (phronesis) bazată pe practici exemplare, sedimentate de 

istorie (sau bine alese de un instructor la curs), care nu au nevoie să se bazeze pe 

principii şi nici nu trebuie justificate suplimentar.  
 Cartea lui Jonsen şi Toulmin21 a relansat cazuistica morală prin încercarea 

de a studia structura ei formală ca metodă. În abordarea acestor autori, cazuistica 
este “analiza chestiunilor morale utilizând proceduri de raţionare bazate pe 

paradigme şi analogii, care conduc la formularea unor opinii judicioase despre 

existenţa şi stringenţa unor obligaţii morale particulare, formulate în termeni de 
reguli sau maxime care sunt generale, dar nu universale sau invariabile, atâta 

vreme cât ele sunt valabile cu certitudine numai în condiţiile specifice agentului şi 
în circumstanţele acţiunii”.22 Modul de gândire cazuistic este unul prin excelenţă 

particularist. 

Nu trebuie să confundăm această metodă cu metoda exemplelor menită să 
ilustreze aplicabilitatea principiilor şi noţiunilor majore ale marilor teorii, folosită 

adesea în manualele de etică. Esenţa modului de raţionare cazuistic rezidă în aceea 
că “se începe cu un anume principiu general (Să nu ucizi), pentru a prezenta apoi 

o serie de cazuri paradigmatice care cad în mod clar sub această interdicţie (un 

atac direct neprovocat asupra unei persoane nevinovate care-i cauzează moartea), 
pentru a ne îndepărta după aceea de paradigmă în paşi mărunţi, introducând în 

discuţie variate circumstanţe care fac acest caz tot mai problematic”.23 Aceste 
tipuri de circumstanţe sunt cele moştenite de la Aristotel: cine, ce, unde, când, de 

ce, cum şi cu ce mijloace. Utilizând raţionamentul prin analogie, procedee retorice 

şi un fler practic format prin experienţă, noi putem decide dacă un caz nou e moral 
sau nu prin asemănare cu repertoriul disponibil de cazuri paradigmatice luat ca 

punct de plecare. Cu alte cuvinte, avem de-a face cu un mod de evaluare morală 
care se bazează pe precedente (o „moralitate cutumiară”) şi lărgeşte sfera 

cazurilor acceptate utilizând raţionamente prin analogie: dacă o persoană are o 

proprietate ce e asociată cu o a doua proprietate iar o altă persoană are de 
asemenea prima proprietate, atunci putem conchide că e plauzibil (probabil) să 

susţinem că a doua persoană are şi ea a doua proprietate. Desigur, asemenea 

 
21 A. R. Jonsen, S. Toulmin, The Abuse of Casuistry, University of California Press, 1988. 
22 Ibidem, p. 257. 
23 G. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reason, p.  633. 
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extinderi analogice ale experienţei morale trecute la cazuri noi nu garantează 

adevărul, dar reprezintă un mod de justificare morală uzual şi practicabil ce 
conferă importanţa cuvenită acordurilor şi practicilor morale moştenite prin 

tradiţie. În această viziune pragmatică, „etica se dezvoltă din consensul social 
format în jurul unor cazuri”24.  

   

 Principiismul 
Aşa-zisul „principiism” (principlism), dezvoltat mai ales în bioetică, 

pretinde să propună o integrare a procedurilor „de sus în jos” şi „de jos în sus” 
sub forma unei metode a coerenţei inspirate de ideea „echilibrului reflectat” 

(reflective equilibrium) a lui Rawls. Principiiştii pleacă de la premisa că 

principiile se află în miezul vieţii morale, în ciuda unei pleiade de abordări care 
sunt tentate să arunce peste bord  principiile etice odată cu teoriile (aşa cum 

procedează narativismul, teoriile virtuţii, cazuistica, etica grijii etc.). Procedura de 
decizie numită “principiism” a început să domine teritoriul cu totul special al 

bioeticii la sfârşitul anilor ’70 ai secolului trecut şi a fost inaugurată de lucrarea lui 

Tom Beauchamp şi James Childress Principles of Biomedical Ethics.25 Ei propun 
o “teorie orientată spre principii” dar care abandonează marile teorii etice 

tradiţionale, oferind cercetătorilor din domeniul biomedical o listă (“checklist”) de 
criterii în funcţie de care să judece ei înşişi situaţiile cu care se confruntă, fără a 

pune un accent deosebit pe fundamentare; nu întâmplător unii au numit-o ironic 

“mantra de la Georgetown”. Ei susţin că abandonează idealul teoriei pentru un 
scop mai modest: „reflecţia şi construcţia morale”. În locul explicaţiei 

fenomenului moral şi al întemeierii teoretice a unor principii şi proceduri de 
evaluare, ei urmăresc acum găsirea unui set de valori larg acceptate care să 

ghideze evaluările morale din domeniul biomedical.   

Trebuie spus că abordarea principiistă s-a vrut de la bun început o procedură 
de decizie adaptată nevoilor bioeticii. Aplicarea ei la alte domenii era privită ca 

problematică sau, în orice caz, ca presupunând o elaborare sui generis. Cu toate 
acestea, modul de evaluare principiist este astăzi cel mai răspândit în varii 

domenii.  

   

 Narativismul  

La mijlocul anilor ’90, mai ales în sfera bioeticii, şi-a făcut loc o tendinţă 
opusă “tiraniei principiilor”, care îşi focaliza atenţia pe procesele subiective de 

comunicare morală, considerate definitorii pentru moralitate, anume 

“narativismul”26 şi, legat de el, “abordarea fenomenologică”. Această tendinţă se 
întâlneşte totodată şi se combină cu mai vechea “etică feministă”, centrată pe 

 
24 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 

2001 (Fifth Edition), p. 394. 
25 P. Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 1979. 
26 N. H. Lindemann (ed.), Stories and their limits, New York: Routledge, 1997. 
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explorarea semnificaţiei morale a emoţiilor, a capacităţii de a simpatiza cu ceilalţi, 

a grijii faţă de altul. Schimbarea s-a vrut a fi una de paradigmă, nu doar de nuanţă, 
o adevărată "cotitură narativistă" în istoria eticii aplicate, ce accentua relevanţa 

(uitată) a situaţiilor de relaţionare afectivă şi de comunicare morală. Nu 
întâmplător ea e strâns legată şi de "etica comunicării" a lui J. Habermas. Noua 

mişcare preia concepte, moduri de gândire şi tehnici specifice literaturii, criticii 

literare şi filosofiei de factură hermeneutică şi fenomenologică, aducând în 
avanscenă rolul literaturii, al naraţiunii, al relatării personale în rezolvarea unor 

probleme morale cum ar fi convingerea unui bolnav să adopte un tratament riscant 
printr-un efort de mai bună înţelegere a felului în care se văd lucrurile din 

perspectiva lui.  Or, în acest caz, lucrul cu principiile şi regulile nu ne mai e de 

folos; mai degrabă o tehnică de tipul “consultanţei morale” s-ar dovedi utilă, una 
ce mizează pe forţa expresivă a povestirii unor experienţe subiective şi pe 

formarea unei capacităţi empatice de împărtăşire a mesajului lor. Dacă după 
principiişti principiile formează nucleul vieţii morale, după narativişti 

comunicarea constituie acest nucleu. 

 
 

1.5. O propunere de armistiţiu 

 
 Felul obişnuit în care adversarii marilor teorii etice şi-au lansat propriile 

paradigme de analiză morală a fost sub forma unor conceptualizări concurente ce 
aveau pretenţia de a fi singurele abordări corecte ale fenomenului moral. Un autor 

utilitarist recent cum e R. M. Hare ia aceste atacuri ca atare şi încearcă să răspundă 

punct cu punct variatelor critici aduse.27 Rareori găseşti autori care să sublinieze 
caracterul complementar al acestor noi abordări (sau metode). Şi pentru că teoriile 

etice clasice au fost diverse şi chiar opuse, fiecare având, în plus, propria evoluţie 
internă, metoda predilectă de respingere a lor a fost prin sintetizarea unui model 

ideal – ce s-ar afla, chipurile, în spatele diferitelor variante reale – care a fost luat 

apoi drept ţintă în atacurile critice. Aşa procedează, de exemplu, Anne Maclean 
atunci când se luptă cu aşa-zisa “concepţie a justificării morale raţionale” a 

acţiunilor şi deciziilor din domeniul biomedical, bazată pe utilizarea teoriei 
utilitariste. Aşa face şi R. Louden atunci când încearcă să sintetizeze punctul de 

vedere anti-teoretic pentru a apăra utilitatea teoriilor.28 Aşa procedează T. 

Beauchamp atunci când distinge conceptul “robust” de principiu asociat marilor 
teorii, pentru a-l respinge29. Să luăm pentru ilustrare cazul lui Maclean; autoarea 

 
27 R. M. Hare, Methods of Bioethics: Some Defective Proposals, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), 

Philosophycal Perspectives on Bioethics. 
28 Robert B. Louden, Morality and Moral Theory. A Reappraisal and Reaffirmation, Oxford 

University Press, 1992. 
29 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics. 
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consideră că principalul curent din bioetica actuală este unul bazat tacit pe teoria 

utilitaristă; el ar putea fi sintetizat sub forma următoarelor patru teze:  
 

1) Teoriile bioetice dominante se bazează pe un principiu fundamental din care 
se pot deduce toate adevărurile morale particulare, anume principiul utilităţii. 

Adevărurile morale particulare (din dezbaterile bioetice) sunt deci stabilite cu 

ajutorul unei teorii generale furnizate de “filosofia morală”. 
2) Deci teoria (cu testul pe care îl oferă) precede judecăţile morale particulare, 

căci se “aplică” la faptele particulare.30 A aplica o teorie etică înseamnă a 
utiliza principiul ei fundamental (cel utilitarist) în conjuncţie cu anumite fapte 

particulare pentru a deriva concluzii morale particulare din domeniul bioeticii. 

3) Singurul profesionist care poate crea şi utiliza (aplica) teoria etică este 
filosoful moralei. Problemele morale pot fi rezolvate numai de “specialişti”, 

anume de filosofii moralei, căci doar ei au “expertiza” necesară. 
4) Pe baza acestui test şi a faptelor medicale, filosoful moralei, “expertul”, poate 

furniza “verdicte” morale, sub forma unui unic răspuns corect la o anume 

problemă morală; celelalte puncte de vedere sunt excluse ca nevaloroase şi 
neraţionale. Eticianul comunică apoi personalului medical verdictele sale, la 

fel cum medicul comunică pacienţilor diagnosticul său. Rostul cursurilor de 
etică medicală este ca personalul medical (superior şi mediu!) să afle 

verdictele filosofului utilitarist al moralei în anumite cazuri tipice. 

 

Dacă toţi utilitariştii ar susţine aşa ceva, atunci s-ar putea ca nemulţumirea lui 

Maclean să poată fi uşor înţeleasă. Numai că, în faţa acestui tip de critică, 
utilitaristul de un fel sau altul se poate replia susţinând că el nu apără niciuna 

dintre aceste teze, că nu le apără în această formă sau că perspectiva abordării sale 

e diferită de cea a lui Maclean. De exemplu, nu putem să nu observăm că Maclean 
îşi uşurează din start sarcina presupunând că bioeticianul standard e unul 

utilitarist şi apoi trece la atacul acestei presupoziţii. Or, e evident pentru oricine că 
utilitarismul nu e singura formă de gândire morală raţională utilizabilă în etica 

aplicată, orice problemă etică putând primi mai multe răspunsuri la fel de 

întemeiate raţional. În plus, ni se reaminteşte că utilitarismul a fost amplu criticat 
pentru viciile sale interne (e.g. principiul utilităţii nu e unul obiectiv, ci e o 

mascare a prejudecăţilor morale ale autorului31). Prin urmare, nu ar fi necesar să 

 
30 Etica aplicată (bioetica) este un capitol al filosofiei morale, făcută de filosofi profesionişti. Ei 

susţin că “este treaba filosofiei morale să ofere o teorie generală care se pretinde că este necesară 

pentru stabilirea unor adevăruri morale particulare. În absenţa unei asemenea teorii nu avem nici o 

procedură raţională pentru a răspunde la întrebările morale, nu ştim ce principii e raţional să 

folosim atunci când răspundem la ele” (A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on 

Utilitarianism and Bioethics, Routledge, 1993, p. 18).  
31 De exemplu, J. Harris pretinde să stabilească un standard pentru ce înseamnă “viaţă valoroasă” 

lăsând la o parte toate concepţiile uzuale cu privire la viaţă şi moarte care au legătură cu viaţa 

valoroasă. În realitate el ia o asemenea “opinie agreată” – anume că viaţa fiinţei umane adulte şi 
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adoptăm o teorie morală generală (cum e utilitarismul) al cărei pretins rol ar fi 

acela de a ne ajuta să selectăm din varietatea de temeiuri morale pe cel corect cu 
ajutorul unui principiu obiectiv şi universal, căci toate temeiurile pot fi corecte! 

Mai mult decât atât, spune autoarea, pentru a rezolva dilemele morale concrete ale 
medicilor din spitale (dar Mill ar putea răspunde imediat că nu aceasta era 

perspectiva lui) nu avem nevoie de teoriile filosofilor, de “scenariile lor 

imaginare” (nici utilitariste şi nici de vreun alt fel), ci ne trebuie doar o 
“imaginaţie morală autentică” pe care o are oricine. Expertiza etică e ceva ce 

posedă fiecare om, nu doar filosofii. Deci soluţiile la problemele etico-medicale 
nu pot fi date doar de filosofi, medicii sau bolnavii rămânând în poziţia pasivă de 

receptori ai unor verdicte morale venite de la alţii. Soluţiile trebuie căutate de 

personalul medical însuşi împreună cu bolnavii, nu de o confrerie de filosofi 
profesionişti izolaţi în turnul lor de fildeş. Aceştia din urmă nu sunt nici pe 

departe unicii “experţi” capabili să dea “verdicte” în domeniu.  
Dacă ne referim la contextul spitalicesc, în particular la interacţiunea cu 

bolnavul, poate că Maclean are dreptate. Filosoful moralei ar trebui mai degrabă 

substituit cu un consultant moral pe probleme de bioetică iar acesta nu va fi 
propriu-zis un “expert”, ci un moderator al comunicării morale ce poate face parte 

din rândul personalului medical. El nu vine cu o reţetă teoretică preconcepută, cu 
o soluţie unică (e.g. utilitaristă) la o dilemă morală a bolnavului sau medicului, ci 

îi face pe medici să găsească ei înşişi răspunsul – care nu e unic – în interacţiune 

cu bolnavii lor. În loc să “aplice” o teorie (utilizând uniform, în toate cazurile, un 
test al utilităţii) filosoful moralei, în calitate de consultant, trebuie să-i ajute pe 

medici, surori etc. să găsească singuri răspunsul, făcându-i să înţeleagă situaţia de 
viaţă în care se află. Felul în care se face educaţia morală a personalului medical 

ar trebui reconcepută aşadar din rădăcini, începând chiar cu conceptul de “boală”: 

o abordare a acestuia din perspectiva unei “medicini holiste” i se pare mult mai 
profitabilă.  

Întrebarea e dacă acesta este singurul context biomedical cu relevanţă morală 
în care ne-am putem afla? Grupul de experţi cărora Uniunea Europeană le-a 

solicitat elaborarea unei politici publice cu privire la clonarea umană nu se aflau 

într-o asemenea situaţie. Şi ar fi implauzibil să credem că perspectiva 
metodologică a “consultanţei morale” avută în vedere de Maclean ar fi potrivită în 

acest din urmă caz. Las la o parte faptul că metoda propusă de autoare pentru 

 
normale e valoroasă – şi o pune ca principiu. El pune aşadar o “practică morală” la baza teoriei 

sale, pretinzând totodată că nu se bazează pe practicile morale curente. Obiecţia metodologică a lui 

Maclean este următoarea: utilitariştii cred că oamenii diferă în ceea ce priveşte moralitatea 

avortului sau infanticidului şi ar fi sarcina teoriilor etice să rezolve aceste diferenţe de opinie; dar 

aceste diferenţe nu pot fi rezolvate cu ajutorul unei teorii generale a valorii vieţii pentru că această 

teorie trebuie construită cu referire la chiar aceste judecăţi aflate în dispută; nu se poate ca teoriile 

etice să nu depindă de aceste “intuiţii” etice, hulite chiar de ele (A. Maclean, The Elimination of 

Morality, pp. 25-26). 
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munca de spital nu elimină complet din discuţie ideea de “teorie”, căci ea 

presupune tacit un fel de intuiţionism pluralist foarte asemănător cu cel al lui D. 
Ross, dar mult mai puţin elaborat. La fel procedează narativiştii: ei vor să ne facă 

să credem că singura dimensiune valabilă a fenomenului moral e cea descoperită 
de ei – dimensiunea subiectivă a comunicării morale. De fapt, aceasta nu e decât o 

perspectivă complementară, interesantă pentru a fi exploatată în anumite contexte 

practice, şi care poate că a fost într-adevăr ignorată sau subestimată de susţinătorii 
marilor teorii. 

Ar mai trebui amintit că una din sursele majore ale acestui aşa-zis „război” e 
inexplicabila inabilitate de a distinge explicit contextele socio-instituţionale 

diverse în care putem folosi aceste paradigme intermediare. Căci nu toate se 

potrivesc în orice context. Conştientizarea adecvării lor la un anume cadru practic 
e o condiţie atât a unei bune exploatări a lor cât şi a evitării autoiluzionării. Iată o 

listă preliminară de asemenea contexte socio-instituţionale extrem de diferite între 
ele şi care cer, în consecinţă, metode diferite: 

 

- Grupuri de cercetare academică pe teme de “etică aplicată”: membrii acestor 
grupuri se ocupă în genere de elaborarea unor studii de filosofie morală 

aplicată aşa cum le vedem încă în majoritatea culegerilor de “etică aplicată” 
pentru studenţi sau elevi (aplicând pe rând diverse teorii sau metoda cazuisticii 

morale la cazuri spectaculoase culese mai ales din agenda publică). 

- Consilii de onoare (Consilii de integritate morală), organizate pe lângă diferite 
instituţii (partide, firme, universităţi, televiziuni etc.): ele sunt formate din cei 

mai apreciaţi “colegi” şi sunt menite să vegheze la  moralitatea 
comportamentului celorlalţi prin rezolvarea litigiilor apărute, aplicând 

sancţiunile regulamentelor şi codul etic al instituţiei. 

- Comisii de etică (ad hoc) organizate la nivel guvernamental sau parlamentar: 
acestea sunt grupuri de politicieni menite să adopte legi şi politici publice care 

au şi o dimensiune morală,  pe lângă dimensiunile economică, ecologică, 
juridică, politică etc.; aceste grupuri lucrează pe bază de rapoarte întocmite de 

specialişti şi iau deciziile prin vot în funcţie de o multitudine de criterii: 

politice, economice, juridice, etice etc. 
- Comisii, consilii şi comitete de etică, organizate de instituţiile politice sau 

profesionale la nivel internaţional, naţional şi local: acestea sunt formate din 
specialişti diverşi, eticieni, teologi, jurişti, medici etc. şi sunt menite să facă  

evaluări strict morale legate de instituirea unor coduri morale, unor politici 

publice noi (e.g. politica UE în privinţa clonării umane); în aceste comisii 
există tot mai des experţi dublu-specializaţi, adepţi ai unei diversităţi de 

concepţii morale, iar decizia nu se ia prin vot politic, ci printr-un fel de 
consens. Comitetele de etică din instituţii (universităţi, primării, spitale etc.) 

au ca funcţii: (i) elaborarea, dezvoltarea şi aplicarea codului deontologic al 

instituţiei; (ii) evaluarea periodică a politicilor instituţiei sub aspect etic şi 
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elaborarea de politici etice noi; (iii) formarea şi întreţinerea unei culturi 

instituţionale de natură etică; (iv) consilierea morală (de pildă, în cazul unor 
categorii de bolnavi); (iv) coordonarea educaţiei etice a personalului şi 

asigurarea unei imagini bune a instituţiei sub aspect moral.   
- Centre de audit etic menite să elibereze, la cererea beneficiarilor, certificate de 

acreditare morală pentru instituţii; procedurile acestora sunt strâns legate de 

cele de asigurare a calităţii şi stabilesc "profilul moral" al unei organizaţii. 
- Didactica etică pentru specialiştii fără o pregătire filosofică: aceasta presupune 

inventarea unor metode originale şi adaptate de predare a eticii pentru medici, 
moaşe, jurnalişti, oameni de afaceri etc.; evident, Întemeierea metafizicii 

moravurilor nu poate fi predată aici.   

- Didactica etică pentru filosofi: aceasta trebuie concepută altfel decât pentru 
medici, economişti etc.; în cazul filosofilor poate fi predată Întemeierea 

metafizicii moravurilor.   
- Educaţia morală a tinerilor: e un domeniu didactic sui generis, care trebuie 

adaptat fiecărei vârste, cu metode pedagogice proprii; Kant nu a susţinut 

vreodată că pentru a-i educa moral pe elevi ar trebui să-i punem să studieze 
Întemeierea metafizicii moravurilor; mai degrabă ar trebui să inventăm o 

metodă practică adaptată vârstei, ceea ce el numeşte un “catehism moral”. 
 

 

Acum, e uşor de bănuit că principiismul nu va fi adecvat pentru consultanţa la 
capul bolnavului ori pentru un “consiliu de onoare”, dar va fi util pentru discuţiile 

mai savante dintr-o “comisie (comitet) de etică” (ceea ce se şi întâmplă, de fapt). 
Narativismul va fi, probabil, adecvat consultanţei morale din spital şi educaţiei 

morale a copiilor, dar va fi inutil pentru elaborarea şi perfecţionarea continuă a 

unui cod moral al instituţiei. Cazuistica e, probabil, în primul rând, o metodă de 
educaţie morală, dar poate fi combinată cu narativsmul în consultanţa morală şi cu 

principiismul pentru crearea codurilor morale; ea însă nu va fi niciodată metoda 
standard de predare a filosofiei morale pentru filosofi ci, în cel mai bun caz, o 

metodă complementară. Toate aceste paradigme metodologice intermediare se pot 

completa reciproc: un caz particular poate fi analizat prin metoda principiistă şi, 
separat, prin cea cazuistă iar rezultatele pot fi comparate şi negociate. Odată ce se 

acceptă că nici una dintre metode nu furnizează verdicte definitive, pluralismul 
soluţiilor nu mai e un motiv de blam, iar o soluţie convergentă poate fi oricând 

convenită printr-un efort reciproc de argumentare şi persuadare în spiritul metodei 

„echilibrului reflectat în sens larg”.  
 Din asemenea neînţelegeri a luat naştere, mai ales în domeniul bioeticii, ceea 

ce Norman Daniels32 numea o “zonă de război care aminteşte de teoriile 

 
32 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), 

Philosophycal Perspectives on Bioethics. 
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evoluţioniste sau de paleontologie” între susţinătorii abordărilor “de sus în jos” 

(dinspre teorie spre judecăţile şi acţiunile particulare) şi cei ai abordărilor “de jos 
în sus”. Întâlnim autori care susţin că principiismul lui Beauchamp şi Childress 

este şi trebuie atacat de sus de către susţinătorii teoriilor33, alţii spun că el e prins 
într-o ambuscadă fără ieşire de jos de către contextualişti34 şi aliaţii lor, cazuiştii35. 

Unii clamează că era teoriilor s-a terminat şi că principiiştii au fost învinşi de 

narativişti, alţii că principiismul înfloreşte sub o formă nouă, de exemplu aceea a 
“principiismului specificat”.36 Daniels propune un “tratat de pace” între aceste 

tabere destul de vehemente sub forma unei teorii a “echilibrului reflectat în sens 
larg”.  

În cele ce urmează tot o pace voi propune, şi o voi face plecând de la o 

analogie cu cercetarea din domeniul matematicii (dar nu numai). Există 
matematicieni care se ocupă de descoperirea şi studierea unor structuri, calcule, 

teorii pur raţionale, fără nici o intenţie de a le aplica. Ei nu sunt mulţi, nici 
cunoscuţi în arena publică, şi scriu cărţi care se adresează unui cerc foarte restrâns 

de specialişti, mai ales mediilor academice şi de cercetare. Există alţi 

matematicieni care preiau unele dintre rezultatele primilor sau creează ei înşişi 
produse noi, sub forma unor instrumente matematice utile diferiţilor beneficiari 

externi: fizicieni, chimişti, lingvişti, ingineri. Împreună cu aceştia din urmă, ei 
adaptează instrumentele matematice şi le aplică apoi în varii domenii.  Sunt mai 

vizibili pe piaţa publică a aplicaţiilor tehnologice spectaculoase, care se vând, şi 

sunt deci mult mai bine plătiţi. Vechea distincţie dintre cercetarea fundamentală şi 
cercetarea aplicativă e prezentă aici. Toţi aceştia sunt cercetători în matematică, 

având profiluri parţial diferite, dar e dincolo de orice îndoială că toţi au un loc sub 
soare, căci depind unii de alţii. Să avem oare aici un război al inginerilor 

împotriva matematicienilor puri? Nicidecum.   

De ce nu ar sta lucrurile la fel în etică? Dacă teoriile etice ale filosofilor 
moralei nu sunt direct utile în activitatea zilnică a personalului medical sau în 

educaţia morală a preşcolarilor, asta nu înseamnă neapărat că ele nu au nici un fel 
de utilitate, directă sau indirectă. Există, poate, contexte practice în care ele sunt 

direct utile. Sau vor exista în viitor asemenea contexte pe care încă nu le ştim. 

Tabloul de ansamblu e următorul: există un spaţiu al cercetării filosofico-morale 
fundamentale, în care specialiştii în etică îşi desfăşoară activitatea de descoperire 

a structurilor de limbaj, gândire şi comportament care luminează domeniul moral. 

 
33 Cum ar fi K. D. Clouser şi B. Gert, “A Critique of Principlism”, Journal of Medicine and 

Philosophy, 15 (1990): 219-36; sau R. M. Green, “Method in Bioethics: A Troubled Assessment, 

JMP, 15 (1990):179-97. 
34 Cum ar fi B. Hoffmaster, “The Theory and Practice of Applied Ethics”, Dialogue 30 (1991): 

213-34. 
35 E.g. A. R. Jonsen şi S. Toulmin, The Abuse of Casuistry, University of California Press, 1988. 
36 D. DeGrazia, “Moving Forward in Bioethical Theory: Theories, Cases and Specified 

Principlism”, JMP 17 (1992): 511-39. 
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În acest spaţiu de cercetare etico-normativă şi meta-etică elaborarea, explorarea şi 

testarea teoriilor etice sunt la ele acasă. E “turnul de fildeş” al filosofilor moralei 
în care ei sondează în spaţiul posibilului fără a se gândi neapărat la aplicaţii. Mare 

parte din cercetarea etică actuală e de acest tip. La cealaltă extremă, există diferiţi 
beneficiari externi ai analizei etice care nu au nimic de-a face cu filosofia morală: 

manageri de firme, manageri de spital, cercetători din domeniul biologiei, al 

ecologiei, ai calculatoarelor etc. Ceea ce interesează aici este un bun management 
etic al organizaţiilor, adică o bună administrare a aspectelor morale ale vieţii unei 

organizaţii. Între aceste două lumi care nu comunică direct s-a constituit în 
ultimele decenii o interfaţă constând din metode şi instrumente de lucru etice 

făcute anume pentru uzul nespecialiştilor în etica teoretică, mai exact pentru uzul 

managerilor eticii – o nouă profesie în curs de constituire. Acestea sunt  
principiismul, narativismul, consultanţa morală, cazuistica morală etc.  Aceste 

paradigme intermediare au fost în general elaborate în funcţie de nevoile 
beneficiarului (e.g. principiismul pentru bioetică) şi nu au o aplicabilitate 

universală. De aceea ele trebuie privite relativ la context şi extinse cu precauţie. 

Ignorarea acestei interfeţe metodologice şi a faptului că utilizatorul ei firesc 
trebuie să devină specialistul în management etic, nu filosoful generalist, au 

alimentat „războiul” de care vorbea Daniels. 
 

În concluzie, există suficient loc sub soare atât pentru cei ce se ocupă de 

cercetarea teoretică a moralei cât şi pentru aceia care se dedică eticii aplicate. În 
actualul stadiu de evoluţie a eticii aplicate, care e unul foarte specializat, filosofii 

moralei îşi pot asuma cu deplină îndreptăţire cel puţin trei roluri: acela de cercetător 
al teoriilor morale, a ceea ce am putea numi într-un sens mai general filosofia 

morală pură; acela de creator de metode şi instrumente de lucru adecvate nevoilor 

şi capacităţilor diverşilor beneficiari externi, împreună cu aceştia; şi acela de 
instructor al instructorilor sau specialiştilor în etica aplicată; evident, el se poate 

specializa pentru a fi manager etic într-o anumită instituţie. E timpul ca filosofii 
moralei în sensul academic tradiţional al cuvântului să se retragă din rolul pe care şi 

l-au asumat la începuturi, acela de „experţi” morali care, fără nici o pregătire 

ştiinţifică sau tehnică suplimentară, pretind că sunt singurii apţi să ofere verdicte 
morale biologului, medicului sau omului de afaceri. Atunci când vorbim de 

expertiză în bioetică, în etica afacerilor sau în etica medicală - de pildă atunci când e 
vorba de predarea eticii medicale personalului mediu din spital sau de formarea 

unor specialişti în bioetică - mi se pare că profesorul cel mai bun nu e filosoful, ci 

un medic sau un biolog care au beneficiat de o instruire etică adecvată, mai ales de 
una metodologică. Dar la originile procesului, cel mai bun instructor al 

instructorului (şi indispensabilul său colaborator) rămâne acel filosof al moralei care 
e deschis spre aplicaţii practice.  Cercetarea bioetică, de pildă, mai cu seamă în 

ramurile ei specializate, poate fi făcută cu succes numai de o persoană cu dublă 

specializare, biologico-etică sau etico-biologică. Căci etica biotehnologiilor sau 
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consultanţa morală spitalicească au devenit noi meserii, complet diferite de 

filosofie. Tocmai de aceea e inevitabilă externalizarea eticii aplicate: ea va fi scoasă 
treptat din programele catedrelor de filosofie (cu excepţia unor cursuri generale, de 

orientare în domeniu) şi va fi transferată unor centre de cercetare de interfaţă, 
caracterizate prin activităţi interdisciplinare. Cel mai important rezultat al disputei 

pro-teorie/anti-teorie în etică mi se pare această externalizare, acompaniată de 

dezvoltarea unei varietăţi de patternuri metodologice de evaluare morală la a căror 
inventare şi rafinare filosofii dornici să se specializeze în această direcţie au avut şi 

vor mai avea o contribuţie. Un rezultat al articulării acestor patternuri metodologice 
e conştientizarea multitudinii de contexte socio-instituţionale diferite în care 

expertiza morală e solicitată – de unde rezultă multitudinea corespunzătoare a 

formelor acesteia. Şi aşa cum matematica aplicată nu se poate dezvolta fără 
cercetări continue în matematica pură, aplicaţiile eticii vor avea mereu nevoie, 

direct sau indirect, de cercetări fundamentale de filosofie morală. Turnul de fildeş al 
filosofului moralei nu va rămâne nelocuit. 

 

Exerciţii 
 

1. Citiţi The Belmont Report (se găseşte pe internet) şi spuneţi dacă autorii lui 

au o atitudine pro-teoretică sau anti-teoretică. 

2. Citiţi Raportul Basic ethical principles in bioethics and biolaw şi spuneţi 
dacă autorii lui au o atitudine pro-teoretică sau anti-teoretică. 

 
 

Test de autoevaluare: 
 

1. Creionaţi competenţele şi calităţile unui expert etic priceput în organizarea 
managementului etic al unei firme. Dar al unui spital? 

2. Enumeraţi cât mai multe ramuri specializate ale eticii aplicate de azi 

(dintr-o enciclopedie de etică aplicată şi din alte surse). 
3. Enumeraţi temeiurile pentru care aţi adopta o teorie etică în calitate de 

fundal al evaluării unui caz particular în vederea redactării dizertaţiei 
masterale. 

4. Ce argumente vi se par convingătoare pentru susţinerea tezei că teoriile 

etice nu au vreun rol în etica aplicată. 
5. Care sunt marile teorii etice de fundal în evaluările morale practicate în 

prezent? 
6. Etica creştină e o teorie etică sau o doctrină religioasă folosită şi ca 

instrument pragmatic de decizie morală? Ce criterii de decizie oferă? 

7. Care curent anti-teoretic vi se pare mai plauzibil? 
8. Vedeţi soluţii de împăcare între pro-teoreticieni şi anti-teoreticieni? 
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2.1. Managementul eticii, etica managementului şi 

etica organizaţională 

 

 

n România postdecembristă corupţia - adică utilizarea în folos propriu a unei 

funcţii publice - a fost una dintre cele mai fierbinţi teme de dispută politică. A 
fost creat, pentru a înfrunta acest fenomen, Departamentul Naţional 

Anticorupţie. Strategia subiacentă - dacă a existat vreuna - se baza pe cel puţin 

următoarele două premise tacite: i) combaterea corupţiei e un fenomen exclusiv 
juridic; ii) activitatea DNA trebuie concentrată exclusiv pe "marea corupţie", pe 

prinderea "peştilor mari". Ambele premise mi se par false. Corupţia e, în fond, un 
fenomen moral (şi numai secundar unul juridic: el a fost sancţionat juridic pentru 

că e imoral); în consecinţă, ar trebui să ne aşteptăm să existe şi forme de luptă 

împotriva corupţiei care nu sunt bazate pe proceduri şi penalizări tipic juridice, ci 
pe metode strict etice, cum ar fi crearea unei culturi instituţionale anti-corupţie sau 

educarea caracterelor. Pe acestea ce departament le administrează şi le pune în 
operă? Se pare că niciunul. O asemenea obtuzitate nu e caracteristică doar 

României: 
 

„Oare toate naţiunile de pe glob îmbrăţişează strategii de management etic? 

Da, dar în primul rând din perspectiva combaterii corupţiei prin legi, reguli şi 

regulamente. Limitele acestei abordări sunt evidente. Ea reduce 

comportamentul etic la forma sa minimală (nu încălca legea sau 

regulamentele) şi încurajează o abordare îngustă, legalistă a definirii 

comportamentului acceptabil”.37 

 

Comisia Europeană vede lucrurile în aceeaşi manieră legalistă. În raportul de 
monitorizare a României din anul 2005 se spune: „Legislaţia existentă în 

domeniul luptei anticorupţie trebuie aplicată riguros, iar corupţia din structurile de 
aplicare a legii trebuie atacată ferm. Mai mult, trebuie să existe o implementare 

total transparentă, responsabilă şi strictă a tuturor codurilor etice şi deontologice 

pentru funcţionarii publici, însoţită de o aplicare consecventă a pedepselor penale 

 
37 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p. 166. 

Î 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

37 

pentru a transmite un mesaj puternic de descurajare a faptelor de corupţie”. Prin 

urmare, alături de legi şi tribunale, codurile etice trebuie şi ele aruncate în lupta 
anti-corupţie - dar nu fără a fi dublate de măsuri juridice („pedepse penale”) 

pentru a le face sancţiunile mai convingătoare. Întrebarea este: nu există oare şi 
alte măsuri de impunere a codurilor etice în afară de pedepsele juridice? 

Procedurile trainingului etic şi al introducerii criteriilor etice în planul strategic al 

organizaţiilor nu au cumva un specific distinct de cel al aplicării legii? Pentru 
jurişti răspunsul este de două ori nu; iar acest text a fost scris de jurişti. Ca şi 

majoritatea altor specialişti, ei cred că pentru a înţelege şi aplica o regulă juridică 
trebuie să te pregăteşti timp de câţiva ani într-o facultate bine cotată, în timp ce 

pentru a înţelege şi aplica o regulă morală nu ai nevoie decât, cel mult, de bun 

simţ. De aici desconsiderarea de facto a moralei prin trecerea ei constantă în 
subsidiar, fără a recunoaşte, desigur, acest lucru. În această formă de ignoranţă cu 

privire la statutul şi utilizarea eticii stă rădăcina răului.38  
În Japonia, în schimb, conducătorii acestei ţări par mult mai subtili. 

Parlamentul a emis în 1999 o Lege cu privire la moralitatea din serviciile publice 

care a stabilit înfiinţarea unui Comitet de etică al administraţiei naţionale, 
desemnat de Guvern, a creat supervizori pe probleme de etică în toate ministerele 

şi agenţiile, a promulgat un cod etic al funcţionarilor publici şi a cerut 
introducerea managementului etic în administraţia locală. Cu alte cuvinte nu doar 

că a creat coduri etice, dar a luat totodată măsuri specifice de implementare a lor. 

Comitetul de etică are menirea să pregătească standardele etice din instituţiile 
statului, să ia măsuri disciplinare împotriva încălcării regulilor morale de către 

funcţionarii guvernamentali şi să pregătească programe foarte diversificate de 
training etic şi de creare a culturii instituţionale pentru toate ministerele. Atât 

codul cât şi activitatea comitetelor şi supervizorilor sunt concentrate în prezent pe 

problema acceptării de favoruri de către funcţionarii publici – problemă care, se 
pare, e şi acolo o boală socială cronică.39 Iată deci că aşa-zisa „corupţie mică” nu e 

combătută doar prin legi şi instutuţii juridice; iar cazul Japoniei nu e unul singular.  
Cei mai avansaţi în materie de management al eticii sunt managerii 

americani. Într-un raport de audit etic făcut pentru primăria oraşului Austin, 

Texas,40   se pleacă de la premisa că modul de comportare imoral al funcţionarilor 
este unul dintre cele mai mari riscuri pentru succesul oricărei organizaţii. La nivel 

naţional, studiile au arătat că în anul 2002 s-au pierdut 4500 de dolari pe angajat 

 
38 Totuşi, ca să fim obiectivi, trebuie să recunoaştem că la nivelul Uniunii Europene există o 

constantă, dar plină de lentoare, preocupare pentru codurile etice. Iar în Planul românesc de luptă 

împotriva corupţiei (2001-2004) sunt incluse, la „măsuri preventive”, şi codurile etice, trainingul 

etic şi informarea opiniei publice. Dar trebuie să distingem mereu planul declaraţiilor de intenţie 

de planul faptelor. Or, în fapte nu am observat nimic de acest fel. În schimb, agitaţia juridică a fost 

constantă. 
39 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p. 164. 
40 Audit Report: Citywide Ethics Audit, The City of Austin, Texas, nov. 2002.  
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ca urmare a fraudelor şi abuzurilor comise în timpul exercitării sarcinilor de 

serviciu (tipologia acestora e impresionantă). Aşa încât lupta americanilor 
împotriva micii corupţii din instituţiile statului şi din firme a ajuns să fie amplu 

organizată. The International City/County Management Association şi American 
Society of Public Administration sprijină managementul etic în sectorul public 

prin publicaţii, training şi coduri etice. Guvernul SUA, recunoscând rădăcinile 

instituţionale ale conduitelor neetice, a stabilit direcţii pentru încurajarea 
organizaţiilor să adopte programe de managementul conformităţii (pe plan etic şi 

juridic) care sunt considerate ca un bun suport orientativ pentru elaborarea de 
către Institute of Internal Auditors a standardelor sale specifice. ICMA a publicat 

„Un pachet de training pentru etica în acţiune” (studii de caz, exerciţii, exemple 

reale, texte pentru lectură) iar ASPA a publicat „Standardele profesionale şi etica: 
un manual pentru administratorii publici” încă în 1979. Aceeaşi organizaţie a creat 

un cod de etică pentru administratorii publici şi editează o revistă, Public 
Integrity, ca şi o broşură periodică, Ethics Today. Oraşul Austin primeşte şi bani 

federali pentru programele sale etice. Convingerea generală este că un climat etic 

puternic consolidat la nivelul primăriei are un impact financiar şi administrativ 
pozitiv asupra întregii comunităţi – cetăţeni şi afaceri. 

Dar să ne întoarcem în România unde asemenea măsuri complexe luate pentru 
asigurarea sănătăţii etice a primăriilor ar fi considerate, cu siguranţă, ... naive.  

A devenit un loc comun constatarea că lupta cu "marea corupţie" s-a dovedit 

un simplu spectacol politic lipsit de eficienţă,41 fenomenul cel mai răspândit 
printre români - mărunta şi atotcuprinzătoarea corupţie - rămânând complet 

neabordat. Or, într-o ţară ca România, unde furtul a fost timp de cel puţin o 
jumătate de secol un sport naţional (oamenii furau bunuri din întreprinderi fără să 

le folosească la ceva, doar ca să nu fie mai prejos de ceilalţi), lupta împotriva micii 

corupţii ar trebui să aibă prioritate iar instituţionalizarea acesteia în vederea creării 
a ceea ce se cheamă "organizaţii integre" ar trebui, în sfârşit, începută. Baza ei – 

instituţionalizarea prin lege a unui "management al eticii" organizaţiilor. Despre 
managementul eticii nu numai că nu se discută la noi, dar pare-se că nici nu s-a 

auzit de el. Instituţionalizarea eticii nu există şi de aceea nu există nici rezultate pe 

planul asanării morale a societăţii româneşti. 
 

Această carte se numeşte  „Managementul eticii în organizaţii” sau 
„Managementul etic al organizaţiilor” (ethics management; the management of 

ethics; managing ethics). E vorba de managementul tuturor activităţilor care 

structurează viaţa morală a unei organizaţii, fie ea firmă comercială, spital sau 
universitate - în măsura în care viaţa morală a unei organizaţii este ceva considerat 

 
41 Nu sunt sigur că e aşa. Instituţiile juridice ale luptei anti-corupţie, odată create, au nevoie de 

mult timp pentru a deveni eficiente. A le forţa mâna cerându-le la termen fix capete de miniştri 

înseamnă a le obliga să folosească metoda „ţapului ispăşitor”, ceea ce înseamnă subminarea 

justiţiei. 
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demn de luat în serios. Managementul eticii e ansamblul activităţilor şi măsurilor 

care urmăresc organizarea instituţională a eticii pentru crearea unor organizaţii 
integre. A nu se confunda managementul etic cu „etica managementului” (ethics 

of managenent, management ethics), adică studiul şi controlul problemelor etice 
ridicate de diferitele forme de management – managementul financiar, al 

personalului, managementul strategic, managementul calităţii, managementul 

social etc. „Etica managementului” e considerată deseori ca echivalentă cu „etica 
afacerilor” (business ethics). Managementul eticii e altceva: e o nouă ramură a 

managementului unei organizaţii. El trebuie de asemenea distins de "etica 
organizaţională" în sens larg, adică de tradiţionala analiză a problemelor etice din 

organizaţii pentru a oferi clarificări normative şi o orientare morală, utilizând 

pentru aceasta diferite teorii etice şi instrumente de analiză furnizate de filosofia 
morală. În această din urmă categorie sunt incluse etica afacerilor, etica 

reclamelor, etica restructurării companiilor etc.42 
 Ultimele decenii au impus cu insistenţă în conştiinţa publică importanţa 

luării în considerare a dimensiunii etice a vieţii organizaţiilor. Codurile etice, 

comitetele de etică, auditul etic, educaţia etică a personalului, tehnicile de creare a 
unei culturi instituţionale de natură morală, căutarea unor „cutii cu unelte” de 

decizie etică – toate acestea au ajuns să fie realităţi din ce în ce mai răspândite – 
între altele şi pentru că au fost impuse politic şi, în multe ţări, au primit o 

formalizare şi o forţă juridică. E drept că asimilarea lor în habitudinile oamenilor 

nu a atins cote spectaculoase, dar procesul e în curs. „Instituţionalizarea eticii” e o 
realitate nouă pentru întâmpinarea căreia trebuie să ne pregătim.  

După o epocă romantică în care filosofii moralei ignorau aproape complet 
aplicaţiile iar managerii nu înţelegeau care e legătura lor cu etica ori, în cel mai 

bun caz, erau convinşi că pentru a controla viaţa etică  a organizaţiilor, dacă există 

aşa ceva, nu au nevoie de o competenţă profesională specială, iată că diferitele 
„conţinuturi etice” din organizaţii au început să ne asalteze conştiinţele şi să ne 

oblige la rafinamente teoretice noi, generând pur şi simplu o nouă ramură a 
managementului – managementul eticii.  

 

  

Managementul eticii, „ca una dintre disciplinele managementului, se 
ocupă de elaborarea acelor instrumente de conducere care contribuie la 

dezvoltarea etică a unei organizaţii precum şi a acelor metode care pot fi 

utilizate spre a determina în ce direcţie ar trebui să se dezvolte 
organizaţiile. Managementul eticii presupune descrierea şi analiza situaţiei 

etice curente [prin „auditul etic”, adică prin evaluarea stării „conţinutului 
etic” al organizaţiilor], determinarea situaţiei dezirabile şi decizia asupra 

 
42 R. Jeurissen, Moral complexity in organizations, în M. Korthals, R. Bogers (eds.), Ethics for Life 

Scientists, Springer, 2005, p. 11.   
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măsurilor care trebuie luate pentru a o atinge, în perfectă concordanţă cu 

celelalte forme de management [i.e. „dezvoltarea etică a organizaţiei”]. 
Managementul eticii e rezultatul impregnării tot mai vizibile a 

organizaţiilor cu responsabilitate [moralitate]”, privită însă nu ca un 
element de decor, ci ca o „condiţie indispensabilă a existenţei lor”. Iar o 

organizaţie demonstrează responsabilitate morală atunci când îşi 

subordonează interesele proprii interesului societăţii.43  
 În opinia lui Ronald Jeurissen, managementul eticii urmăreşte în 

ultimă instanţă îmbunătăţirea proceselor decizionale, a procedurilor şi 
structurilor organizaţionale, în aşa fel încât activităţile organizaţiei să fie 

cât mai mult legate de principiile etice. Instrumentele utilizate sunt 

codurile etice, auditul etic şi alte "strategii" de conducere a organizaţiei pe 
calea respectării moralităţii.44 

 După Donald Menzel, managementul eticii nu constă în controlul şi 
penalizarea comportamentului personalului sau în reflecţia asupra eticii 

locului de muncă. El e mai degrabă ansamblul acţiunilor întreprinse de 

manageri pentru a stimula formarea unei conştiinţe morale şi a unei 
sensibilităţi etice capabile să impregneze toate aspectele activităţii 

organizaţiilor. El e, pe scurt, promovarea şi menţinerea unei puternice 
culturi etice la locul de muncă.45 
 

 

Întrebarea care s-ar putea pune acum ar fi: dat fiind că definiţiile 
managementului etic variază, ce forme poate îmbrăca acesta? Experienţa în 

materie e de scurtă durată (două-trei decenii), dar cu toate acestea au fost propuse 
mai multe modele ale "progresului etic al organizaţiilor". Părerile sunt diverse şi 

în acest caz, deşi există suficiente puncte de convergenţă. Unii autori vorbesc de 

patru stadii în evoluţia managementului etic: stadiul iniţial al conştientizării etice, 
după care urmează stadiul raţionării etice (proceduri şi criterii de luare a 

deciziilor), apoi stadiul acţiunii şi, în fine, stadiul lidership-ului etic (promovarea 
unei angajări şi culturi etice). Alţii neagă ideea de evoluţie şi preferă o abordare 

comprehensivă, cu strategii diverse care se completează reciproc. 
 

 

2.2. Evoluţia şi tipologia managementului eticii 

 

 D. Menzel, de exemplu, consideră că pentru a construi "organizaţii ale 
integrităţii" suntem obligaţi să ne bazăm pe managementul eticii care poate 

 
43 S. P. Kaptein, Ethics Management. Auditing and Developping the Ethical Content of 

Organizations, Kluwer, 1998, p. 44. 
44 R. Jeurissen, Op. cit. p. 11. 
45 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p.10 
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cunoaşte patru tipuri de abordare strategică. Prima e strategia bazată pe 

conformitate (compliance), adică pe formularea şi impunerea regulilor etice în 
organizaţie. A doua este strategia includerii în cost, o viziune care tratează 

acţiunile neetice ca pe un factor de cost ce trebuie redus, minimizat sau eliminat. 
A treia e strategia învăţării, în care accentul e pus pe procesele de training etic şi 

asimilare de dispoziţii etice. În fine, a patra e strategia creării unei culturi 

organizaţionale de natură morală; aceasta e considerată cea mai promiţătoare 
dintre toate, presupunându-le totodată pe celelalte. Interesantă e şi lista 

"instrumentelor aflate la dispoziţia managerilor eticii", instrumente cu ajutorul 
cărora s-ar putea construi organizaţii ale integrităţii; prin verificarea pe teren a 

prezenţei elementelor acestei liste în diverse organizaţii, autorul realizează o 

analiză a stării de fapt a managementului etic în mai multe organizaţii ale 
administraţiei publice din SUA. Aceste instrumente sunt:  

 - un colectiv de conducere exemplar sub aspect moral;  
 - practicarea trainingului etic în organizaţie; 

 - codurile etice;  

 - jurămintele profesionale; 
 - auditul etic;  

 - managementul resurselor umane respectând criteriile etice;  
 - consilierii morali. 

 Concluzia cercetărilor empirice întreprinse de diverşi autori a fost aceea că 

trainingul etic e considerat metoda cea mai importantă dintre cele de mai sus şi că 
mijloacele de impunere a moralităţii (semnarea unui jurământ, evaluarea 

performanţelor, penalizările etc.) au cea mai mică importanţă în determinarea 
personalului să respecte regulile etice, contrar punctului de vedere comun că 

mecanismele de impunere şi sancţionare sunt cele mai eficiente.46 Această 

concluzie confirmă ideea de sorginte kantiană că regulile etice nu trebuie impuse, 
ci auto-impuse în mod autonom. 

 Un alt autor, R. Jeurissen, vorbeşte de patru abordări posibile ale ideii de 
management etic. Prima e o abordare bazată pe respectarea regulilor din codurile 

etice. A doua e una formulată în termeni de valori morale: angajaţii sunt aşteptaţi 

să vină cu noi soluţii creative la problemele etice, desigur într-un cadru normativ 
preexistent. A treia abordare e în termeni de dialog cu beneficiarii externi 

(stakeholders) (i.e. clienţi, furnizori şi comunitatea) pentru a optimiza relaţia 
morală cu aceştia. Şi a patra e strategia dialogului social, favorita autorului, care 

poate da răspunsuri în cazurile în care oamenii ajung cu dificultate la o înţelegere 

iar temele etice sunt foarte controversate (e.g. dezbaterile despre energia nucleară, 
drepturile omului în diferite contexte culturale etc.). În această ultimă variantă, 

organizaţia şi beneficiarii ei externi devin împreună responsabili de rezolvarea 
adecvată a problemelor, fiind necesară găsirea unor metode de decizie etică apte 

 
46 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, cap. 1 şi 3. 
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să antreneze şi publicul larg, în mod democratic. Cele patru abordări sunt privite 

de autor ca fiind complementare, fiecare contribuind la rezultatul final cu un 
element care celorlalte le lipseşte.47 

 Un interesant punct de vedere evoluţionist ne prezintă G. Rossouw şi L. 
van Vuuren. Aceştia pleacă de la constatarea făcută de mai mulţi experţi că 

"organizaţiile cunosc un proces de evoluţie în sensul sporirii sofisticării lor în ceea 

ce priveşte managementul performanţei etice".48 Autorii identifică cinci stadii ale 
acestui proces, cinci stadii ale evoluţiei managementului etic, fiecare reprezentând 

strategia preferată a unor organizaţii de a gândi managementul vieţii lor etice, 
începând cu situaţia în care se ignoră total această dimensiune şi mergând până la 

aceea în care ea e integrată total în ansamblul activităţilor organizaţiei. Voi 

rezuma în cele ce urmează acest punct de vedere. 
 Primul este stadiul imoralităţii (immoral), al ignorării totale a dimensiunii 

etice a vieţii unei organizaţii. În acest stadiu, organizaţiile se comportă de regulă 
imoral şi consideră că etica e ceva ce nu le priveşte. În cultura organizaţiei domină 

sloganuri cum ar fi "trăim într-o lume de lupi" (aluzie la concurenţa oarbă, care nu 

are timp de considerente morale), "suprevieţuieşte cel mai adaptat" (concurenţa nu 
se face cu mănuşi morale), "pe băieţii cu obraz îi găseşti la coadă" 

(comportamentul etic e dispreţuit), "tot ceea ce contează e ratingul (profitul)" (în 
televiziuni nu contează decât câştigul, nu efectele educaţionale, morale etc.; 

acestea nu sunt criterii ale unei bune activităţi) etc. Se sugerează astfel că ceea ce 

urmărim în afaceri e afacerea, nu etica. Iată o lozincă pe care o auzim deseori 
repetată, ca filosofie de viaţă profesională, de către realizatorii posturilor private 

de televiziune româneşti. Dar nu numai: multe firme comerciale ce beneficiază de 
un management "autohton" au adoptat aceeaşi strategie a capitalismului primitiv. 

Trebuie să recunoaştem că în România ultimului secol problema moralităţii a fost 

total disjunsă de viaţa întreprinderilor şi instituţiilor. Toate aceste organizaţii 
"imorale" se află la un nivel precar de integrare a valorilor etice. Scopul unei 

asemenea organizaţii e maximizarea prin orice mijloace a profitului. Punct. 
Strategia lor de management etic e, eventual, una machiavelică, în sensul că nu 

consideră necesar să lege etica de managementul organizaţiei.  Sau e una 

utilitarist primitivă prin care se cere luarea mecanică a unor decizii care sunt în 
beneficiul cât mai multor oameni (a maximiza binele), indiferent de mijloacele 

folosite. De pildă, în această viziune, o creştere generală a salariilor ar fi mai 
morală decât o creştere a lor doar în funcţie de performanţă; sau utilizarea unor 

mijloace abominabile ar fi justificată moral dacă ar duce la rezultate înalt 

dezirabile.49 În aceste organizaţii există o lipsă manifestă de sensibilitate faţă de 

 
47 R. Jeurissen, Moral complexity in organisations, pp. 17 sqq. 
48 G. J. Rossouw, L. J. van Vuuren, "Modes of Managing Morality: A Descriptive Model of 

Strategies for Managing Ethics", Journal of Business Ethics, 46: 389-402, 2003. 
49 D. Menzel numeşte aceasta "capcana utilitaristă" şi atrage atenţia că ea trebuie evitată (Ethics 

Management for Public Administrators, p. 53. 
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problemele etice şi un refuz explicit de a le acorda atenţie ("noi nu avem 

responsabilităţi educative, morale" - repetă convinşi managerii posturilor noastre 
private de televiziune). Ei sunt imuni la aşteptările etice ale beneficiarilor 

(plângerile publicului privind violenţa filmelor, calitatea precară şi vulgaritatea 
programelor de divertisment, gustul pentru obscen şi morbid, cultivarea 

scandalului şi a subumanului etc.): "folosiţi telecomanda" - le răspund ei cinici. 

"Asta se vinde, asta difuzăm". În aceste organizaţii nu există, practic, un climat 
etic, dezbateri etice interne, totul fiind subordonat obsesiei profitului 

("publicitatea"). Nu există nici un fel de element de management etic, nici măcar 
coduri de etică serios concepute. Un asemenea model rudimentar de pseudo-

management etic îşi are riscurile sale. Istoria a arătat că, la un moment dat, 

consecinţele financiare ale imoralităţii pot deveni fatale. Căci odată ce publicul  
şi-a pierdut încrederea într-un furnizor de servicii, este practic imposibil să-l mai 

recâştigi. Apoi, poate apărea o ruptură între cultura morală a organizaţiei şi 
preferinţele etice ale unei părţi a personalului - ceea ce poate genera migraţia 

acestuia sau rămânerea lui într-o stare de insatisfacţie mocnită. Dar insatisfacţia 

aceasta latentă poate exploda cu prilejul primului scandal public. După care 
urmează prăbuşirea. Riscul de scandal în organizaţiile "imorale" e extrem de 

mare. Relaţiile cu beneficiarii înşelaţi pot să se deterioreze şi ele treptat până la un 
nivel la care sunt neremediabile, provocând colapsul organizaţiei. Experienţa arată 

că ignorarea sistematică a aspectelor etice ale unei organizaţii poate duce treptat la 

dificultăţi manageriale majore, chiar la falimentul societăţii, cum a fost cazul 
Enron. Dar oare tirajele infime ale ziarelor româneşti nu-şi au rădăcina tot aici?   

 Un stadiu superior al managementului etic este cel reactiv. În acest stadiu, 
managerii îşi dau seama că trebuie făcut ceva pentru a evita riscurile unui 

comportament neetic. Pentru ei, aceste riscuri sunt reale. Dar competenţa lor etică 

lipseşte total. "Asemenea organizaţii au convingerea naivă că o etalare a 
angajamentului moral (prezenţa unui set de valori morale) va crea un context 

adecvat pentru comportamentul etic. Aceste organizaţii pretind că sunt etice fără a 
asigura însă conformitatea managementului lor la setul stabilit de standarde etice". 

Ele au adoptat formal coduri etice dar nu fac nimic cu ele. Aceasta e, în realitate, o 

probă de incapacitate de a face management etic şi de aceea comportamentele 
imorale prevalează în aceste organizaţii. Dar asemenea comportamente rămân de 

regulă nepedepsite pentru că nu există o cultură a răului reprezentat de ele; e mult 
mai comod şi mai profitabil (în sens egoist) să le treci cu vederea ("de ce să-mi fac 

duşmani?"). Mi se pare că universităţile româneşti, şi în general organizaţiile din 

ţara noastră care au adoptat formal coduri etice, se află în acest stadiu de evoluţie 
managerială. Organizaţiile aflate în acest stadiu sunt aparent sensibile la 

ameninţările venite din partea comportamentelor neetice şi îşi formulează, pentru 
a le para, standarde de comportament, coduri morale. Totuşi, acestea sunt mai 

degrabă formale şi rămân doar o hârtie în sertar. Nu există nici o tentativă de a 

dubla standardele etice cu proceduri de aplicare; nici nu sunt dezvoltate forme de 
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management etic propriu-zis - administraţia substituindu-se comitetelor etice, care 

rămân astfel nişte structuri nefuncţionale. Iată ce se întâmplă în fapt: obligată de 
autorităţi, conducerea firmei comandă unei persoane scrierea unui cod etic fără a 

fi interesată (şi fără a şti) să-l aplice şi să-l dezvolte. Acea persoană îl copiază, de 
regulă, de la alte organizaţii fără a consulta membrii propriei organizaţiei sau 

beneficiarii acesteia. Nefiind antrenaţi în realizarea codului, angajaţii nu sunt la 

curent cu el sau îl privesc drept un corp străin, impus arbitrar de conducere. 
Tentaţia de a-l sfida e de aceea mare. Odată adoptat, codul etic ar trebui să fie 

dezvoltat în paralel cu acumularea unor experienţe noi dar, din păcate, dezvoltarea 
lui nu se mai face (din lipsă de interes şi de metode), ea fiind, în cel mai bun caz, 

un eveniment rar, nicidecum un proces continuu, profesionalizat. Neexistând 

oameni cu competenţe etice în firmă, nu există nici specialişti în metode de decizie 
etică - acele instrumente care ar putea ghida procesul de modificare a codului ori 

de rezolvare a unor dileme morale ale profesiei respective. Managementul etic în 
stadiul reactiv avansează rareori dincolo de crearea codurilor etice, adoptate 

formal, el fiind în realitate unul de tipul laissez-faire.  Obligate să adopte coduri 

etice cu care nu ştiu ce să facă, foarte multe organizaţii din România se află astăzi 
într-un asemenea stadiu incert de evoluţie. Organizaţiile reactive sunt minate de 

obicei de existenţa unei prăpastii între vorbe şi fapte. Aceasta duce treptat la o 
criză de credibilitate în rândul beneficiarilor. Lipsa siguranţei şi predictibilităţii 

generează aceeaşi lipsă de încredere (vezi atitudinea publicului larg faţă de 

calitatea învăţământului românesc, în ciuda lozincilor oficiale care exaltă 
succesele şi "olimpicii"; vezi dispreţul generalizat al românilor faţă de „treburile 

făcute româneşte” în orice domeniu, adică dispreţul – nerecunoscut explicit - faţă 
de ei înşişi). Ca şi organizaţiile aflate în stadiul imoral, cele aflate în stadiul 

reactiv sunt foarte sensibile la scandal - uşor de declanşat atâta vreme cât există o 

prăpastie între standardele etice şi comportamentul real. Gesturile formale nu 
conving nici personalul, nici beneficiarii, iar lipsa de încredere poate astfel avansa 

până la niveluri fatale („nu mai cumpăr produse româneşti”; „nu mai vreau să fac 
masterul în România”). Deoarece simpla existenţă a codurilor nu garantează 

comportamentul moral, ceea ce s-ar cere în plus ar fi o atitudine managerială mai 

pro-activă, o angajare etică efectivă a organizaţiilor. 
 Stadiul de conformitate etică satisface această cerinţă. Atingerea acestui al 

treilea stadiu în evoluţia managementului etic înseamnă angajarea conştientă a 
organizaţiilor în monitorizarea şi managementul performanţei lor etice. "În loc să 

avem doar un cod de etică în scopul de a-i linişti pe beneficiari, codul devine 

standardul în raport cu care compania îşi măsoară propriile performanţe etice". 
Codul e aplicat prin măsuri disciplinare şi penalizări care sunt urmărite de 

administraţie. Scopul managerial e aici acela de a preveni comportamentul neetic 
şi a elimina costurile legate de el, adică acele comportamente care afectează 

reputaţia organizaţiei cum ar fi scandalurile, slaba calitate a serviciilor prestate sau 

fraudele. Se ştie că o bună reputaţie etică atrage investitorii, după cum atrage şi 
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consumatorii - care au devenit tot mai atenţi la detaliile etice (de pildă la 

etichetarea corectă a produselor, căci beneficiarii doresc să fie respectaţi în 
calitatea lor de cumpărători) - şi îi reţine în organizaţie pe angajaţii talentaţi.  În 

comunism, asemenea rafinamente etice erau total nepracticate ba, mai mult, erau 
aproape de neconceput, în ciuda faptului că lozinca de bază era aceea a respectului 

faţă de om. Organizaţiile aflate în stadiul de conformitate etică se angajează 

explicit, programatic, în reglementarea vieţii etice şi în eradicarea 
comportementului neetic. Ele îşi revizuiesc periodic codul etic pentru a-l adapta la 

circumstanţe. Pentru a fi eficace, acest cod trebuie să fie însoţit de înfiinţarea unei 
funcţii manageriale care să dirijeze procesul de respectare a lui. Aceasta poate fi 

asigurată de un "birou etic" sau "birou de conformitate" (compliance office, ethics 

desk). Procesul managerial poate fi chiar mai complex şi să includă auditarea 
etică şi raportarea publică periodică a performanţei etice a organizaţiei. 

Dezavantajul strategiei de conformitate e că standardele etice ale organizaţiei sunt 
impuse din exterior, ceea ce diminuează autonomia morală şi responsabilitatea 

personalului. Acest tip de management prezintă riscul birocratizării (înmulţirii 

artificiale a regulilor şi obsesia impunerii lor prin penalizări). Aşa se face că în 
asemenea coduri etice găsim un capitol substanţial de sancţiuni administrative, 

chiar penale, iar funcţiile comitetelor etice sunt reduse la una singură: rezolvarea 
litigiilor (vezi legile româneşti care reglementează această materie). Pasul următor 

ar trebui să depăşească această heteronomie. 

 Stadiul integrităţii etice e acela care asigură tocmai o internalizare a 
valorilor şi standardelor etice. În loc să se urmărească impunerea lor din afară, se 

urmăreşte angajarea subiectivă a personalului în raport cu o mulţime de valori 
care sunt specifice organizaţiei şi ajung să o definească ("integritatea" 

organizaţiei). Odată cu aceasta se intră în domeniul special - care cere o 

competenţă managerială aparte - a "formării valorilor şi angajării valorice" într-o 
organizaţie. Scopul acesteia e acum nu numai profitul, ci şi ridicarea nivelului 

performanţei etice, dar nu atât prin penalizarea comportamentului neetic, cât prin 
încurajarea comportamentului etic. Organizaţiile se angajează pe acest drum 

atunci când realizează că "performanţa etică are o importanţă strategică şi e un 

factor favorizant în competiţie". Strategia managerială specifică acestui stadiu este 
una care "facilitează internalizarea standardelor etice în toţi membrii organizaţiei". 

O asemenea strategie începe cu o diagnoză cuprinzătoare a culturii etice a 
organizaţiei; ea promovează discutarea aspectelor etice ale vieţii organizaţiei şi 

consideră că modelul pe care-l oferă liderii morali este hotărâtor. Formarea de 

oameni capabili să ia decizii etice în cunoştinţă de cauză (trainingul lor pe 
"metode de decizie etică") precum şi accentul pus pe recompensă, nu pe 

penalizare, sunt de asemenea caracteristici ale organizaţiilor aflate în acest stadiu 
de evoluţie. Internalizarea valorilor are ca efect faptul că angajaţii au sarcina şi 

capacitatea de a face management etic la locul de muncă al fiecăruia. În timp, are 
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astfel loc o profundă transformare în cultura organizaţională - semn a ceea ce 

autorii numesc un "management transformaţional". 
 În fine, stadiul alinierii totale e caracterizat printr-o integrare a eticii în 

scopul, misiunea şi ţelurile particulare ale organizaţiei. "Etica nu mai e privită ca 

unul dintre aspectele organizaţiei care trebuie şi el condus, ci ca o parte integrantă 

a organizaţiei fără de care aceasta nu-şi poate îndeplini scopul şi misiunea". 

Comportementul etic e considerat ca având o importanţă strategică iar 

comportamentul neetic e privit nu doar ca o ameninţare la succesul afacerilor, ci 

ca o subminare a chiar raţiunii de a fi a organizaţiei. Scopul managementului etic 

e de a consolida morala ca parte esenţială a culturii şi scopului organizaţiei. De 

pildă, etica e recunoscută în acest stadiu ca parte esenţială a lumii afacerilor. 

Organizaţia îşi va crea, desigur, şi o funcţie managerială specifică (un director cu 

probleme de etică), precum şi un comitet de etică, dar specificul ei constă în aceea 

că toţi managerii organizaţiei trebuie să joace un rol în acest proces, adică trebuie 

să integreze etica în structura propriului lor management. Responsibilitatea 

managerială pentru etică nu mai e limitată la o funcţie etică specială (un birou), ci 

e dispersată în întreaga organizaţie şi la toate nivelurile ei manageriale. 

Comunicarea devine un instrument managerial important atât în interior cât şi în 

raport cu beneficiarii externi faţă de care organizaţia e responsabilă. O asemenea 

organizaţie nu se va concentra pe pedepsirea comportamentelor neetice, nici pe 

recompensarea celor etice, ci pe celebrarea eroilor organizaţiei, acele personalităţi 

ale domeniului care întrupează viziunea, scopul şi angajamentele morale ale 

organizaţiei. Angajarea etică devine o a doua natură a membrilor ei.   

Această descriere a celor cinci stadii ale evoluţiei managementului etic de 

către Rossouw şi van Vuuren poate reprezenta un instrument euristic util în efortul 

de conştientizare a diferenţelor care există între managementul etic practicat în 

diverse organizaţii, ajutând la schiţarea direcţiei evoluţiei acestuia. În felul acesta 

ne putem localiza mai uşor pe noi înşine şi putem bănui întemeiat ce schimbări ne 

aşteaptă. Iată şi o sinteză tabelară făcută de cei doi autori: 
 

 
 Stadiul 

imoral 
Stadiul reactiv Stadiul de 

conformitate 
Stadiul 

integrităţii 
Stadiul 

alinierii totale 

Natura 

acestor faze 

Conduita 

neetică e o 
bună afacere. 

 

Scopul 

afacerii e 
afacerea, nu 

etica. 

Gesturi formale 

de sensibilitate 
faţă de etică (se 

adoptă coduri 

etice). 

 
Comportamentul 

neetic e 

nepedepsit şi 
adesea acoperit. 

O angajare 

directă în 
monitorizarea şi 

managementul 

performanţei 

etice. 
O abordare a 

eticii din 

perspectiva 
regulilor. 

Disciplinarea 

prin pedepse a 

Internalizarea 

valorilor şi 
standardelor 

etice. 

 

O abordare a 
eticii din 

perspectiva 

valorilor interne, 
nu a normelor 

externe. 

 

Integrarea 

eticii în 
scopul, 

strategia şi 

operaţiunile 

organizaţiei. 
 

O interacţiune 

responsabilă, 
morală, 

nenegociabilă, 

cu beneficiarii. 
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comportamen-

tului neetic. 

Control etic 

intern; dezbateri 

etice. 

Scopul 

principal 

urmărit 

Etica nu are 

nici un loc în 

activităţile 
organizaţiei. 

 

Comportamen
tul neetic e 

prezentat ca o 

afacere bună. 

Protecţia 

organizaţiei în 

faţa pericolelor 
unui 

comportament 

neetic. 
 

Scepticii şi 

criticii sunt 

reduşi la tăcere 
prin existenţa 

standardelor 

etice. 

Prevenirea unui 

comportament 

neetic. 
 

 

Dorinţa de a 
avea o bună 

reputaţie etică. 

Ridicarea 

nivelului 

performanţei 
etice a 

organizaţiei. 

Promovarea pro-
activă a 

comportamentul

ui etic. 

Etica are o 
importanţă 

strategică. 

Etica este parte 

a culturii şi 

scopului 
organizaţiei. 

 

 
Etica e 

insinuată în 

discurs şi în 

decizie. 

Strategia de 

mana-

gement etic 

O orientare 

machiavelică 

negând nevoia 
deciziilor 

etice. 

 

Nici o 
preocupare 

pentru 

beneficiari. 
 

Nici o 

strategie de 
management 

etic. 

Management 

etic de tip 

laissez-faire. 
 

Incapacitatea de 

a face 

management etic 
autentic. 

 

Valorile etice ale 
organizaţiei sunt 

simple vorbe pe 

hârtie. 

Management etic 

de tip 

tranzacţional 
(comportamentul 

neetic e un cost 

ce trebuie redus). 

 
Cod etic clar şi 

cuprinzător. 

Se folosesc 
sisteme de 

management 

etic. 
 

Se pedepseşte 

comportamentul 

neetic. 

Management etic 

de tip 

transformaţional. 
 

Implicarea 

beneficiarilor. 

 
Prevalează 

"discuţiile" etice. 

 
Funcţii şi 

sisteme de 

management etic 
de înalt nivel. 

 

Managerii au 

competenţă 
etică. 

Toţi sunt 

responsabili de 

managementul 
etic. 

Funcţia etică/ 

biroul etic 

acţionează ca o 
"cârmă". 

Sunt celebraţi 

eroii etici şi 
sunt povestite 

poveşti 

morale. 
Eliminarea 

discrepanţelor 

dintre valorile 

morale şi 
comportament. 

Provocări şi 

riscuri 
viitoare 

Consecinţele 

financiare ale 
imoralităţii 

devin de 

nesuportat. 
 

Discrepanţă 

tot mai mare 

între valorile 
personale şi 

cele organi-

zaţionale. 
 

Clienţii au un 

sentiment de 
alienare. 

Sensibilitate la 

scandalul etic. 
 

Reputaţia etică 

scăzută a 
organizaţiei. 

 

Probleme de 

credibilitate cu 
clienţii. 

Mentalitatea 

"ceea ce nu e 
interzis, e 

permis". 

 
Sufocarea prin 

reguli impuse 

din afară a 

autonomiei şi 
responsabilităţii 

personale.  

 
Proliferarea 

regulilor etice, 

birocratizarea. 

Autonomia 

morală duce la 
dizidenţă morală. 

 

Liderii puternici 
subminează 

mecanismul etic. 

 

Lipsa unei 
identităţi etice 

care afectează 

faza integrităţii. 

Automulţu-

mire/ 
aroganţă etică. 

 

Laxitate 
morală. 

 

Neglijarea 

formării etice a 
noilor angajaţi. 

 

Lipsă de 
coordonare în 

managementul 

etic. 

 

Toate temele cărţii de faţă sunt teme specifice acestei noi discipline – 
managementul eticii. Evident, mai există şi alte teme interesante iar structura unei 

lucrări cu un asemenea titlu va varia de la autor la autor. Dar mi se pare sigur că 
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ne aflăm în faţa apariţiei unei noi discipline care va crea o profesie nouă, aceea de 

director cu problemele etice (sau de integritate) ale unei organizaţii, profesie ce 
va presupune nu numai pricepere managerială, ci şi competenţe speciale în 

domeniul moral. Acesta va coordona, cu ajutorul unui Birou de etică format din 
oameni dublu-specializaţi, programele etice ale organizaţiei. Chiar dacă acum 

pare mai degrabă utopică, există tot mai multe semne că această descriere a 

viitorului are toate şansele să fie înalt probabilă. 

 

2.3. Ce înseamnă o „organizaţie morală”? 

 

În cartea sa dedicată managementului etic, Muel Kaptein defineşte o 

organizaţie morală pe baza conceptului descriptiv de „conţinut etic” al acesteia. 
Modelul conceptual al conţinutului etic pleacă de la premisa că există trei tipuri de 

relaţii care sunt relevante din punct de vedere moral în orice organizaţie (autorul 
se referă în particular la companii): a) relaţiile dintre angajaţi şi organizaţia ca 

atare (numită „dimensiunea mâinilor încurcate” sugerând potenţialul conflict 

dintre interesele angajaţilor şi interesele organizaţiei din punctul de vedere al 
folosirii bunurilor acesteia); b) relaţiile dintre angajaţii înşişi (numită 

„dimensiunea mâinilor multiple”, sugerând riscurile morale ce apar din nevoia de 
a folosi mai mult de un angajat); şi c) relaţiile dintre organizaţie şi părţile 

interesate (stakeholders)50 (numită „dimensiunea mâinilor murdare” sugerând 
eforturile dezirabile ale organizaţiei de a se menţine „curată”, adică de a satisface 

cinstit promisiunile făcute părţilor interesate). Evaluarea conţinutului moral al 

unei organizaţii se face pe baza unei liste de „calităţi”, „criterii” sau „virtuţi” ale 
organizaţiei. Făcând o analiză empirică, autorul a selectat şapte „calităţi etice” 

care trebuie interpretate relativ la fiecare dintre cele trei dimensiuni: „Calităţile 
sunt dispoziţii organizaţionale care stimulează angajaţii să dea expresie 

responsabilităţilor corporaţiei în cele trei dimensiuni. Dacă aceste calităţi nu sunt 

adecvat inclucate în organizaţie, sporeşte şansa corporaţiei de a-şi rata misiunea 
morală. În total, matricea e formată din douăzeci şi una de celule care constituie 

împreună conţinutul etic al organizaţiei”.51 Iată o scurtă descriere a acestor şapte 
virtuţi organizaţionale: 

• Claritatea se referă gradul în care organizaţia îşi clarifică şi îşi face 

transparente exigenţele morale sub forma unor valori şi reguli morale. 

Dacă o privim în raport cu dimensiunea „mâinilor încurcate” (relaţia 

angajaţi-organizaţie), claritatea reprezintă gradul în care organizaţia e 

 
50 Prin „stakeholder” autorul înţelege „acei indivizi sau grupuri care (pot) influenţa sau sunt 

afectaţi de operaţiunile unei companii. Fiecare dintre aceste părţi interesate au un interes (stake) în 

raport cu compania”. Între acestea se numără angajaţii companiei (care au interesul de a avea o 

slujbă, de a avea condiţii de muncă bune etc.), furnizorii, cumpărătorii, guvernul etc. (M. Kaptein, 

Ethics Management, pp. 15, 58, 71.) 
51 M. Kaptein, Ethics Management, p. 73. 
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transparentă cu privire la felul în care pot folosi angajaţii bunurile 

organizaţiei, stabilind reguli amănunţite pentru aceasta. Neştiinţa, 
neclaritatea şi haosul favorizaeză acceptarea de mici cadouri, de mită, 

folosirea abuzivă a bunurilor organizaţiei, mentalitatea păguboasă „merge 
şi aşa”. O condiţie a moralităţii unei organizaţii e ca angajaţii să ştie ce se 

pretinde de la ei (caracterul detaliat şi public al codurilor morale). Sub 

aspectul relaţiilor dintre angajaţi, claritatea înseamnă a defini exact şi a 
fixa în cod toate responsabilităţile angajaţilor în raporturile lor reciproce. 

Iar în raport cu părţile interesate, a stabili şi prevedea cu claritate ceea ce 
aşteaptă acestea de la personalul organizaţiei. 

• Consistenţa e gradul în care aşteptările morale ale organizaţiei sunt 

reciproc coerente, neambigue şi compatibile cu celelalte valori. 

Conducerea joacă rolul hotărâtor în a da consistenţă relaţiilor morale dintre 

părţile interesate făcând eforturi pentru folosirea cu grijă a bunurilor 
organizaţiei, a veghea ca relaţiile dintre membrii personalului să fie 

funcţionale şi morale şi a asigura satisfacerea aşteptărilor părţilor 
interesate. 

• Sancţionabilitatea se referă la gradul în care se aplică sancţiuni pozitive 

sau negative pentru comportamentul personalului. Normele morale sunt 

impuse de comunitate, nu sunt facultative, iar lipsa acestei calităţi dă cale 
liberă imoralităţii. 

• Realizabilitatea e gradul în care responsabilităţile şi aşteptările pot fi puse 

în practică. În raport cu dimensiunea „mâinilor multiple” (relaţia angajaţi-

angajaţi) lipsa acestei calităţi organizaţionale poate semnifica o conducere 

cu capul în nori, care nu ştie trasa sarcini de muncă fezabile, deci 
ineficientă; ea nu ştie distribui rezerva de timp şi de mijloace şi nu 

cunoaşte suficient situaţiile concrete etc. Pe dimensiunea „mâinilor 
murdare” lipsa ei înseamnă că organizaţia poate crea aşteptări irealiste 

printre părţile interesate. 

• Suportabilitatea se referă la sprijinirea angajaţilor să utilizeze bine 

bunurile organizaţiei („mâini încurcate”), să cultive o strânsă cooperare cu 

colegii şi şefii („mâini multiple”), să realizeze dorinţele părţilor interesate 
(„mâini murdare”). Ea conferă unitate tuturor acelora care au interese în 

organizaţie. 

• Vizibilitatea se referă la gradul în care efectele acţiunilor angajaţilor sunt 

vizibile. În timp ce claritatea se referă la normarea comportamentului 
angajaţilor, vizibilitatea vizează efectele acestui comportament. 

Vizibilitatea comportamentului imoral trebuie să fie prezentă şi pe linie 
ierarhică, dar şi între angajaţi. Regăsim aici ecoul principiului publicităţii 

al lui Kant. 
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• Criticabilitatea se referă la măsura în care în organizaţie sunt posibile ori 
încurajate discuţiile critice cu privire la comportamentul imoral, la 

dilemele şi la problemele morale care confruntă colectivul. 

 
Puse sub formă de matrice, cele 21 de valori morale care caracterizează conţinutul 

moral al unei organizaţii arată în felul următor: 
 

Dimensiunea 

organizaţională 

Valoarea 

Pe dimensiunea 

„mâini încurcate” 

 

Pe dimensiunea 

„multiple mâini” 

  

Pe dimensiunea 

„mâini murdare” 

 
1) Claritate E clar cum 

conducerea trebuie să 
utilizeze bunurile 

organizaţiei 

E clar care sunt 

responsabilităţile 
funcţionale ale 

angajaţilor 

E clar ce aşteaptă 

părţile interesate de la 
angajaţi. 

2) Consistenţă Conducerea face 

suficiente eforturi 
pentru a folosi cu grijă 

şi coerent bunurile 

organizaţiei. 

Conducerea face 

suficiente eforturi 
pentru a-şi îndeplini 

coerent 

responsabilităţile 
funcţionale. 

Conducerea face 

suficiente eforturi 
pentru a satisface 

coerent aşteptările 

părţilor interesate. 

3) Sancţionabilitate Dacă bunurile nu sunt 

utilizate cu grijă în 
mod deliberat, 

personalul e 

sancţionat. 

Dacă responsabilităţile 

funcţionale (nu) sunt 
realizate în mod 

deliberat, personalul e 

sancţionat. 

Dacă aşteptările 

părţilor interesate (nu) 
sunt realizate în mod 

deliberat, personalul e 

sancţionat. 

4) Realizabilitate Aşteptările legate de 
utilizarea bunurilor 

organizaţiei pot fi 

realizate. 

Responsabilităţile 
funcţionale ale 

personalului pot fi 

realizate. 

Aşteptările părţilor 
interesate pot fi 

realizate. 

5) Suportabilitate Organizaţia 

stimulează sprijinirea 

unei utilizări adecvate 
a bunurilor 

organizaţiei. 

Organizaţia stimulează 

sprijinirea unei 

adecvate coordonări 
între angajaţi. 

Organizaţia 

stimulează sprijinirea 

realizării intereselor 
părţilor interesate. 

6) Vizibilitate (Consecinţele) 

conduitei privind 
utilizarea bunurilor 

organizaţiei pot fi 

observate. 

(Consecinţele) 

conduitei privind 
realizarea 

responsabilităţilor 

funcţionale pot fi 
observate. 

(Consecinţele) 

conduitei privind 
realizarea aşteptărilor 

părţilor interesate pot 

fi observate. 

7) Criticabilitate 

(discussability) 

Dilemele, problemele, 

criticile privind 
utilizarea bunurilor 

corporaţiei pot fi 

discutate. 

Dilemele, problemele, 

criticile privind 
realizarea 

responsabilităţilor 

funcţionale pot fi 

discutate. 

Dilemele, problemele, 

criticile privind 
realizarea aşteptărilor 

părţilor interesate pot 

fi discutate. 

 

Un bun management al eticii trebuie să asigure prezenţa acestor calităţi 

menite să garanteze organizarea celor trei dimensiuni etice fundamentale într-un 

mod responsabil. E vorba, aşadar, de claritatea şi precizia redactării codului, de 

asigurarea consistenţei lui cu celelalte reglementări şi valori (coerenţa abordării), 
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de faptul că încălcarea codului e sancţionată, de vegherea ca prevederile codului 

să fie realizabile, ca organizaţia (conducerea) să sprijine realizarea programului 

etic iar consecinţele conduitelor să fie făcute publice şi discutate critic în 

organizaţie - toate acestea atât în relaţia dintre personal şi conducere, cât şi în 

relaţiile dintre angajaţi sau acelea dintre personal şi toate părţile implicate. 

Comportamentul neetic apare atunci când una sau mai multe dintre calităţile de 

mai sus nu sunt inclucate deplin în contextul organizaţional. Evaluarea pe teren a 

calităţilor etice se poate face prin interviuri, consultare de documente etc. Auditul 

etic al unei organizaţii constă tocmai în evaluarea conţinutului ei moral şi 

(eventual) în sugerarea unor soluţii pentru dezvoltarea ei morală.52 
 

Într-un limbaj mai apropiat de aşteptările managerilor, C. MacNamara 

caracterizează o „organizaţie morală” ca fiind aceea care respectă cel puţin 

următoarele patru principii: 1) Interacţionează firesc cu beneficiari variaţi iar 

regulile ei de bază fac din binele beneficiarilor parte a binelui propriei organizaţii; 

2) Membrii organizaţiei sunt extrem de sensibili la tema imparţialităţii: regulile 

lor de bază stipulează că interesele altora contează la fel de mult ca şi propriile 

interese; înşelarea şi exploatarea clienţilor e coşmarul lor; 3) Responsabilitatea e 

privită ca fiind mai degrabă individuală decât colectivă; nu te poţi ascunde în 

spatele organizaţiei; membrii acesteia trebuie să fie indivizi ce-şi asumă 

responsabilitatea personală pentru acţiunile organizaţiei; regulile acesteia stabilesc 

faptul că indivizii sunt responsabili pentru ei înşişi; 4) Ei îşi privesc activităţile în 

termeni de obiective; obiectivul e un mod de operare care e foarte preţuit de 

membrii organizaţiei şi care îi leagă de mediul extern.53 Evident, toate aceste 

lucruri ţin de un stadiu avansat al evoluţiei managementului etic în organizaţii. C. 

MacNamara, în ghidul său de management etic, consideră că o matură distribuire 

a rolurilor şi responsabilităţilor într-o organizaţie care ia în serios managementul 

etic ar presupune asemenea schimbări instituţionale: 

a) Directorul executiv al organizaţiei să sprijine efectiv programele etice; 

dacă acesta nu crede în ele, sunt puţine şanse de reuşită; 

b) Acesta trebuie să constituie un comitet de etică la nivelul organismelor 

centrale de conducere, având rolul de a supraveghea derularea programului de 

management etic; 

c) Trebuie de asemenea constituit un comitet de management etic, menit să 

implementeze şi să administreze „programele etice”, inclusiv politicile şi 

procedurile cu pregnant caracter moral, şi să rezolve dilemele şi conflictele morale 

care pot sufoca atmosfera într-o organizaţie; 

 
52 M. Kaptein, Ethics Management, cap. 4,5. 
53 C. MacNamara, Complete Guide to Ethics Management, 1997-2008. 
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c) Trebuie instituită funcţia de director cu probleme etice, o persoană ce 

îmbină cunoştinţele şi experienţa managerială cu aceea din domeniul eticii 

practice; e important să reţinem că o singură persoană trebuie să fie în ultimă 

instanţă responsabilă de managementul etic al organizaţiei – care devine obiectul 

unei noi profesii;  

d) E bine să se instituie funcţia de „ombudsperson” – o persoană 

responsabilă cu instituţionalizarea valorilor morale la locul de muncă, dar şi cu 

rezolvarea litigiilor morale prin interpretarea înţeleaptă a politicilor şi procedurilor 

şi printr-un contact strâns cu personalul şi beneficiarii. 

Din păcate, sunt puţine organizaţiile care iau în serios astăzi programele 

etice. Aceste programe ar fi, de altfel, destul de complicate, cuprinzând sarcini 
incomode care trec drept redundante în ochii managerului obişnuit. În opinia lui 
Trevino şi Weaver, platforma etică a unei organizaţii constă din cel puţin 
următoarele elemente54: 

i) crearea şi dezvoltarea codurilor etice - care articulează aşteptările ferme 
ale organizaţiei privind moralitatea; 

ii) organizarea şi conducerea unor comitete de etică menite să se ocupe de 
dezvoltarea politicilor cu caracter etic, de evaluarea acţiunilor şi 
deciziilor organizaţiei şi angajaţilor, de cercetarea şi sancţionarea 
cazurilor de abatere de la reguli; 

iii) punerea la punct a unor sisteme de comunicare etică (e.g. linii telefonice) 
ca mijloc la dispoziţia angajaţilor de a raporta abuzurile sau de  a cere 
consiliere; 

iv) existenţa unui director cu probleme etice sau a unei „ombudsperson” 
care să coordoneze politicile de educaţie etică, să cerceteze zvonurile şi 
să aplaneze conflictele; 

v) organizarea de traininguri etice, cum ar fi cele vizând formarea virtuţilor 
profesiei; 

vi) desfăşurarea de activităţi de disciplinare în cazul comportamentelor 
neetice; 

vii) crearea unei culturi instituţionale de respect pentru valorile specifice 
organizaţiei. 

În concluzie, aş spune că principalele „instrumente” ale celui ce se ocupă de 
crearea unor organizaţii integre sunt: 

- comitetele etice 
- codurile etice 
- ombudsmanul etic 
- instrucţia etică (trainingul etic) 
- auditul etic 
- metodele de decizie etică 

 
54 L. K. Trevino, G. Weaver, Managing Ethics in Business Organizations, Stanford University 

Press, 2003, p. 90. 
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 Acestor instrumente de construcţie etică a unei organizaţii le sunt dedicate 
capitolele următoare. 

2.4. Tipologia proceselor de evaluare etică 

 

 Am putea să ne întrebăm acum care sunt – sau ar trebui să fie –  
competenţele  etice ale unei persoane implicate în asemenea activităţi. Unele sunt 

competenţele profesionale în materie de etică cerute filosofilor moralei care 
lucrează în lumea academică şi altele cele specifice unui membru al unui Comitet 

de etică. Pentru a nu confunda lucrurile şi pentru că nu există o terminologie 

unanim acceptată, cred că e util să distingem între: 

• analize filosofice de etică practică  

• evaluări etice (audit etic) 

• decizie etică.  

Prima categorie se referă la genul de analiză filosofică tradiţională, 

academică, din domeniul „eticii aplicate”, aşa cum apare ea în majoritatea 
manualelor generale de profil. A doua vizează procesul de auditare etică al unor 

firme sau al altor organizaţii prin aplicarea unor grile de evaluare (ethical 
assessment). Iar a treia are a face cu procesele mai înalt profesionalizate de 

soluţionare a unor probleme etice inedite, în care există un interes politic major, 

cum ar fi acceptabilitatea morală a unor noi biotehnologii, a unor noi tehnici 
medicale sau rezolvarea unor dileme morale care pot apărea în procesul scrierii şi 

dezvoltării codurilor deontologice (ethical decision making). Numai ultimele două 
cred că fac parte din bagajul de competenţe al unui director cu problemele etice 

(alături de multe altele).  
 

 Analizele filosofice de etică practică sunt genul de discuţie evaluativă, de 

tip calitativ, pe cazuri fierbinţi ale agendei publice (avortul, homosexualitatea, 

drepturile, mediul, eutanasia, inseminarea artificială etc.), utilizând pe larg 
resursele conceptuale ale filosofiei în general şi ale filosofiei morale în special, 

mai ales anumite teorii etice, fără a presupune o instrucţie ştiinţifică specială şi 
având ca obiectiv discutarea şi clarificarea, la un nivel intelectual elevat şi bine 

instrumentat metodologic, a acestor teme de interes general. E un mod de 

abordare al eticii aplicate care exploatează din plin calităţile de ghid ale teoriilor 
etice şi alte capitole ale filosofiei morale, propunând spre judecare morală un 

repertoriu de fapte care e, în linii mari, accesibil tuturor. În această abordare: 
 

 

Etica aplicată (în sensul tradiţional al cuvântului) este o aplicare a 

filosofiei morale, în particular a teoriilor etice, la cazuri fierbinţi ale 
agendei publice, care nu presupune o expertiză ştiinţifică aparte. 
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În acest fel discută, de exemplu, M. Flonta responsabilitatea elitelor intelectuale în 

regimurile totalitare (nazist şi comunist), fără a folosi un explicit şi tehnic cadru 
de judecare morală, ci doar principii etice implicite şi o argumentare subtilă bazată 

pe o instrucţie filosofică solidă.55  Acelaşi e tipul de articole culese în diferite 
manuale clasice de etică aplicată56. 

 În linii generale, acest gen de abordare presupune două condiţii: 
 

a) Să arătăm că argumentarea raţională e posibilă în domeniul moralei 

(atâta vreme cât alţii neagă acest lucru); aceasta presupune apelul la teorii 
meta-etice care dovedesc faptul că discursul moral e un discurs raţional. 

b) Să avem la îndemână şi să utilizăm - explicit sau tacit - metode de 
decizie morală; aceasta presupune apelul la teorii etice normative sau la 

metode care nu se bazează pe teorii, dar nici nu le resping total (cum e 

cazuistica morală). 
 

Cu privire la primul aspect, putem observa că adepţii subiectivismului meta-
etic (o propoziţie morală descrie starea mentală de aprobare a vorbitorului) sau cei 

ai emotivismului (propoziţia morală exprimă atitudini sau sentimente) neagă 

posibilitatea disputei logice în etică şi deci caracterul argumentabil al discursului 
moral. După aceşti autori, dezbaterea etică, numai în aparenţă raţională, ar ţine 

mai mult de retorică şi de persuasiunea psihologică sau propagandistică, nu de 
argumentarea raţională. Dar nu asemenea probleme de meta-etică sunt de interes 

pentru managerul etic al unei organizaţii. 

Cu privire la aspectul (b), manualele de etică aplicată (şi eseurile studenţilor) 
ne indică mai multe maniere posibile de abordare care au fost practicate până în 

prezent: 
 

1) Analiza filosofică de etică practică a unui caz (e.g. pedeapsa capitală) 

constă în trecerea acelui caz prin mai multe teorii etice (utilitaristă, deontologistă, 

a legii naturale, creştină, etica virtuţii etc.) înregistrând rezultatele privitoare la 
acceptabilitatea morală a cazului după fiecare evaluare. Se apelează la un material 

factual cât mai bogat şi se obţine o listă de soluţii, fără a se conchide în vreun fel, 
de pildă prin sintetizarea acestora. Soluţia finală rămâne o chestiune deschisă 

(sugerându-se că în etică nu există niciodată o singură soluţie), chiar şi atunci 

când teorii (principii) etice diferite duc la rezultate opuse. Un asemenea răspuns 
"deschis" nu poate, însă, să nu nemulţumească. Oamenii vor mai degrabă 

concluzii ferme cu privire la problemele lor morale, nu confirmarea imposibilităţii 
unor asemenea concluzii. Acest proces de judecare morală pare a fi mai degrabă 

 
55 M. Flonta, "Colaborare sau ieşire din scenă? Situaţia dilematică a elitelor în regimuri dictatoriale 

ilustrată de cazul Heisenberg", Revista de filosofie, XLIX, 5-6, 2002. 
56 A. Miroiu (ed.), Etica aplicată, Editura Alternative, Bucureşti, 1995. 
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unul de testare a funcţionării unei teorii decât unul de evaluare propriu-zisă a unui 

caz moral.57 
2) Analiza filosofică de etică practică a unui caz constă în trecerea lui prin 

mai multe teorii etice şi extragerea unui răspuns final prin compararea şi 
cântărirea reciprocă a tuturor rezultatelor alternative, folosindu-ne de 
discernământul moral pe care-l avem fiecare. Dezbaterea are acum aspectul unei 
discuţii şi alegeri între soluţii alternative, fiecare cu argumentele ei pro şi contra, 
indicând temeiurile care ne-au dus la opţiunea finală. O asemenea decizie finală 
nu se bazează pe reguli, ci pe aristotelica "înţelepciune practică".58 Neajunsul 
acestor abordări e că nu recunosc partea finală a procesului de evaluare ca parte 
intrinsecă a lui, o parte căreia trebuie să i se acorde la fel de multă importanţă 
filosofică precum primeia.  

3) Analiza filosofică de etică practică se poate face şi indicând o baterie de 
teste - logice şi etice - pe care trebuie să le treacă o soluţie morală pentru a fi 
acceptabilă. Putem utiliza, în funcţie de tema discutată, principii consacrate cum 
sunt cel al sacralităţii vieţii, al utilitarismului negativ, al eticii creştine, al 
utilitarismului clasic, al teoriilor drepturilor etc. Vom argumenta şi 
contraargumenta, urmărind dezacordurile factuale, conceptele neclare sau 
incoerente, inconsistenţele din principiile cuiva, evidenţierea consecinţelor 
inacceptabile pe care preopinentul le-a ignorat, utilizarea cazurilor imaginare 
pentru alegerea între explicaţii morale alternative, urmărind în cele din urmă 
"armonizarea teoriilor şi observaţiilor". Nici o baterie de teste, însă, nu asigură un 
verdict unic şi un acord definitiv al celor aflaţi în dispută morală. O asemenea 
metodă - bazată pe mai multe principii, etice şi non-etice - foloseşte J. Glover în 
lucrarea sa de etică practică Causing Death and Saving Lives. 59 

4) Analiza filosofică de etică practică se poate face adoptând, pe bază de 
argumente, o anumită teorie etică şi privind cazurile concrete numai prin prisma 
ei. Aşa face P. Singer atunci când adoptă o metodă utilitaristă sugerată de R. M. 
Hare, fără a ignora total şi alte abordări (teoria drepturilor, teoria dreptăţii, teoria 
sacralităţii vieţii etc.), dar lăsând cititorul să-şi facă singur o părere cu privire la 

 
57 Aşa se explică, poate, suprasimplificările didacticiste care abundă în această abordare. Un autor 

ne cere să trecem acelaşi caz prin cele trei mari doctrine etice: aristotelică, milliană şi kantiană. 

Dar nu ne spune cum să optăm în final între ele. În plus, abordarea bazată pe reguli (kantiană) e 

definită astfel: "acţionaţi conform valorilor şi principiilor omologate". Acelaşi lucru ne cere însă şi 

Mill. Evident, abordarea utilitaristă e redusă de acest autor la utilitarismul acţional simplu 

("deciziile etice sunt luate pe baza consecinţelor probabile ale acţiunilor"), ceea ce Mill nu a făcut. 

Iar abordarea aristotelică (etica virtuţii) ne e prezentată ca bazându-se pe Regula de aur a lui ... 

Isus. Cu asemenea confuzii, nu e de mirare că etica merge prost în armata S. U. A. (J. Kem, "The 

use of the "ethical triangle" in military ethical decision making", Public Administration and 

Management, Vol. XI, no.1, 2006.) 
58 P. K. McInnery, G. W. Rainbolt, Ethics, HarperPerrenial, 1994. 
59 J. Glover, Domeniul şi limitele argumentrăii morale, în V. Mureşan (ed.), Filosofia morală a lui 

R. M. Hare, Paideia, 2006. 
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meritele comparative ale abordărilor utilitariste şi non-utilitariste.60 La fel 
procedează R. M. Hare. 

5) Analiza filosofică de etică practică se poate face şi utilizând o metodă ce 
nu se bazează pe o teorie proprie, dar nici nu neagă utilitatea instrucţiei teoretice, 
anume metoda cazurilor sau cazuistica morală. E o metodă bazată pe fixarea de 
către instructor a unui reprertoriu de cazuri paradigmatice pentru discutarea unei 
clase de probleme, urmând ca situaţiile noi să fie tranşate prin analogie cu cazurile 
paradigmatice. 61 

Analizele de etică practică sunt specifice mediului academic, mai ales celui 

filosofic, fiind o prelungire aplicativă a studiilor teoretice de filosofie morală. Ele 

presupun o instrucţie etico-filosofică solidă şi o cunoaştere în linii mari a faptelor, 
evaluarea fiind de regulă una globală, intuitivă, orientativă. Cred că li se poate 

prevedea o viaţă lungă în acest mediu, ca şi în acela al învăţământului mediu, dacă 
sunt adaptate exigenţelor vârstei. 

* 

 
Auditul etic e un domeniu nou de activitate şi, în orice caz, nu unul pentru 

elevi. El constă în examinarea stării unei organizaţii sub aspect etic pentru a vedea 
dacă e nevoie de schimbări în politicile sale etice. Organizaţiile pot fi companiile, 

mai ales cele transnaţionale (confruntate cu conflictul valorilor caracteristice 

diferitelor culturi), comitetele etice, instituţiile administraţiei publice, dar şi 
diferite programe de cercetare ştiinţifică sau proiecte de acţiuni sociale care 

solicită finanţarea într-un context competitiv etc. În SUA, companiile au angajat 
în ultima perioadă un director care se ocupă de promovarea comportamentului etic 

în companie. În Europa, această funcţie e rară, dar majoritatea firmelor şi-au creat 

coduri etice – o întreprindere inutilă dacă nu e acompaniată de măsuri de 
implementare.  

 

 

Auditul etic e o activitate sistematică ce realizează o descriere, o analiză 
şi o evaluare a stării diferitelor aspecte relevante ale eticii unei organizaţii. 

Sistematicitatea bazată pe aplicarea de standarde de măsurare şi evaluare 
dă specificul unui bun audit etic. Plecând de la rezultatele unui audit etic, 

organizaţiile pot lua măsuri concrete pentru a dezvolta activităţi care să le 

perfecţioneze „conţinutul moral”. Cu aceasta se ocupă managementul 
eticii. Progresul etic al organizaţiilor (care ia forma unui proiect sau 

program etic, integrat în planul strategic) constă într-un ansamblu de 
măsuri şi activităţi ce au menirea să întărească şi să îmbunătăţească etica 

unei organizaţii”.62 

 
60 P. Singer, Despre etică, în V. Mureşan (ed.), Filosofia morală a lui R. M. Hare, Paideia, 2006. 
61 T. Donaldson, A. R. Gini (eds.), Case Studies in Business Ethics, Prentice Hall, 1990. 
62 M. Kaptein, Ethics Management, pp. 50, 145. 
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Auditul etic este aşadar procesul prin care măsurăm "climatul etic", altfel 
spus coerenţa internă şi externă a valorilor morale de bază ale unei organizaţii. El 

urmăreşte să determine ce valori şi standarde morale sunt în funcţiune, dacă sunt 

urmărite sau nu, dacă sunt atinse obiectivele etice ale organizaţiei (control intern) 
şi, pe de altă parte, dacă organizaţia se comportă responsabil şi transparent cu 

partenerii, ţinând cont, atunci când e cazul, de diferenţele culturale, valorice, care 
pot apărea mai ales în situaţiile în care partenerii sunt localizaţi în ţări diferite 

(latura externă). Auditul etic stabileşte profilul moral al unei organizaţii, factorii 

care-i afectează reputaţia şi imaginea pe care o are ochii partenerilor şi a 
publicului consumator. 

 
Un audit etic poate îndeplini cinci funcţii, este de părere Kaptein:63 

a. o funcţie descriptivă: un audit etic descrie starea morală actuală a unei 

organizaţii; 
b. o funcţie normativă: pe baza descrierii situaţiei actuale e imaginată şi 

creionată o situaţie dorită; sau: situaţia actuală e descrisă plecând de la 
o situaţie dorită, pre-formulată; 

c. identificarea discrepanţelor: un audit etic prezintă discrepanţa dintre 

situaţia actuală şi situaţia dorită – „golul moral”; 
d. o funcţie sancţionatorie: un audit etic furnizează informaţii pentru 

sancţionarea indivizilor şi departamentelor; 
e. o funcţie evaluativă: făcând, în timp, mai multe audituri etice, pot fi 

determinate îmbunătăţirile sau deteriorările suferite de aspectele 

analizate. 
 

Cum putem proceda pentru a descrie conţinutul etic al unei organizaţii? 

Kaptein propune mai multe procedee. Mai întâi, el ne prezintă aşa-zisul „monitor 
al calităţilor”, i.e. procesul de evaluare a calităţilor etice, care poate fi făcut cu 

ajutorul unor chestionare, fiecare calitate fiind descrisă printr-un număr de 

propoziţii. E.g. vizibilitatea în dimensiunea „mâinilor încurcate” cuprinde 
vizibilitatea între colegi, felul cum vede managerul propriul departament şi felul 

cum e văzut de departament. Propoziţiile referitoare la această calitate sunt: 
• Dacă colegii fac ceva imoral şi încearcă să ascundă acel lucru, el sau alţi 

colegi vor afla cu siguranţă aceasta. 

• Dacă colegii mei fac ceva imoral şi încearcă să ascundă acel lucru, managerul 

meu va afla cu siguranţă. 

• Dacă managerul meu face ceva imoral şi încearcă să ascundă acel lucru, eu şi 

colegii mei vom afla cu siguranţă aceasta. 

 
63 M. Kaptein, Ethics Management, p. 62. 
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Felul în care e percepută prezenţa sau absenţa acestei calităţi e testată cerând 

la fiecare propoziţie o cuantificare a acordului între 1 şi 5. Pot fi folosite şi metode 
mai obiective, de cercetare directă (cât timp a trecut până când un comportament 

neetic (furtul unui calculator) a fost adus la cunoştinţa managerilor). 
Criticabilitatea, în schimb, e o calitate morală mai greu de evaluat obiectiv, fără a 

solicita opiniile personalului. Pe baza acestor date se poate obţine „profilul etic” al 

unei organizaţii într-o formă grafică, punând pe abscisă scorul (1-5 puncte) şi pe 
ordonată cele 21 de calităţi morale ale organizaţiei amintite în paragraful 2.2.64 

O altă metodă e „detectorul conduitelor” - menit să evidenţieze conduitele 
imorale pe care organizaţia tinde să le mascheze. Se procedează tot pe bază de 
interviuri sau chestionare, dar şi prin cercetarea directă a faptelor. Avem apoi 
„reflectorul părţilor interesate” – un protocol pentru examinarea intereselor şi 
aşteptărilor părţilor interesate şi a gradului în care acestea au fost satisfăcute. Nu 
există liste de aşteptări universal valabile; ele trebuie concepute de auditori prin 
discuţii cu părţile interesate relevante. Apoi e „repertorizarea măsurilor”, 
instrument ce măsoară iniţiativele, instrumentele şi regulile care au fost deja 
întreprinse pentru a proteja şi îmbunătăţi etica unei organizaţii, precum şi acelea 
care avantajează comportamentul imoral (în folosirea bunurilor organizaţiei, de 
exemplu).  O altă metodă e aceea a „evaluării caracteristicilor şi circumstanţelor 
individuale”, metodă care face o hartă a criteriilor necesare pentru descrierea 
moralităţii angajaţilor, după intenţiile lor de a acţiona moral, după gradul 
conştiinţei şi educaţiei lor morale şi după măsura în care au capacităţile şi 
abilităţile de a-şi materializa responsabilităţile ce le revin. În fine, examinarea 
combinată a perceperii contextului, a conduitei şi a consecinţelor formează ceea 
ce Kaptein numeşte „termometrul etic” – un chestionar complex (cca. 200 de 
propoziţii) care trebuie aplicat angajaţilor organizaţiei. Toate aceste instrumente 
pot fi utilizate comparativ pentru a obţine un surplus de informaţie. Ele trebuie 
create având în vedere specificul fiecărei organizaţii şi iau, pentru aplicare, 4-5 
luni. Auditul etic e, aşadar, o activitate de durată care presupune imaginaţie, 
răbdare şi experienţă practică.65 

 
Dar nu toate procesele de audit sunt concepute într-o formă atât de 

laborioasă. Întrebările dintr-o grilă de audit variază de la caz la caz. În general, ele 
solicită informaţii despre cine răspunde de implicaţiile etice ale activităţilor 
organizaţiei, despre statutul comitetelor de etică de la care partenerii cer avizul 
etic, despre cine se ocupă de aplicarea şi dezvoltarea codului etic, despre măsura 
în care partenerii sunt mulţumiţi de procedurile de evaluare etică la care sunt 
supuse activităţile lor, despre măsura în care membrii organizaţiei simt că există 
realmente probleme de natură etică în activitatea lor etc. În cazul companiilor 
transnaţionale, probleme etice se complexifică: apar teme noi legate de corupţie 

 
64 Ibidem, p. 120-1. 
65 Ibidem, pp.122-134. 
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(în contextul diferitelor culturi), de obiceiurile diferite de muncă, de respectarea 
drepturilor omului etc.  

De exemplu, auditul etic al propunerilor de proiecte pentru programul 
european FP7 pe teme de bioetică verifică ce probleme etice sunt ridicate de 
fiecare proiect cu scopul de a evita finanţarea unor cercetări care sunt contrare 
principiilor etice fundamentale ale UE: 

Tabel cu probleme etice 

 Da 

Consimţământul informat  

- Se referă cercetarea la copii?   

- Se referă cercetarea la persoane apte să-şi dea consimţământul? 

- Presupune cercetarea material genetic uman? 

......... 

Cercetări pe embrioni/fetuşi 

- Se referă cercetarea la celule stem de embrioni umani? ...... 

Intimitate 

..................... 

Cercetări pe animale  

........................... 

Cercetări privind ţările în curs de dezvoltare 

.................................... 

Utilizarea dublă 

- Cercetări având aplicaţii potenţiale militare/teroriste 

Confirm că nici unul dintre aspectele de mai sus nu se regăseşte în 

propunerea mea. 

 

Auditul etic va deveni un instrument de evidenţiere a măsurii în care, 
dincolo de vorbe, managementul etic este realmente parte a agendei conducerii 

unei organizaţii. Directorilor le place de obicei să prezinte în public « înaltele 

standarde de integritate morală » după care reuşesc să conducă firma. Întrebaţi ce 
înseamnă aceasta, nu mai sunt siguri de răspuns şi servesc o retorică emoţională 

din care nu se poate înţelege prea mult. Cum am putea trece dincolo de acest 
verbiaj înşelător în care se complace toată lumea? Între altele aplicând standardele 

auditului etic intern şi extern. Punctul de plecare ar putea fi, după părerea 
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lui Larry Colero (Crossroads Programs Inc.), cinci întrebări adresate chiar 

directorului: 
1) Care este strategia organizaţiei dumneavoastră cu privire la 

managementul ei etic? Unde apare etica în structura strategiilor 
organizaţiei? Care sunt implicaţiile etice ale celorlalte strategii ale 

organizaţiei? Au fost discutate probleme de management etic la 

ultimul consiliu de administraţie? Ce sisteme funcţionează efectiv 
pentru a monitoriza comportamentul etic? Cât de eficiente s-au dovedit 

a fi? Există angajaţi competenţi în probleme de etică sau totul e o 
improvizaţie? Ce prevede planul strategic pentru următorii ani în 

privinţa managementului etic? Punând aceste întrebări vom vedea dacă 

directorul are răspunsuri concrete sau va repeta o serie de considerente 
generale de bun simţ. 

2) Cine e responsabil de problemele etice ale organizaţiei 
dumneavoastră? Am întâlnit universitari care răspundeau mândri « noi 

toţi suntem responsabili ». Semn sigur că problemele etice sunt 

ignorate. Nici delegarea acestei responsabilităţi către directorul, 
serviciului de personal sau juridic nu s-a dovedit eficientă. Soluţia pare 

a fi angajarea unui  director cu probleme etice şi constituirea unui 
Birou etic pe care să-l conducă.  

3) Sunt pregătiţi oamenii din organizaţie să recunoască şi să rezolve 

dileme morale? Poate directorul defini o problemă « morală »? Cum a 
rezolvat până acum dilemele morale apărute? Ce consultanţă acordă 

organizaţia personalului său pentru a rezolva dilemele morale care 
apar? Ştie lumea care sunt valorile morale ale organizaţiei? Există un 

cod etic? Se practică trainingul etic al personalului? Există un serviciu 

de consultanţă morală? De aceste probleme ne vom ocupa cu prioritate 
în continuare. 

4) Are personalul organizaţiei oportunitatea şi cadrul care să permită 
discutarea în siguranţă a problemelor etice cu care se confruntă? 

Mulţi dintre membrii personalului unor firme au recunoscut că li s-a 

cerut să fure, să mintă, să falsifice datele pentru profitul organizaţiei, 
totul fiind înconjurat de o periculoasă conspiraţie oficială a tăcerii. 

Există mecanisme de raportare a unor asemenea situaţii? Sunt 
« informatorii » protejaţi şi răsplătiţi? Are organizaţia un 

« ombudsman », un director cu probleme etice şi o linie telefonică 

specială pentru reclamaţii pe această temă? 
5) Un studiu din 1990 al Universităţii Columbia a constatat că 50% dintre 

conducătorii unor firme au fost recompensaţi pentru că au făcut acţiuni 
considerate neetice. Dacă un membru al organizaţiei dumneavoastră 

ţine la principiile etice în ciuda presiunii contrare a administraţiei, este 

pedepsit sau lăudat? Cât de stimulative sunt laudele? 
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Iată acum o ilustrare a complexului proces de derulare a unui audit etic 
întreprins la primăria unui oraş american şi la administraţia statului Florida. Au 

fost trimise chestionare pe un eşantion reprezentativ. S-a utilizat poşta, cu un plic 
timbrat pentru răspuns, marcat cu adresa universităţii organizatoare. 53% dintre 

funcţionarii publici au returnat chestionarele. Toţi participanţii au fost informaţi 

că participarea e voluntară şi confidenţială. E explicat apoi scopul studiului şi se 
garantează anonimitatea (nu se cere sexul, rasa şi locul de muncă). Fiecărui 

participant i s-a cerut să dea informaţii despre climatul etic din organizaţia sa. 
Chestionarul a furnizat o descriere a acestui climat moral66, nu dacă participantul 

crede că se comportă moral sau nu. Analiza statistică a indicat faptul că un climat 

etic solid este asociat cu valori ca eficienţa, calitatea, excelenţa şi lucrul în echipă. 
Acest rezultat contrazice punctul de vedere al simţului comun după care pentru a 

obţine performanţă administrativă nu trebuie să te complici cu probleme etice.67 
Directorii care ţin la organizaţiile lor ar trebui – între altele – să fie atenţi la 

minimizarea slăbiciunilor etice ale acestora şi la maximizarea calităţilor lor etice, 

recunoscând importanţa managementului eticii precum şi periculozitatea riscurilor 
pe care le induce atitudinea de ignorare a vieţii morale pentru bunul motiv că 

asemenea probleme nu ar reprezenta un pericol instituţional şi s-ar rezolva 
îndeobşte de la sine. Exemplele unor celebre falimente declanşate de 

comportamente instituţionale neetice contrazic această atitudine. Auditul etic e 

realizat azi de firme specializate. 
 

* 
 

La întrebarea dacă personalul unei organizaţii e pregătit să se confrunte cu şi 

să rezolve probleme morale inedite, de exemplu să recunosacă şi să rezolve 
dileme etice sau să decidă acceptabilitatea morală a unei tehnologii controversate, 

răspunsul ar trebui să constea în indicarea acelor metode sau instrumente de 
decizie etică menite să ordoneze gândirea morală şi să ne facă să depăşim nivelul 

amator al intuiţiei etice comune sau a „părerii” bazate pe cei şapte ani de acasă. 

Spre deosebire de analizele de etică practică, procesele evaluative care folosesc 
metode de decizie etică vizează cercetarea sistematică, instituţionalizată, publică a 

cazului, precum şi decizia bine articulată procedural cu privire la acceptabilitatea 
morală a unei anumite conduite, politici publice, legi, decizii etc. dintre mai 

multele posibile.  

 
 

 
66 1) Este neobişnuit pentru membrii departamentului meu să accepte mici daruri pentru a-şi face 

datoria; 2) Şeful meu îi încurajează pe subalterni să acţioneze etic; 3) Şefii mei sunt un bun 

exemplu de comportament etic; etc. 
67 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, p. 75. 
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Decizia etică e procesul (şi abilitatea) de a explora toate aspectele legate 

de alegerea între mai multe acţiuni sau politici publice posibile (în funcţie 
de valorile şi principiile morale recunoscute ale organizaţiei, captate într-o 

diversitate de „instrumente de decizie etică”) prin cântărirea reciprocă a 
acestor opţiuni, pentru a recomanda decidenţilor politici un anume curs al 

acţiunii. 
 

Aceste metode de decizie etică se individualizează prin cel puţin patru 

trăsături: 
i) sunt metode mai proceduralizate, deci mai obiective; procedurile sunt în 

general astfel concepute încât să fie asimilabile relativ uşor chiar şi de oamenii 
obişnuiţi şi să nu presupună cunoştinţe etico-filosofice speciale; 

ii) se aplică la tranşarea unor probleme etice care au o mare importanţă 

socială, economică şi politică - prin impactul asupra populaţiei şi prin interesele 
financiare antrenate (acceptarea unor noi tehnologii, dezvoltarea codurilor etice, 

adoptarea unor politici publice noi etc.); 
iii) presupun un cadru de desfăşurare complex, instituţionalizat, care trebuie 

organizat de specialişti şi care implică participarea unui număr mare de persoane: 

grupuri de evaluare bine structurate, metode de decizie diverse, tehnici de 
consensualizare democratică, mijloace de publicitate şi de culegere a opiniilor 

unui public cât mai larg, standarde de raportare a rezultatelor etc. 
iv) presupun o competenţă ştiinţifică a organizatorilor procesului în măsura 

în care problemele evaluate nu sunt culese din agenda publică, ci din activitatea 

profesională a diferitelor organizaţii (ce consecinţe are folosirea unor organisme 
modificate genetic, ce probabilităţi au aceste consecinţe, care sunt părţile 

interesate etc.). 
 

Activităţile de judecare morală ce utilizează metode de decizie etică sunt 

caracteristice organizaţiilor politice şi profesionale care au o responsabilitate 
morală pentru deciziile lor, dau seama în faţa publicului pentru consecinţele 

alegerilor făcute şi consideră de aceea că au nevoie de metode ce conferă 
hotărârilor lor un suport argumentativ de înalt nivel şi, prin urmare, o mare 

credibilitate. E vorba de instituţii politice naţionale sau de nivel european, de 

organizaţii profesionale, de consilii naţionale de etică, de grupuri de evaluare 
angajate de diverse instituţii politice pentru a tranşa incertitudini sau dileme 

morale cu mare impact social şi financiar (e.g. acceptabilitatea morală a clonării 
fiinţelor umane, comercializarea de hrană modificată genetic, etc.) Ele presupun 

participarea unor specialişti în etică aplicată (i.e. etică medicală, bioetică, etica 

afacerilor, etica biotehnologiilor etc.), dar şi a publicului larg. Avizul final, chiar 
dacă provizoriu, e unul bazat pe o considerare cât mai atentă şi amănunţită cu 

putinţă a faptelor, utilizând şi alte metode complementare: de evaluare a riscurilor, 
de analiză a părţilor implicate, calculul cost-beneficiu, metoda Delphi, 
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conferinţele de consensualizare etc. Consecinţele factuale ale unei acţiuni sau 

decizii nu se mai determină aproximativ şi lacunar, pe bază de intuiţie şi de cazuri 
simplificate (ca în exerciţiile didactice), ci cât mai sistematic şi mai exact cu 

putinţă pe bază de cercetare ştiinţifică şi de dezbatere critică a specialiştilor.  
Cele mai răspândite metode de acest fel sunt diferitele forme de 

"principiism", în ciuda faptului că judecarea unor cazuri prin subordonare la 

principii universale, cum presupune metoda, a fost adesea acuzată de "paternalism 
implicit", adică de nerecunoaşterea diversităţii valorilor şi pluralismului etic ce ar 

defini democraţiile moderne. Aşa-zisa „matrice etică”, derivată din principiism, 
urmăreşte, între altele, să răspundă acestei critici şi să recupereze ideea de 

pluralism etic. Prinşi între nevoia de a fi cât mai proceduralizaţi şi mai ştiinţifici 

(utilizând deci inevitabil experţi), respectiv aceea de a asculta în mod democratic 
vocea poporului, a omului de rând, cei ce se ocupă de această problematică au 

constatat inexistenţa până în prezent a unui răspuns satisfăcător la această 
provocare.68 Pentru unii, soluţia a părut să fie instituţionalizarea eticii, înfiinţarea 

unor "comitete de etică", lucru ce s-a întâmplat în întreaga Europă. Dificultatea 

care a rămas, totuşi, e că nu există nici un consens cu privire la ce anume 
înseamnă - sub aspect metodologic - faptul că un comitet de etică abordează 

competent o problemă morală. Tocmai de aceea există azi un interes sporit pentru 
elaborarea unor "cutii cu instrumente etice" (ethical toolbox) care să facă posibilă 

emiterea unui "aviz etic" bine argumentat, compatibil cu transparenţa democratică 

şi cu pluralismul axiologic al societăţilor noastre (vezi proiectul "ethical tools" al 
Comisiei Europene).69 Acestea conţin nu numai "cadre-suport de evaluare morală" 

cum sunt cele listate mai jos, ci şi metode mai tradiţionale cum ar fi dezbaterile 
publice, juriile cetăţeneşti, conferinţele de consensualizare, şedinţele publice de 

decizie etică bazate pe matricea etică etc. 

 
Pentru că „analizele de etică practică” au fost studiate şi practicate mai mult 

în cursurile tradiţionale de „etică aplicată”, voi prezenta în continuare câteva 
metode de decizie etică mai specifice eticii instituţionalizate decât celei 

academice: 

• Metoda utilitaristă binivelară a lui R. M. Hare 

• Principiismul 

• Matricea etică 

• Etica creştină 

• Cazuistica morală 

• Alte metode de decizie etică 

 

 
68 M. Kaiser, Practical Ethics in Search of a Toolbox, The National Committee for Research 

Ethics in Science and Technology, Oslo. 
69 Idem. 
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Învăţarea şi exersarea lor nu ne asigură un miraculos instrument de obţinere 

a unor răspunsuri definitive, ci mai degrabă ne furnizează un cadru metodologic 
apt să ne ordoneze gândirea etică şi să ne ofere o hartă sistematică a cazului, hartă 

capabilă să ne ajute să ajungem la o decizie etică – o decizie care e însă mereu 
revizuibilă. Metodele de decizie etică de mai sus – la care vom adăuga 

metodologia construirii codurilor şi comitetelor etice, precum şi trainingul etic – 

pot fi de folos la antrenarea gândirii morale sistematice a personalului unei 
organizaţii, la susţinerea raţională a acceptabilităţii/neacceptabilităţii morale a 

unor noi tehnologii ori a comercializării unor noi produse alimentare, la 
justificarea luării unor decizii politice ori adoptării unor politici publice majore, la 

dezvoltarea codurilor etice şi la rezolvarea dilemelor morale care depăşesc 

puterile discernământului etic obişnuit. Fiecare e liber să-şi aleagă metoda care i 
se pare că se potriveşte cel mai bine cazului analizat. Totuşi, voi prezenta la sfârşit 

şi un punct de vedere propriu, o procedură pluralistă de decizie, care utilizează 
simultan toate aceste metode şi depăşeşte inconvenientele alegerii numai uneia 

dintre ele, arătând cum se poate obţine coerenţa deciziei într-un cor de mai multe 

metode. Cred că aceasta este cea mai interesantă. 
 

 

2.5. Situaţia managementului etic în România 

 

Este imposibil de conturat o situaţie a managementului etic în România din 
cauza absenţei datelor empirice. Cum sintagma „management etic” sau 

„managementul eticii” lipseşte practic de pe internet (în timp ce traducerea ei 

englezească apare de milioane de ori), am putea bănui că această nouă ramură a 
managementului - care integrează preocupările privind etica organizaţiilor - e mai 

degrabă necunoscută în ţara noastră. Am încercat aplicarea unui chestionar care să 
testeze starea de fapt a managementul etic în universităţi şi în firme. Numărul mic 

de răspunsuri e, pe de o parte, semnificativ pentru starea acestei problematici. Pe 

de altă parte, el ne împiedică să tragem concluzii întemeiate. Totuşi, vom risca 
schiţarea unei vagi panorame bazându-ne şi pe alte informaţii, pe experienţa 

proprie şi pe discuţii personale.  
Iată mai întâi sinteza situaţiei din universităţi (au răspuns 14 universităţi): 

În toate universităţile există un cod etic pentru că toate au răspuns unui ordin 

al ministrului, imitând codul etic al SNSPA. Deci crearea de coduri etice s-a făcut 
nu neapărat pentru a răspunde unei nevoi, ci pentru că s-a cerut acest lucru; dar 

codurile sunt făcute în majoritatea cazurilor de colegi, nu de persoane specializate. 
Caracterul lor amator e de multe ori flagrant. 

Întrebarea imediată este: s-au creat oare şi instrumente pentru aplicarea 

acestor coduri, instrumente în absenţa cărora ele riscă să rămână simple bucăţi de 
hârtie? La această întrebare răspunsul e mai degrabă negativ. Şi iată de ce. 
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Codurile pot fi puse în funcţiune şi dezvoltate de comitetele de etică în care 

există experţi în metode de decizie etică; comitete există în toate universităţile, dar 
din păcate majoritatea sunt focalizate exclusiv pe rezolvarea litigiilor, nu pe 

aplicarea sau dezvoltarea codului etic. De exemplu, trainingul etic (măcar cel de 
conformitate) e un asemenea mijloc de implementare. Se spune că se face training 

etic, fapt îndoielnic atâta vreme cât din răspunsul la o altă întrebare aproape 

nimeni nu a participat personal la o asemenea activitate. Linia telefonică dedicată, 
menită să asigure feedbackul de la personalul organizaţiei, nu există în marea 

majoritate a universităţilor, deşi e dorită. La capătul ei ar trebui să existe 
consultanţi morali şi activităţi de consultanţă, dar ei nu există şi atitudinea faţă de 

utilitatea lor e mai degrabă rezervată. Activităţi de audit etic nu au fost făcute 

niciodată. Includerea în planul strategic a unor restricţii etice e mai degrabă 
absentă, după cum planul strategic e mai degrabă formal. Nu există şi nu sunt 

încurajate dezbaterile etice în jurul unor probleme morale ale universităţii. 
Criteriile etice nu fac parte din grila de promovare. Impresia majoritară e că există 

o cultură organizaţională etică, dar absenţa trainingurilor etice, a plângerilor pe 

teme morale, a discuţiilor pe probleme etice, a inserării eticii în managementul 
universităţii fac problematic acest răspuns. Un lucru bun e că se conştientizează şi 

se acceptă o pluralitate de viziuni etice, nu doar cea creştină. Pe scurt, există 
coduri şi comitete etice constituite formal dar mijloacele pentru implementarea 

normelor morale sunt extrem de fragile, abia în curs de constituire. 

Pe ce fundal de atitudini faţă de importanţa problematicii morale în 
universităţi se întâmplă toate acestea? Există oare deschidere faţă de 

profesionalizarea acestor preocupări? 
S-ar putea spune că problematica morală e considerată ca fiind importantă 

pentru universităţi deoarece toţi cei chestionaţi cred că respectarea unor standarde 

etice e în folosul organizaţiei şi că universitatea are obligaţii morale faţă de tinerii 
care apelează la ea; mai mult, se folosesc spontan criterii etice la angajare 

(referinţe de la firma unde solicitantul fusese angajat anterior); cei chestionaţi 
recunosc faptul că există probleme morale semnificative în universitate (e.g. darea 

şi luarea de mită la examene, hărţuirea sexuală, plagiatul etc.) şi că se reclamă 

deseori comportamente de tip imoral, că atât profesorii cât şi personalul 
administrativ pot fi încă educaţi moral. Marea majoritate cred chiar că există o 

cultură organizaţională favorabilă eticii (cu toate că nu există un exerciţiu al 
dezbaterii problemelor etice în organizaţie). 

Dar la întrebările menite să sondeze cât de important e să abordăm această 

problematică etică în mod profesionist, nu amator şi conjunctural, am înregistrat o 
reacţie care poate fi înşelătoare. Pe de o parte, există o tendinţă de creştere a 

numărului celor care cred că e nevoie de specialişti pentru administrarea 
problematicii etice şi aceasta pentru că managementul etic ar presupune o 

competenţă profesională specială; dar, pe de altă parte şi oarecum paradoxal, 

majoritatea universităţilor nu au angajat consilieri morali şi sunt neîncrezătoare în 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

66 

existenţa unor experţi dedicaţi anume managementului etic („putem şi noi face 

asta”).   
Am putea pune acum întrebarea: în ce stadiu de evoluţie a managementului 

eticii se află universităţile noastre? Să reamintim cele 5 stadii: 
 

i) Stadiul imoralităţii: nu ne interesează morala pentru că ne încurcă 
în activităţile curente; 

ii) Stadiul reactiv: etalarea formală a unui angajament moral prin 

crearea de coduri şi comitete – dar sub nivelul conformităţii (se 
adoptă Coduri însă lipsesc măsurile de aplicare a lor).  

iii) Stadiul conformităţii: codul e aplicat prin măsuri disciplinare. 
iv) Stadiul integrităţii: valorile etice fac parte dintr-o cultură 

instituţională de natură etică, accentul fiind pus pe recompensă şi 

pe inserarea criteriilor etice în activităţile organizaţiei; 
v) Stadiul alinierii totale: etica devine o parte integrantă a 

managementului organizaţiei. 
 

Din cele spuse mai sus rezultă că universităţile româneşti par a se afla între 

stadiul reactiv şi cel de conformitate. Dezvoltarea gândirii morale critice, 
autonome, sau asimilarea de metode de decizie etică nu reprezintă obiective 

explicite; nu există nici exerciţiul dezbaterilor morale publice ori al integrării unor 
criterii morale în managementul universităţii. 

În concluzie, universităţile româneşti se află în cel mai bun caz la nivelul 

de conformitate, cu variaţii de la o universitate la alta. E un stadiu de evoluţie 
etică mai mult declarativ, în care s-a făcut un prim exerciţiu de instituire a unui 

cod etic, având în general o funcţie educativă, el nefiind obligatoriu. Modelul l-a 
reprezentat codul etic al SNSPA, de multe ori imitat inadecvat. Politehnica din 

Bucureşti, de exemplu, nu a reţinut şi partea de reguli morale particulare şi de 

exemple, care e cea mai importantă, redând doar prima parte – şi aceasta sub 
forma unui raport de activitate. Dar atitudinea generală e favorabilă recunoaşterii 

existenţei problematicii morale în universităţi, a importanţei şi complexităţii ei, ce 
necesită persoane pricepute, deşi există mari reţineri cu privire la acceptarea unor 

specialişti anume dedicaţi acestei problematici sau unor „consilieri morali”. Stilul 

„colegial” pare a fi preferat şi în soluţionarea acestei problematici. 
Iată şi câteva exemple de teme etice prioritare pentru universităţile 

româneşti, deci pentru trainingul etic ce s-ar putea organiza în ele:   
- darea şi luarea de mită la examene. 

- hărţuirea sexuală 

- utilizarea privată sau însuşirea unor bunuri din patrimoniul instituţiei 
- consumul de băuturi alcoolice în timpul programului 

- plagiatul 
- conflictul de interese 
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- trafic de influenţă (promovări etc.) 

- agresivitate verbală la unii profesori şi la studenţi 
- tratarea arogantă a studenţilor 

-   nepotism în angajare şi în notarea studenţilor 
-    misoginism 

-  încălcarea dreptului la confidenţialitate. 

-  somarea studenţilor pentru a oferi avantaje materiale. 
  

Să urmărim acum şi rezultatele chestionarului aplicat la firme. Nu am 
distins, deşi ar trebui distinse, firmele străine de cele româneşti. Situaţia 

managementului eticii e complet diferită în aceste două categorii de organizaţii. 

Luate împreună, constatăm mai întâi că există o timidă tendinţă de creare a unor 
coduri etice, deşi trebuie spus că majoritatea firmelor chestionate nu au cod 

(firmele care au elemente de management etic în organizarea lor sunt mai ales cele 
transnaţionale sau străine cu sediul în România). Firmele româneşti resping, 

uneori foarte ferm, cu nuanţe de panică, existenţa unor elemente de management 

etic. Nu există nici alte reglementări cu caracter moral. 
În aceste condiţii, ar fi de mirare să existe mijloace de implementare a 

codului etic. Practic, nu există comitete etice. Trainingul etic e cunoscut doar de 
firmele străine; cele pur româneşti se feresc de el ca şi cum ar fi un pericol. 

Totuşi, există un echilibru între cei ce spun că se face/nu se face training etic 

(probabil pentru că în unele locuri se organizează accidental asemenea activităţi, 
ele fiind „la modă”). Dar la întrebarea dacă au participat personal la un asemenea 

training majoritatea răspund negativ.  Nu există linie telefonică dedicată 
plângerilor etice şi nici nu e dorită în majoritatea cazurilor, deşi mulţi recunosc 

existenţa unor reclamaţii cu conţinut moral. Dar nu există consultanţi morali şi 

activităţi de consultanţă, după cum nu există nici activităţi de audit etic. Marea 
majoritate nu văd nici o legătură între criteriile etice şi planul strategic, aproape 

toţi fiind fixaţi pe etica creştină ca unică paradigmă de evaluare morală.  
 Care e atitudinea de fundal, creată spontan în timp, faţă de problematica 

eticii în firmă?  Majoritatea consideră că problematica morală e importantă pentru 

o firmă deoarece se apreciază că respectarea regulilor etice sporeşte profitul şi că 
firma are şi obligaţii morale faţă de clienţi (deci sloganul „profit cu orice 

mijloace” pierde teren). Marea majoritate cred chiar că există o cultură 
organizaţională favorabilă eticii şi confirmă faptul că se folosesc spontan criterii 

etice la angajare (referinţe de la firma unde solicitantul fusese angajat anterior). E 

în creştere şi numărul celor ce se confruntă cu probleme etice în firmă şi trebuie să 
participe la dispute spontane pe teme morale. Dar la întrebările menite să sondeze 

cât de important e să abordăm această problematică etică în mod profesionist, nu 
amator şi conjunctural, am constatat că există o tendinţă de creştere a numărului 

celor ce cred că e nevoie de specialişti pentru administrarea problematicii etice şi 

aceasta pentru că managementul etic presupune o competenţă profesională 
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specială. Însă în acelaşi timp marea majoritate resping existenţa unor consilieri 

morali şi a unei linii telefonice dedicate (bănuiala de „turnătorie”), după cum 
resping şi o administraţie etică numită pe criterii profesionale („putem şi noi”). 

 În ce stadiu de evoluţie se află managementul etic în firmele chestionate? 
În mod vădit în primul stadiu, cel al imoralităţii, cu tendinţe de a trece spre stadiul 

reactiv. De altfel, la întrebarea care testează existenţa ideii şi nevoii unei instruiri 

etice dincolo de conformitate răspunsurile sunt în majortate în favoarea 
conformităţii. Acesta e nivelul maxim de aşteptare în prezent, mai ales la firmele 

româneşti. Deşi în mod declarativ cei chestionaţi recunosc importanţa 
problematicii etice în firmele lor,  ei resping totuşi profesionalizarea 

managementului eticii („putem face şi noi”) şi resping (uneori foarte ferm) 

introducerea oricăror instrumente de management etic.   
 În concluzie, în România nu s-a semnat încă actul de naştere al 

managementului eticii. 
 

 

Exerciţii: 
 

1) În ce constă auditul etic şi care e structura unui raport de audit? 

2) Caracteristicile managementului etic de tip feminist (S. Mackhold et alia, 

„Corporate Governance and Ethics; A Feminist Perspective”, Journal of 
Business Ethics, 2007). 

3) Urmărind structura unor rapoarte de audit etic pe internet, încercaţi să 
formulaţi grila unui raport de audit pentru primăriile româneşti (indicatori 

etici relevanţi, întrebări, reguli de cuantificare a răspunsurilor şi de 

prelucrare statistică,  tipologia actelor imorale de mică corupţie etc.). 
 

 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Cum definiţi managementul etic în raport cu alte forme de utilizare a eticii 

în organizaţii? 
2. În ce stadiu de evoluţie a managementului etic credeţi că se află firmele 

din România? 

3. Cursul de „etică aplicată” pe care l-aţi parcurs are sau nu caracteristicile 
unei „analize de filosofie morală”? Auditul etic şi metodele de decizie 

etică prezintă interes filosofic? 
4. Care sunt principalele instrumente de lucru ale unui director cu 

managementul etic dintr-un spital (sau dintr-o universitate)? 

5. Ce competenţe aţi cere unui om care ar vrea să se angajeze ca director cu 
managementul etic al unei organizaţii? 
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3. CONSILIILE ŞI COMITETELE DE ETICĂ 
 

 

 

omitetele de etică au început să se formeze în urmă cu doar aproximativ 

trei decenii în diferite instituţii şi la diferite niveluri, în paralel cu apariţia 
codurilor etice, ca instrument instituţional de implementare a acestora. 

Într-o aşa-zisă eră „postmodernă” ce prevestea „amurgul datoriei”, iată, asistăm la 

spectacolul fascinant al răsăritului datoriei. Astăzi suntem martorii unei adevărate 
avalanşe de comitete de etică la nivel local, de consilii etice la nivel naţional, de 

grupuri de consultanţă morală etc. Dacă în anul 1983, doar 1% din spitalele din 
SUA aveau comitete etice (a căror funcţie se reducea la stabilirea unei prognoze în 

cazuri terminale dificile), în anul 1987 procentul spitalelor având comitete etice se 

ridică la 60% iar în prezent la 100%. În România ultimilor 10 ani evoluţia a fost 
mai puţin spectaculoasă. Şi aceasta pentru că, în ciuda faptului că în multe 

instituţii s-au creat comitete etice (lucru valabil nu doar pentru spitale ci şi pentru 
unviersităţi, redacţii, centre de cercetare sau firme comerciale), statutul acestora a 

rămas preponderent formal, simple angajamente pe hârtie uitate în sertarul 

managerului general. 
Cu toate că majoritatea acestor comitete etice sunt iniţiative strict 

birocratice, cu funcţiuni reduse la minima rezistenţă, apariţia şi evoluţia lor indică 
totuşi o direcţie de dezvoltare generală care merită să fie studiată. Rostul înfiinţării 

acestor Comitete de etică, începând cu domeniul bio-medical, a fost acela de a 

contribui la formarea opiniilor morale ale publicului larg, dar şi ale specialiştilor 
din diverse domenii, ca şi de a sprijini luarea unor decizii în diverse instituţii ale 

statului asupra unor probleme etice ridicate de ştiinţă şi de aplicaţiile ei, dar mai 
ales de bioştiinţe şi de noile tehnologii medicale70. Căci bioştiinţele şi medicina au 

reprezentat în această chestiune domeniul de avangardă. Comitetele etice de spital 

reflectau, bunăoară, nevoile tot mai acute ale spitalelor de a stabili mecanisme 
instituţionale şi conceptuale pentru a face faţă acelor dileme clinice şi probleme 

 
70 Michael Fuchs, National ethics councils, Nationaler Ethikrat, Berlin, 2005, p. 11. 

C 
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legate de politicile instituţiei care se învârteau în jurul impactului uman al 

utilizării noilor tehnologii medicale sau al deciziilor în situaţii limită. Astăzi există 
comitete etice şi în multe alte instituţii: în universităţi, şcoli, primării, în 

administraţia centrală, în diverse asociaţii profesionale etc., fiecare cu funcţiile lor 
specifice. 

 

 

3.1. Structura şi funcţiile consiliilor de etică din 

diferite ţări 

  

Nu există o denumire omogenă a lor, dar se poate spune că au fost instituite 

la nivel internaţional (să le numim Comisii), naţional (Consilii) şi local 
(Comitete). Nu există nici o omogenitate în ceea ce priveşte conceperea funcţiilor 

lor sau organizarea internă. Componenţa acestor Consilii de etică (medicală) e de 
asemenea foarte variată: în unele domină administratorii, în altele personalul 

medical; dar în cele mai multe membrii reprezintă grupuri sociale mai diverse, 

multidisciplinare, care includ surori, lucrători sociali, preoţi, eticieni, universitari 
din spaţiul filosofiei sau ştiinţelor sociale. În această diversitate caracteristică 

începutului, nu e întâmplător faptul că au apărut încercări ale unor organisme 
internaţionale menite să omogenizeze procesul de constituire al comitetelor etice şi 

să încurajeze formarea, pe termen lung, a unor experţi în materie. Presupun că 

aceasta este tendinţa viitorului.   
S.U.A. au făcut primul pas la sfârşitul anilor 60 când au creat National 

Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral 
Research pentru a stabili un număr de principii şi reguli morale care să protejeze 

individul uman în cursul cercetărilor bio-medicale. Rezultatul a fost Raportul 

Belmont şi, sub inspiraţia lui, cartea lui Beauchamp şi Chidlress, Principles of 
Biomedical Ethics (1979). Târziu după aceea, în 1995, a fost creat National 

Bioethics Advisory Council, un consiliu care să ofere consultanţă şi recomandări 
pentru instituţiile guvernamentale. El e format din 15 membri care sunt experţi în 

filosofie/teologie (americanii preferă această ambiguitate), ştiinţe sociale, drept, 

medicină, cercetare biologică, plus trei oameni ce reprezintă publicul larg. În 
compoziţia Consiliului se are în vedere realizarea unui echilibru între oamenii de 

ştiinţă şi cei umanişti, ţinându-se cont de distribuţia geografică, sex etc. Bugetul 
consiliului e de cca. 3 milioane dolari. 

În anul 2001 ia naştere President’s Council in Bioethics, un consiliu de 

consultanţă pe probleme de bioetică pentru preşedintele S.U.A. El are 18 membri 
proveniţi din drept, medicină, filosofie şi teologie; directorul e bioetician; la 

aceştia se adaugă un ziarist celebru de la Washington Post. Acest consiliu are ca 
menire consilierea Preşedintelui şi o activitate publicistică vizând educarea 

marelui public. Astăzi, consiliile şi comitetele etice sunt o realitate instituită prin 
lege în toate domeniile de activitate. 
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În timp ce în SUA comitetele etice de la nivel de spital au ajuns la o 

acoperire de aproape 100%, în Germania suntem doar la început. Asemenea 
servicii de consultanţă etică abia apar la iniţiativa unor persoane sau organizaţii 

religioase.71 Sarcinile fixate acestor comitete sunt trei: consultanţă morală şi 
sprijin în deciziile morale complexe, elaborarea unor recomandări şi reguli de 

conduită, organizarea şi coordoarea unor traininguri etice adecvate. Comitetele 

etice sunt formate din 5-20 de persoane aparţinând domeniului medical şi pastoral. 
Cum nu e de mirare pentru o organizaţie religioasă, eticienii laici sunt aproape 

excluşi (doar doi în 29 de comitete). Aceste spitale creştine "au lăsat pregătirea 
(etică) a membrilor comitetelor pe mâna iniţiativei membrilor lor individuali" - 

ceea ce e surprinzător pentru un popor ordonat. Comitetul se reuneşte de circa 

şase ori pe an. Rapoartele sunt făcute de medici care, în general, se tem să lase 
persoanele "străine" (eticienii) să se amestece în problemele lor - ceea ce e în cel 

mai bun caz o "neînţelegere", căci problemele de etică medicală nu sunt probleme 
medicale! Efectuarea unor judecăţi utilizând conceptele de autonomie, demnitate, 

dreptate, grijă etc. nu se învaţă la anatomie. Dar opoziţia la înnoire şi la munca 

interdisciplinară par să fie vicii universale ale fiinţei umane. Comitetele germane 
îşi propun să difuzeze codurile etice şi să rezolve "dilemele etice" cu care se 

confruntă personalul spitalelor dar par să nu observe că aceste activităţi au nevoie 
de o expertiză sui generis, nici că punctul de vedere etic creştin nu e singurul 

valabil. 

În Franţa, preşedintele Mitterand a constituit în 1983 un Comité Consultatif 
National d’Ethique pour les Sciences de la Vie et de la Santé (CCNE) pentru a 

stimula reflecţia asupra eticii cercetării. Comitetul consultativ are 39 membri. 
Preşedintele său e stabilit prin decret prezidenţial, cinci membri reprezintă 

principalele credinţe şi filosofii din Franţa (romano-catolicismul, protestantismul, 

iudaismul, islamismul şi marxismul – toţi numiţi de Preşedintele Republicii), 
nouăsprezece persoane sunt alese după criteriul competenţei lor în probleme etice 

sau pentru că sunt persoane care se ocupă de etică şi cincisprezece persoane sunt 
atrase din sectorul cercetării ştiinţifice, fiind numite de miniştrii de resort. Acest 

consiliu a fost conceput ca un corp consultativ.  

Modul de funcţionare e şi el foarte interesant. Se desemnează un număr de 
raportori pentru a cerceta un anume subiect. Se determină apoi dacă problema e 

autentic ştiinţifică şi dacă nu a mai fost cumva abordată. În continuare se ia 
legătura cu Centrul de documentare în etică de la Institutul Naţional al Sănătăţii 

şi se solicită documentarea necesară. Urmează dezbaterea etică a subiectului (ce 

poate dura câteva luni) iar  rezultatul e un raport ştiinţific, un raport etic şi o 
opinie provizorie – toate fiind tipărite şi publice. Aceste rapoarte sunt trimise unui 

Comitet tehnic ce le trimite, la rându-i, Comitetului în plenul său. Se înregistrează 

 
71 A. Simon, Ethics Committees in Germany: An Empirical Survey of Christian Hospitals, Kluwer, 

Holland, 2001. 
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cu acest prilej ariile de consens şi cele de dezacord. Comitetul le adoptă sau le 

trimite spre reexaminare. „Poziţiile divergente sunt permise şi au fost exprimate în 
unele cazuri, fiind ataşate raportului şi publicate odată cu el”72.  

Comitetul are o influenţă asupra legislativului: el constată că unele legi sunt 
inadecvate etic sau incomplete şi face presiuni pentru revederea lor. Dar nu 

Comitetul face drafturile de legi, ci el se adresează Primului ministru care face 

demersurile către Parlament. Nu ştim cât de eficiente sunt aceste demersuri pentru 
că nu există studii despre impactul legislativ al Comitetelor de etică în genere. 

În Olanda, Comitetul de etică medicală e format din medici (o treime), o 

treime eticieni şi o treime jurişti73. Funcţiile sale principale constau în stimularea 

dezbaterii publice a problemelor de etică medicală şi influenţarea procesului 

legislativ. Suntem avizaţi că acest Comitet „oferă doar o orientare, nu judecăţi 
finale” în materie de morală. În ceea ce priveşte „infrastructura etică” a 

administraţiei publice, Legea funcţionarului public din anul 2005 obligă 
organismele guvernamentale să adopte coduri etice pentru funcţionarii publici, 

fiecare angajat trebuind să rostească un jurământ. Tot în anul 2005 a luat naştere 

Biroul de etică şi stimularea integrităţii în cadrul Ministerului de interne. Ceea ce 
e foarte interesant în Olanda e că orientarea generală dată managementului etic e 

una care îl îndepărtează de axarea exclusivă pe reguli şi pe respectarea lor, 
orientându-l spre formarea „integrităţii personale şi a judecăţii morale”. Se 

urmăreşte aşadar trecerea „dincolo de conformitate”, adică dincolo de formularea 

unui simplu cod etic, spre asimilarea virtuţilor morale şi a unui mod de a gândi 
etic. În acest sens, programul guvernamental prevede traininguri pentru 

„rezolvarea de dileme etice”, angajarea unui consilier pe probleme de integritate 
care să răspundă prompt nedumeririlor funcţionarilor, crearea de „grupuri de 

reflecţie” care să discute cazuri reale şi să sugereze soluţii, orgnizarea de grupuri 

de discuţii pe intranet. Probabil că eticienii olandezi au devenit mai repede 
conştienţi decât alţii de faptul că nu codul etic îi lipsea firmei Enron! 

 
 Comitetele de etică locale, pe profesii, au funcţii şi mai bine precizate. 

Iată, bunăoară, Comitetul de etică al American Psychological Association. 

Funcţiile lui sunt patru: să formuleze regulile etice şi să menţină conduita 
psihologilor la cel mai înalt nivel de corectitudine, să-i educe pe psihologi în ceea 

ce priveşte standardele etice, să protejeze publicul de orice comportament 
vătămător al psihologilor şi să ajute Asociaţia să respecte legile şi regulamentele. 

 Comitetul de etică al Society of Professional Journalists (SUA) are 

funcţiile de a încuraja utilizarea de către Societate a Codului Etic, de a răspunde 
preocupărilor publicului, de a acumula studii de caz şi a le judeca sistematic. 

 

 
72 Michael Fuchs, National ethics councils, p. 15. 
73 Ibidem, p. 21. 
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 În România, Legea nr. 206/27.05.2004 privind buna conduită în 

cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare stabileşte formarea unui 
Consiliu Naţional de Etică a Cercetării Ştiinţifice, Dezvoltării Tehnologice şi 

Inovării. Acest Consiliu Naţional de Etică e format exclusiv din oameni de ştiinţă 
sau persoane legate de institutele de cercetare. Nu se spune nici un cuvânt despre 

competenţa etică a membrilor. Cât priveşte funcţiile, acestea sunt destul de 

nuanţate: a) stabileşte principiile etice specifice domeniului de cercetare-
dezvoltare, b) elaborează codurile de etică pe domenii de activitate, c) urmăreşte 

respectarea regulilor codului de etică şi aplicarea de sancţiuni în caz de încălcare, 
d) formulează opinii şi recomandări în legătură cu problemele de natură etică 

ridicate de evoluţia ştiinţei şi a cunoaşterii. Nu se spune însă nimic despre 

dezvoltarea codurilor morale ca şi cum acestea, odată adoptate, ar fi eterne. Nici 
despre influenţarea legislativului, care e o funcţie vitală; şi nici despre influenţarea 

şi educarea personalului instituţiei şi a publicului larg. Stranie e concepţia despre 
Comisiile de etică înfiinţate la nivelul institutelor de cercetare. Acestea au o 

singură funcţie: aceea de a urmări respectarea codului etic din instituţie (art. 10). 

Cu alte cuvinte, ele sunt transformate în banale comisii de arbitraj.  
Pentru domeniul medicinei umane s-a creat în 1995 Colegiul Medicilor din 

România care funcţionează acum după legea nr. 95/2006. Dar el este mai degrabă 
un for profesional şi administrativ, numai una dintre funcţiunile sale fiind cea 

“etică şi deontologică”. În această privinţă, el se ocupă mai cu seamă de 

rezolvarea litigiilor şi de aplicarea Codului de deontologie medicală. În plus, are 
atribuţii juridice, emite aprobări administrative şi are funcţii organizatorice, ca şi 

economice şi sociale. Are consilii corespondente la nivelul fiecărui judeţ.  
În mod normal, comitete locale de etică ar trebui să existe la nivelul fiecărui 

spital. Nu e clar dacă lucrurile stau aşa dar studiile făcute în legătură cu situaţia 

comitetelor locale de etică medicală din România confirmă dezinteresul total al 
medicilor pentru dimensiunea propriu-zis etică a activităţii lor prin felul în care a 

fost gândită componenţa acestor comitete: în ele există sociologi, psihologi sau 
jurişti dar nici un etician (sau, mai bine, bioetician, căci „expertul moral” propriu 

acestor comitete nu e filosoful generalist al moralei, ci un om cu dublă 

specializare, etică şi ştiinţifică). Totuşi, autorul studiului, medic de profesie, 
remarcă o carenţă simptomatică a acestor comitete: ”Avem nevoie de mai multă 

pregătire a membrilor acestor comitete în privinţa aspectelor teoretice ale eticii în 
cercetare. În prezent, aceasta reprezintă o tendinţă generalizată în ţările 

dezvoltate, de a se solicita o pregătire instituţionalizată, academică, în privinţa 

eticii în cercetare, a membrilor comitetelor de etică ce supraveghează desfăşurarea 
studiilor clinice”74. De altfel, el aminteşte că Organizaţia Mondială a Sănătăţii 

cerea încă din anul 2000 ca „membrii comitetelor de etică să aibă o pregătire 
iniţială şi apoi continuă în privinţa aspectelor etice şi ştiinţifice ale cercetării 

 
74 G. Raicu, „Comitetele locale de etică din România”, Revista română de bioetică, nr. 3/2007.  
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biomedicale”. Ignorarea acestei exigenţe duce, de fapt, la transformarea 

comitetelor de etică în simple comisii de arbitraj pentru aplanarea conflictelor 
interpersonale apărute în instituţie. Aceste comisii de arbitraj nu au, într-adevăr, 

nevoie de competenţe etice.  
Dar nici la case mai mari lucrurile nu stau mai bine. În SUA, majoritatea 

comitetelor etice de spital sunt formate din medici, personal mediu, un preot, un 

jurist şi un administrator, nici unul neavând o educaţie etică formală. Totuşi, 
situaţia aceasta e privită cu îngrijorare, considerându-se că, pe termen mediu, 

principala provocare e o adecvată educare morală a membrilor acestor comitete.75  
Acolo unde comitetele de etică sunt luate în serios, ele nu sunt încadrate numai cu 

medici. La University of Washington School of Medicine pe lângă medici de 

diferite specialităţi, în comitet mai intră un reprezentant al comunităţii, un preot, 
un asistent social, un manager al calităţii, un specialist în educaţie, un jurist „şi cel 

puţin un individ cu pregătire avansată în etică; acesta din urmă poate proveni 
dintr-un număr de discipline incluzând filosofia, dreptul, medicina, teologia sau 

antropologia”. Se mai precizează apoi că „toţi membrii comitetului de etică îşi 

asumă responsabilitatea de a studia tehnici de analiză etică şi argumentele ce 
înconjoară cele mai multe dintre problemele etice legate de activitatea clinică”. 

Comitetele de etică serioase devin tot mai mult grupuri de specialişti cu un 
obligatoriu training etic. Aceştia trebuie aşadar să asimileze, să internalizeze 

„instrumente bioetice” menite să-i ajute să raţioneze asupra unor cazuri dificile 

sau să le furnizeze o perspectivă nouă care i-ar putea sprijini să clarifice anumite 
situaţii complexe. Din faptul că, în cele mai multe domenii, aceste lucruri nici nu 

le trec prin minte managerilor respectivi nu rezultă că nu aceasta e direcţia în care 
se va evolua. Trebuie să fim atenţi la tendinţele din bioetică deoarece în materie 

de etică practică aceasta a fost întotdeauna o disciplină-pionier. 

Lucruri similare cu cele din domeniul cercetării sau medicinei s-au întâmplat 
şi în învăţământul universitar românesc. Ordinul Ministrului educaţiei nr. 

4492/6.07.2005 cerea formarea în universităţi a unor „comisii de etică” definind 
funcţiile lor astfel: a) elaborarea codului de etică universitară, b) analiza şi 

soluţionarea reclamaţiilor şi sesizărilor referitoare la abaterile de la etica 

universitară. În esenţă, totul se reduce la (b). Această definiţie a funcţiilor intră 
însă în contradicţie cu cerinţa, stipulată tot acolo, ca aceste comisii să nu fie un fel 

de „inchiziţie” universitară; or, atâta vreme cât rolul lor e exclusiv acela de 
rezolvare a litigiilor (odată ce codul a fost elaborat), ele nu pot fi altceva decât o 

„inchiziţie” universitară, fie ea şi ... "colegială". Iar universităţile au urmat 

scrupulos aceste indicaţii. Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca stipulează o 
unică sarcină a Comisiei de etică: soluţionarea diferendelor apărute sau reclamate. 

La fel se întâmplă la Universitatea din Bucureşti, Universitatea „Politehnica” din 

 
75 M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, în G. P. Stephen (ed.), Encyclopedia of 

Bioethics, Macmillan N. Y. 2004, pp. 842, 846. 
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Bucureşti etc.; doar la Universitatea „A. I. Cuza” din Iaşi şi la Universitatea 

„Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca (poate şi la altele) se adaugă funcţia de a iniţia 
modificări în codul etic (însă nu se spune cum, presupunându-se că oricine ştie 

face asta). În toate cazurile comisiile de etică universitară au ca funcţie principală 
rezolvarea litigiilor. Nu am întâlnit nici un caz în care să se ceară ca din aceste 

comisii să facă parte şi eticieni, eticieni ai educaţiei etc. Nu am auzit nici să se 

folosească proceduri sistematice de judecată morală. Oare atunci când vor trebui 
să modifice codul etic cum vor proceda fizicienii, chimiştii sau lingviştii 

(nemaivorbind de reprezentanţii personalului administrativ) care sunt membri ai 
Comisiei? O altă caracteristică a Comisiilor româneşti de etică universitară e că se 

bazează pe un Cod etic care nu conţine veritabile principii morale, cu funcţie de 

orientare a judecăţii, ci o listă de valori specifice instituţiei care variază, totuşi,  
parţial de la o universitate la alta. În multe cazuri explicitarea lor e naivă, 

superficială şi nu are nimic de-a face cu principiile sau normele etice care ar trebui 
să ne ghideze judecata. Interesant, dar dezamăgitor în acelaşi timp, e că în toate 

cazurile aceste comisii de etică, axate pe rezolvarea litigiilor, iau decizii prin vot – 

ceea ce e nefiresc pentru o decizie morală. În mod normal, o Comisie de etică ar 
trebui să adopte un instrument de evaluare morală sau mai multe, un „cadru de 

evaluare morală”, la limită o schemă simplă de gândire etică asimilabilă de către 
toţi membrii comisiei, şi aceasta pentru a asigura măcar un minimum de limbaj 

comun, şi deci un mini-ghid de evaluare morală.76 Iată un caz tipic pe care o 

asemenea comisie ar trebui să-l rezolve. Urmăriţi complexitatea lui şi fiţi de acord 
că numai bunul simţ e greu să ne ghideze spre o soluţie bine articulată şi larg 

acceptată: 
 

Într-o universitate românească, un profesor tânăr îşi postează pe blogul propriu, 

neconectat la site-ul facultăţii, o poză nud. Imaginea e luată din spate-lateral, e pe o 

plajă, iar pe spatele personajului se află un desen colorat. Vestea circulă cu 

repeziciune şi scandalul izbucneşte. Profesorul e acuzat de "indecenţă", prin aceasta 

aducând daune de imagine facultăţii. Se presupune că părinţii vor fi descurajaţi  

să-şi mai înscrie copiii la această facultate. Se caută sancţiuni. Dar se constată că în 

codul etic al universităţii nu figurează o regulă pentru un asemenea caz; nu există 

nici o definiţie a "indecenţei". E aceasta "indecenţă" sau "obscenitate"? Legea 

pentru prevenirea şi combaterea pornografiei stipulează că "prin materiale cu 

caracter obscen se înţelege obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri, 

imprimate, embleme, filme, înregistrări video şi audio ... care prezintă explicit sau 

sugerează o activitate sexuală". Sugerează fotografia amintită o activitate sexuală? 

Greu de spus. Ea conţine şi un element estetic; iar profesorul împricinat pune 

întrebarea: sunt fotografiile artistice cu nuduri (expuse în saloane şi publicate în 

reviste serioase) indecente sau obscene? Profesorul îşi clamează apoi dreptul la 

 
76 Vezi A Framework for Thinking Ethically la „Markkula Center for Applied Ethics”, Santa 

Monica University, SUA. Aceştia propun „A Framework for Thinking Ethically” care poate da un 

sens discuţiei etice asupra unui caz în interiorul acelui Centru. 
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liberă exprimare; i se încalcă aşadar un drept. I se răspunde că respectarea unui 

drept nu poate fi făcută atâta vreme cât aceasta aduce prejudicii „celui mai mare 

număr” (instituţiei). Aşadar: ce e mai important în acest caz, să respectăm un drept 

sau să evităm daunele aduse instituţiei? Iată o dilemă morală. Cum o rezolvăm într-

o manieră nearbitrară (adică nu dând cu pumnul în masă sau votând mecanic o 

sancţiune administrativă)? Presa intervine şi ea cu opinii pro şi contra, de regulă 

emoţionale. Un ziar e indignat deplângând "halul" în care a ajuns învăţământul 

românesc. Alt publicist scrie că această condamnare morală a profesorului e o 

dovadă de "ipocrizie" şi că manifestarea discutată e o dovadă de "exhibiţionism", 

nu de "indecenţă". Se invocă atunci regulamentele tehnice ale Universităţii care 

interzic plasarea pe site-ul său a unor imagini nud sau cu semnificaţie sexuală. Dar 

se replică imediat că nu e vorba de site-ul universităţii, ci de site-ul propriu. 
Intervine salvator Statutul personalului didactic: acesta interzice angajaţilor 

universităţii "răspândirea de materiale obscene sau pornografice scrise, audio sau 

vizuale".  Legea românească defineşte pornografia prin obscenitate iar obscenitatea 

prin prezentarea explicită sau sugerarea unui comportament sexual. Aici profesorul 

nostru pare să fie prins la colţ. Dar el întreabă: de ce unii profesori de la litere care 

au publicat texte cu evident conţinut lubric sunt trataţi ca "artişti" iar el - care are şi 

un desen pe spate - e privit ca infractor? Cum ar trebui să judece comitetul de etică 

al universităţii acest caz?  

 

 Să-l numim „cazul profesorului gol”. Aş zice că fără ajutorul unor cadre de 
evaluare morală e greu de discutat sistematic şi profund acest caz. Bazându-ne 

doar pe bunul simţ vom "bârfi" numai o asemenea întâmplare, aşa cum fac 
femeile de la ţară, aşezate pe banca de la poartă, cu întâmplările petrecute în sat. 

Abordarea ei din perspectiva eticii înseamnă însă ceva mai mult. Un asemenea caz 

e, în plus, pretextul ideal pentru a îmbogăţi codul etic al universităţii cu prevederi 
justificate prin argumente care să ne scutească data viitoare de bâlbâieli. Un 

comitet de etică ar trebui să încurajeze crearea unor asemenea instrumente şi 
folosirea lor efectivă, diminuând cât mai mult riscul judecăţilor arbitrare. 

 

 

3.2. Cum ar trebui organizate comitetele de etică 

 

Cum lucrează comitetele de etică? Există mari diferenţe, de la ţară la ţară, în 
ceea ce priveşte modul de lucru în aceste comitete. În unele se recurge la 

 
- deliberări şi decizii prin consens în interiorul comitetului; în altele la 

- angajarea de echipe externe de eticieni-experţi pentru a elabora rapoarte 

specifice; sau 
- iniţierea unor dezbateri publice pentru acreditarea unei soluţii general 

acceptate; în fine, unele 
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- nu au nici o concepţie clară cu privire la ceea ce au de făcut, la felul cum 

se defineşte o problemă morală şi la metodele pe care le-ar putea utiliza în 
decizia etică.  

 

S-ar putea ca definirea minimalistă a funcţiilor comitetelor etice din 

legislaţia românească să le plaseze în cea din urmă categorie. 
 

Se poate observa că mărimea, funcţiile şi componenţa Consiliilor naţionale 
de etică variază considerabil. Totuşi, unele remarci cu caracter general pot fi 

făcute. La acest nivel ele au menirea să studieze implicaţiile morale ale 
activităţilor organizaţiei pentru a realiza „o expertiză comună precum şi pentru 

formarea unui consens etic”. Aceste consilii naţionale cuprind un număr variabil 

de membri, de la 15 la 51. Aceştia reprezintă un spectru larg de competenţe 
profesionale specifice domeniului. Nu în toate Consiliile se cere membrilor o 

expertiză etică; uneori se spune chiar că aceasta se va dezvolta treptat în toţi 
membrii, pe parcursul dezbaterilor, prin auto-educare morală. Alteori, însă, se 

cere membrilor să manifeste interes faţă de problemele etice şi chiar să aibă o 

competenţă profesională în acest domeniu. Există tendinţa de a reprezenta în 
Consiliile etice pluralitatea filosofiilor şi crezurilor religioase care există în 

societăţile democratice. 
 

  Funcţiile de bază ale Consiliilor naţionale  ar trebui să fie următoarele:   

 

 

1) studiază în mod sistematic (prin membrii lor sau angajând echipe de 

evaluare morală) implicaţiile morale ale activităţilor din diferite 
domenii profesionale; 

2) oferă consultanţă şi recomandări pentru preşedintele republicii, pentru 
instituţiile guvernamentale şi cele profesionale la nivel naţional;   

3) încearcă influenţarea parlamentelor pentru crearea de legislaţie în 

domeniu; 
4) urmăresc informarea şi educarea opiniei publice pe problemele 

abordate, ca şi implicarea publicului larg în luarea unor decizii etice 
majore. 

5) se ocupă de elaborarea şi dezvoltarea codului etic al profesiei. 

 

 
 

Comitetele etice locale (e.g. din spital, universitate etc.) au şi ele o 

componenţă foarte variată: de cele mai multe ori ele sunt formate din specialişti 
din respectivele domenii. În tot mai multe cazuri sunt căutaţi şi oameni cu 

competenţă în domeniul etic corespunzător. Funcţiile lor sunt multiple şi 

complexe:  
 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

79 

 

 

(i) elaborarea şi dezvoltarea codului deontologic al instituţiei (sau al 

„manualului etic”);  

(ii) evaluarea periodică a politicilor instituţiei sub aspect etic şi 
elaborarea de politici etice noi;  

(iii) formarea şi întreţinerea unei culturi instituţionale de natură etică;  
(iv) consilierea sau consultarea morală (de pildă, în cazul unor categorii 

speciale de bolnavi sau al unui conflict etic major apărut în 

universitate: caz complicat de hărţuire sexuală sau o situaţie nouă, 
de expunere „indecentă” a unui cadru didactic, ce nu are o 

încadrare etică prea clară);  
(v) coordonarea educaţiei etice a personalului şi asigurarea unei 

imagini bune a instituţiei sub aspect moral.   

(vi) protejarea drepturilor, siguranţei şi bunăstării membrilor instituţiei 
(e.g. a subiecţilor umani implicaţi într-un proces de testare clinică a 

unui produs). 
(vii) menţinerea conduitei etice a personalului la cel mai înalt nivel, 

investigarea şi rezolvarea plângerilor de conduită incorectă venite 

din partea publicului sau a personalului propriu. 
 

 

Acestea sunt cele mai importante funcţii generale ale comitetelor etice, 
valabile pentru orice fel de organizaţie. Pe ansamblu, aceste comitete pot urmări 

fie a) reglementarea comportamentelor sau  b) impunerea punitivă a codului etic 

fie c) educarea personalului. Comitetul ziariştilor profesionişti amintit mai sus, de 
exemplu, are o funcţie preponderent educativă; el refuză impunerea codului etic 

membrilor breslei. La fel procedează universităţile româneşti. Altele pun accentul 
pe funcţia de reglementare. 

 

 

3.3. Serviciile de consultanţă morală 
 

 Pe lângă comitetele etice, unele instituţii oferă servicii de consultanţă 

etică. De multe ori consultanţa e oferită chiar de comitete, alteori de grupuri mai 
mici de consultanţi specializaţi sau chiar de persoane individuale. Dintre cei ce 

oferă consultanţă etică în spitalele din SUA 36% sunt medici, 30% sunt surori, 
11% sunt asistenţi sociali, 10% sunt preoţi, 10% sunt administratori şi abia sub 

1% sunt filosofi sau teologi. Numai 5% dintre cei ce oferă consultanţă etică au 

studii de bioetică sau de filosofie morală în general.77  

 
77 M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 843. Această situaţie arată două 

lucruri: că, pe de o parte, eticienii de profesie nu au făcut eforturi pentru a se adapta lucrului în 
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Într-un spital, de exemplu, o consultanţă etică poate fi solicitată pentru a 
clarifica o problemă morală fără referire la un anumit caz, pentru a uşura 

discuţia asupra unei dileme etice, pentru a rezolva o dispută etică, pentru a 

rezolva un caz de conştiinţă. Rolul ei e eminamente educativ. În general, 
consultanţii morali pot să se concentreze fie pe rezolvarea conflictelor şi 

dilemelor etice facilitând înţelegerea unor situaţii bulversante sau 
negociind conflicte valorice, fie pe construirea consensului sau orientarea 

pacientului spre o soluţie etică la drama pe care o trăieşte. Consultanţa 

etică poate avea loc în comitetul de etică, într-un serviciu de consultanţă 
specializat (de cele mai multe ori) sau ea poate fi practicată de un 

consultant individual. 
 

 

Experienţa spune că abilităţile consultantului pot fi formate prin cultivarea 
de către acesta e unor domenii diverse, cum ar fi filosofia, religia, medicina şi 

dreptul. Ea mai arată că un bun consultant are nevoie de mai mulţi ani de exerciţiu 
în etica clinică. Un studiu întreprins de American Society for Bioethics and 

Humanities în 1998 ne prezintă trei seturi de abilităţi pe care consultantul etic 

trebuie să şi le formeze: 
 - abilităţi de evaluare etică: i.e. capacitatea de a identifica şi analiza 

problemele etice complexe care apar în organizaţie - capacitatea de a recunoaşte 
problemele etice, de a clarifica dificultăţi şi concepte, de a utiliza metode de 

decizie etică pentru a rezolva dilemele ce apar în viaţa morală a organizaţiei; 

- abilităţi de proces: i.e. capacitatea de a facilita întâlniri şi a construi 
consensul, de a rezolva conflicte şi litigii morale; 

- abilităţi interpersonale: i.e. capacitatea de a asculta atent şi de a comunica, 
de a-ţi arăta respectul, atitudinea încurajatoare şi empatică în raport cu beneficiarii.  

Raportul mai subliniază ceva: necesitatea de a nu ignora ca până acum şi de 

a dezvolta mai rapid "gândirea morală şi teoriile etice" în forme adecvate nevoilor 
consultanţei morale.78 

 Unii autori şi unele corporaţii mari au gândit proiecte mult mai ambiţioase. 
În faţa fenomenului de încălcare a prevederilor codurilor morale, ei sugerează 

crearea unor adevărate „reţele interne de siguranţă etică”79 menite să reunească 

 
comitetele de etică - un travaliu de un tip complet diferit decât activitatea academică. Şi, pe de altă 

parte, medicii nu cred că există o expertiză etică aparte, fiind convinşi că şi ei pot face faţă sarcinii 

(ceea ce e o dovadă de obtuzitate); mai exact, ei preferă să-şi spele lucrurile în familie, fără 

supraveghetori străini. La fel au reacţionat medicii români şi la instalarea unor manageri 

profesionişti de spital. Până la urmă însă i-au acceptat. Totul e o chestiune de auto-educare şi de 

obişnuinţă. 
78 M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 846. 
79 M. Kaptein, „Guidelines for the Development of an Ethics Safety Net”, Journal of Business 

Ethics, 41, 2002. 
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toate instituţiile corporaţiei care pot contribui la rezolvarea litigiilor şi la oferirea 

de servicii de consultanţă solicitate de personal. Sigur, asemenea structuri interne 
de siguranţă etică există în multe locuri – de la „responsabilii cu conformitatea” la 

serviciile de securitate ori de audit – dar problema e de a crea programatic o reţea 
coerentă bazată pe anumite principii formulate explicit. Se propun trei modele în 

acest sens: 1) reţeaua de siguranţă etică simplă, având un singur „responsabil cu 

problemele etice” (eventual şi un minim de personal) care primeşte şi rezolvă 
toate plângerile de violări ale codului şi consiliază; el e ales din afara ierarhiei 

manageriale a organizaţiei; 2) modelul reţelei compuse, care beneficiază de 
diferitele servicii existente în firmă pentru a rezolva diferite tipuri de violări ale 

eticii; un „coordonator etic” e în acest caz cel ce asigură comunicarea şi 

coordonarea acestor servicii, servicii cărora cei nemulţumiţi li se adresează direct 
(e.g. servicii de securitate, consilieri, responsabil cu conformitatea); 3) modelul 

reţelei de siguranţă compuse integrate, în care un sistem de servicii anume 
conceput e coordonat de un „Serviciu de etică” (Ethics Helpdesk) ce primeşte 

centralizat reclamaţiile sau solicitările personalului şi le distribuie către diferite 

compartimente spre rezolvare. Acest Serviciu de etică oferă posibilitatea de a 
colecta centralizat şi de a discuta plângerile personalului sau al terţilor; el 

înregistrează toate detaliile plângerilor venite prin linia telefonică dedicată şi le 
distribuie serviciilor competente, cu păstrarea anonimatului persoanelor implicate; 

tot el mijloceşte o întâlnire discretă între solicitant şi funcţionarul care poate 

rezolva cazul, urmărind totodată evoluţia lui. 
Kaptein dă exemplul Serviciului de etică al KPN Telekom, o companie cu 

38.500 angajaţi în anul 2001. Ea a introdus codul etic în anul 2000 după doi ani de 
pregătiri în acest sens. Codul prevedea şi înfiinţarea unui Serviciu de etică 

integrat. Serviciul de etică (un manager, 3 analişti şi 6 consilieri) stă la dispoziţia 

tuturor angajaţilor pentru plângeri de încălcare a codului etic, precum şi pentru 
rezolvarea unor dileme morale, pentru dezvoltarea codului, rezolvarea unor 

dificultăţi ce ţin de cultura angajaţilor etc. Beneficiază de o linie telefonică 
dedicată care funcţionează 24 de ore timp de 7 zile pe săptămână, linie telefonică 

ce are un personal format din 8 oameni plus un manager. Apelurile anonime nu 

sunt acceptate decât în situaţii speciale. Serviciul de etică funcţionează ca prim 
mijloc de contact pentru rezolvarea litigiilor şi consultanţă morală. El beneficiază 

de 7 „inspectori pe probleme de integritate”  care cercetează cazurile primite spre 
analiză şi supervizează rezolvarea lor. Cel puţin o dată pe an, toate cele cca. 60 de 

persoane care lucrează în reţea urmează un training etic unde discută problemele 

fierbinţi şi fac schimb de experienţă. Funcţionarii Serviciului de etică nu au alte 
atribuţii în interiorul organizaţiei. Serviciul raportează în faţa Comitetului 

director. Pentru a asigura anonimatul, sistemul de înregistrare e localizat pe un 
server separat. O adevărată ofensivă publicitară a avut loc pentru a face cunoscut 

acest serviciu nou, utilizând o gamă largă de mijloace, de la broşuri cu informaţii 

până la carduri de identificare date fiecărui angajat cu numărul de telefon al 
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serviciului. În primul an de funcţionare s-au primit 900 de plângeri şi solicitări pe 

trimestru, efectuându-se în consecinţă cca. 300 de investigaţii pe trimestru. Căci 
nu atât cunoaşterea amplorii conduitelor neetice e importantă, cât măsura în care 

organizaţia încearcă să prevină cu mijloace adecvate conduitele neetice80.  
 

 

3.4. Exemple americane 

 
Să învăţăm acum câte ceva şi din experienţa americană cu privire la etica în 

administraţia publică81. Cum e organizată "comisia de etică" de la nivelul 
administraţiei oraşului Tampa, Florida? Ea e compusă din 5 membri (doi profesori 

de la universitate, unul specialist în etica juridică, altul în etică în sens larg), doi 

cetăţeni numiţi de judecător şi un membru numit de primar. Toţi sunt angajaţi 
pentru patru ani. Scopul comisiei este de a revizui atunci când e nevoie codul etic, 

a-l interpreta şi a da sfaturi pe baza lui. Sfaturile trebuie cerute în scris iar litigiile 
se rezolvă printr-un atent proces de deliberare. La nivelul departamentului de 

resurse umane s-a constituit un Birou pe probleme etice care are ca sarcină 

supervizarea implementării codului etic, dezvoltarea programelor de educaţie şi 
training pentru funcţionarii primăriei.  

La nivelul administraţiei ţinutului King s-a creat în 1968 funcţia de 
ombudsman. El se ocupă de reclamaţiile privind încălcarea codului etic. Biroul 

său e compus dintr-un personal format din patru persoane şi are o activitate foarte 
susţinută.  

În acelaşi ţinut, în anul 2004, peste 2200 de persoane au beneficiat de 

training etic. În plus, noii angajaţi trebuie să semneze un angajament şi primesc 
cu acest prilej un rezumat al codului etic. Şefii administraţiei sunt obligaţi să facă 

traininguri etice o dată la 18 luni. Din 1991 până în 2005 comitetul de etică a 
elaborat 149 de opinii consultative şi 747 de răspunsuri la întrebările şi 

reclamaţiile scrise ale personalului privind încălcarea codului deontologic.  

Să mergem acum la Guvernământul Unit (UG) al ţinuturior Wyandotte şi 
Kansas City. În 1997 s-a creat o „comisie de etică” având în frunte un 

"administrator moral". Statutul lor e de independenţi în raport cu administraţia 
statului. Membrii comisiei sunt numiţi de judecătorul curţii districtului iar 

administratorul moral de către auditorul legislativ. UG a făcut un contract cu 

Universitatea Statului Kansas care girează programul etic al ţinutului iar un 
profesor de la această universitate, cunoscut specialist în etică, a devenit 

administratorul moral.  
Printr-o ordonanţă, UG a adoptat un Cod de etică în anul 1998. Presupusele 

violări ale codului sunt analizate de administrator atunci când comisia îi cere acest 

 
80 Idem. 
81 După D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, cap. 4. 
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lucru. Dacă se stabileşte încălcarea codului, administratorul e îndrituit să ceară 

măsuri corective auditorului legislativ (recomandări sau măsuri disciplinare). 
Administratorul poate emite de asemenea opinii consultative atunci când acestea i 

se solicită în scris. Odată formulate, opiniile devin obligatorii. O linie telefonică 
directă (ethics hotline) e de asemenea un instrument util pentru solicitarea de 

sfaturi în legătură cu dilemele etice pe care le au funcţionarii administraţiei locale 

sau cetăţenii.  
Cum e organizat aici trainingul etic? Administratorul moral (angajat cu 

jumătate de normă) este responsabil şi de trainingul etic al tuturor oficialilor UG 
ca şi al celor 2200 de funcţionari. Trainingul e obligatoriu pentru noii angajaţi şi 

pentru cei nou aleşi în funcţii. Tot personalul trebuie să facă un training etic o dată 

la trei ani. Acest training pune accentul pe cunoaşterea codului etic, dar şi pe 
discutarea unor dileme morale (discuţii de caz). De asemenea sunt discutate cazuri 

cu încărcătură morală petrecute în organizaţie în perioada scursă de la ultimul 
training. Toţi angajaţii trebuie să semneze un jurământ cu conţinut etic. Studiile 

arată că efectele accentului pus pe managementul eticii în administraţia acestui 

ţinut au dus la rezultate foarte încurajatoare. 
 

Să analizăm acum Raportul anual pe anul 2006 al Biroului de Etică şi 
Integritate al primăriei din oraşul San Diego (SUA).82 Misiunea biroului e extrem 

de interesant definită: „BEI are ca misiune să consolideze climatul etic în oraşul 

nostru astfel încât ONOAREA să fie o valoare respectată, integritatea personală şi 
curajul etic să fie norme culturale şi toţi funcţionarii să fie sprijiniţi şi încurajaţi să 

îşi utilizeze judecata şi iniţiativa în conducerea unor activităţi etice la locul de 
muncă. Prin aceste practici, locul nostru de muncă va deveni mai orientat către 

client, angajaţii vor fi mai satisfăcuţi şi încrederea publicului va fi recâştigată”. 

Trebuie spus că BEI diferă de Comisia de Etică. BEI are ca sarcină să organizeze 
programe etice ample pentru toţi angajaţii primăriei, i.e. traininguri etice, o linie 

telefonică pentru reclamaţii şi consultanţă morală etc. Comisia de Etică în schimb 
trebuie să monitorizeze, administreze şi aplice legile etice ale autorităţilor locale, 

să propună reforme în legislaţia etică, să organizeze audituri etice, să ajute la 

rezolvarea cazurilor de violare a legislaţiei etice, să popularizeze reglementările cu 
caracter moral.  

BEI a organizat în anul analizat mai multe traininguri, începând cu 
conducerea executivă, care trebuie să dea tonul. Pentru anul următor sunt 

prevăzute noi traininguri de conformitate, pe probleme de decizie etică şi de 

rezolvare de probleme, editarea unui cod de conduită pentru angajaţi şi a altor 
mijloace de educare morală. Între mijloacele de informare se numără un website, 

o broşură periodică, scrisori adresate cetăţenilor şi angajaţilor. Organizarea acestor 
activităţi e doar dirijată de BEI. Trainingul şi mesele rotunde au fost organizate 

 
82 City of San Diego, Office of Ethics and Integrity Annual Report, february 2007. 
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sub bagheta Centrului Markkula de Etică Aplicată de la Universitatea Santa 

Monica. Printre temele abordate: modelarea comportamentului aşteptat prin 
jucarea de roluri, conducerea orientată de valori dincolo de exigenţele strict 

tehnice, responsabilitatea de a crea credibilitate, încredere şi valori culturale, 
probleme morale emergente în primărie etc. Trainingurile au fost organizate pe 

grupuri mici, au fost bazate pe scenarii şi focalizate pe o serie de probleme etice 

cu care angajaţii se confruntă. BEI a făcut o licitaţie pentru un furnizor de 
mijloace tehnice apte să asigure organizarea de auto-traininguri de conformitate 

online pentru toţi funcţionarii primăriei.  
Tot BEI se ocupă de semnarea de către angajaţi a unui Angajament cu 

privire la Valorile şi Principiile Etice de Bază ale organizaţiei ca şi de sprijinirea 

inspecţiei făcute de Ethics Resource Center din Washington asupra stării culturii 
etice a angajaţilor primăriei şi a climatului etic din oraş (Ethics Culture Survey). 

Una dintre concluzii e că angajaţii nu sunt conştienţi de resursele de care dispune 
primăria pentru a-i ajuta să ia decizii etice; de asemenea, conduitele neetice din 

această primărie depăşesc media federală. 

Un alt capitol e dedicat analizei funcţionării liniei telefonice pentru 
reclamaţii pe teme de etică (sau solicitare de consultanţă), proiectului Diversity 

Commitment menit să educe cetăţenii în spiritul pluralismului şi toleranţei, 
analizei unor practici ale poliţiei etc.  

BEI recomandă tuturor un procedeu simplu, în trei paşi, de luare a unei 

decizii etice: 1) Verifică dacă acţiunea evaluată este legală (violează ea legile sau 
codul instituţiei?); 2) Este ea echilibrată (i.e. este ea echitabilă pentru toţi cei 

implicaţi, pe termen scurt şi lung?; promovează ea relaţii la fel de favorizante 
pentru toţi cei implicaţi?; 3) Cum m-ar face să mă privesc pe mine însumi?  (m-ar 

face mândru de mine?, m-aş simţi bine dacă decizia ar fi publicată într-un ziar?, 

m-aş simţi bine dacă familia ar şti despre ea?, aş vrea ca şi copii mei să facă 
acelaşi lucru?). Conducerea executivă a BEI e formată din 10 persoane, dintre 

care 4 cu pregătire în etica practică, 3 secretare şi 3 din domeniul managementului 
şi relaţiilor umane. 

O adevărată maşinărie morală. 

 
 

3.5. Comitetele de etică şi actualizarea codurilor 

morale 

 
Aşa cum am văzut, Comitetele de etică ar trebui să aibă, în condiţii normale, 

multiple şi complexe funcţii, care presupun competenţe diferite din partea 
membrilor lor. A le gândi încadrate doar cu amatori înseamnă a le condamna la o 

existenţă formală. Dar întrebarea la care vreau să răspund aici este una mult mai 
circumscrisă: atunci când comitetele etice sunt chemate să actualizeze codurile 

etice ale organizaţiilor, pe ce îşi bazează ele deciziile? 
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Reflectând la situaţia de pe teren, am putea spune că primul răspuns este: pe 

bunul simţ al membrilor lor şi pe cei şapte ani de acasă. De cele mai multe ori, 

Comitetele etice, formate din „colegi exemplari” dar fără nici o competenţă 

profesională în domeniul moral, nu lucrează după nici o metodă. Ele iau pur şi 

simplu decizii arbitrare, sub presiunea momentului şi în funcţie de umorile 

fiecăruia. Membrii lor îşi justifică atitudinea prin teza, susţinută confuz şi de unii 

filosofi, că în domeniul moral nu există o „expertiză” specifică şi că toţi suntem 

egali din punctul de vedere al capacităţii de a evalua situaţiile morale, fie ele 

simple, fie dificile. Lucru greu de crezut, demonstraţia tezei contrare începând 

încă de pe vremea lui Platon ai cărui „regi-filosofi” erau chiar astfel de experţi în 

probleme practice formaţi cu greu în mulţii ani petrecuţi în Academie. Acest 

model imoral al Comitetelor etice nu face decât să mascheze ignorarea de facto a 

problematicii morale în organizaţii. Raportăm recolte frumoase, dar producţia de 

grâu nu există. 

Al doilea răspuns posibil ar fi acela că un bun Comitet de etică, nefiind 

format din experţi morali, poate totuşi să reflecte obiceiurile morale dominante în 

societate şi să le aplice abil la judecarea cazurilor cu care se confruntă. Cineva 

numea acest model de Comitet etic „modelul oglindă”83şi îşi arăta neîncrederea în 

el. Cei ce invocă la noi etica creştină drept doctrină morală oficială şi se străduiesc 

să evalueze în paradigma ei diversele cazuri concrete pe o asemenea poziţie se 

situează. Motivele pentru care ar trebui să privim cu rezerve acest model de 

comitet etic ar fi mai multe. Întâi, nu putem fi niciodată siguri care e morala 

dominantă, definitorie pentru o anumită comunitate şi cine sunt cei care ne-o 

comunică. De multe ori ziariştii sau alţi formatori de opinie se erijează în directori 

de conştiinţă morală, alteori Biserica, alteori alţii. În orice societate actuală există 

însă o mulţime de „moralităţi” particulare care nu sunt întotdeauna coerente. În 

România, de pildă, Biserica judecă drept imoral avortul, dar o mare parte a 

populaţiei are o părere contrară. Care sunt, în acest caz, idealurile şi standardele 

morale comune pe care trebuie să le reflecte Comitetul? Apoi, e evident că 

autoproclamaţii directori de opinie pot greşi, ei formulând adesea opinii morale 

flagrant superficiale şi semidocte care nu pot fi considerate ca model de nici un 

comitet de etică serios. Dar nu numai opiniile morale ale acestora pot fi greşite, ci 

şi cutumele morale sociale, aşa cum ne-o demonstrează istoria. Au existat reguli 

sau sisteme de reguli morale acceptate ca atare un anumit răstimp, după care s-a 

conchis că nu sunt morale şi trebuie abandonate: morala nazistă, morala 

comunistă, uciderea copiilor cu handicap în Sparta antică, pederastia în Atena 

clasică etc. sunt numai câteva exemple. Obiceiurile morale se schimbă din raţiuni 

diferite: fie că am lărgit ulterior sfera faptelor luate în considerare, ceea ce a 

modificat evaluarea, fie că societatea şi tehnologia s-au schimbat, permiţând, de 

 
83 S. Clarke, „Two Models of Ethics Committees”, Journal of bioethical inquiry, no. 1 (2). 
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exemplu, să menţinem în viaţă copiii cu handicap care nu aveau nici o şansă de 

viaţă normală în antichitate, fie că am descoperit surprinşi că marile doctrine 

morale vehiculate de anumite regimuri politice erau, în realitate, deghizări ale 

unor interese egoiste, de grup. Asemenea produse ale tradiţiei nu pot fi, aşadar, 

preluate necritic. În aceste condiţii, conchide Clarke, suntem obligaţi să adoptăm 

un „model critic” de comitet etic, un model care pune în cauză fără încetare 

moravurile simţului comun şi veghează la continua perfecţionare a prevederilor 

codurilor morale pe bază de metodă. Ce înseamnă pe bază de metodă? Aceasta 

înseamnă că există metode de judecare, evaluare sau decizie etică şi acestea sunt 

produsul şi totodată instrumentele de lucru ale unor experţi morali.  

 
 

Înţeleg prin „expert moral” acea persoană – de regulă dublu specializată – 
care are pregătirea etică şi experienţa necesare pentru a lua mai bine decât 

alţii decizii morale întemeiate, care judecă moral mai bine decât alţii, de 

pildă decât un medic sau un jurist (adică ne poate explica de ce a judecat 
aşa), utilizând în cunoştinţă de cauză metode de decizie etică.  
 

 

Se va spune că nu există experţi morali pentru că nu există asemenea metode 

de decizie etică. Această carte va prezenta tocmai asemenea metode, de exemplu 

metoda utilitaristă, principiismul, cazuistica morală, matricea etică, codurile etice, 

trainingul etic, etc.  Se va spune că nu există nici o diferenţă de pregătire între un 

medic sau inginer implicat în activitatea unui Comitet etic şi un aşa-zis expert 

moral. Există o mare diferenţă, dacă vrei s-o vezi. E aceeaşi diferenţă, cu 

consecinţe devastatoare pentru cei ce o ignoră, care există între managerii amatori 

ai universităţilor şi facultăţilor româneşti (aleşi dintre colegi) şi managerii 

academici profesionişti care există în universităţile englezeşti, americane etc.şi 

care pot fi formaţi printr-un training specific (cum se face bugetul unei 

universităţi, cum se face planul strategic, ce e asigurarea calităţii în universitate 

etc.). Diferenţa e, în realitatea dură a concurenţei interuniversitare, enormă. Se va 

răspunde, atunci, că expertiza specifică a proiectantului şi constructorului de 

poduri există pentru că omul de rând e imposibil să i se substituie (el nu a învăţat 

să facă toate calculele de rezistenţă, evaluarea terenului etc.), pe când metodele 

etice sunt mult mai populare, mai simple, fiind concepute cu intenţia de a putea fi 

utilizate şi de omul de rând, în mod democratic; în contrast cu situaţia inginerului 

de poduri, nu există o expertiză pe care doar specialistul în management etic să o 

posede. Răspunsul meu este acesta: să nu ne amăgim, metodele etice sunt într-

adevăr concepute spre a fi utilizate şi de omul de rând, dar sub îndrumarea unor 

experţi. A unor experţi morali. Ca şi în cazul calculului rezistenţei podurilor, omul 

de rând nu va putea însă crea niciodată metoda utilitaristă binivelară ori matricea 

etică. Pentru că ar avea nevoie de expertiza filosofică a lui Hare sau Ben Mepham 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

87 

pentru a face aceasta. În schimb, aşa cum colaborează la aplicarea matricei etice, 

omul de rând poate contribui şi la construirea unui pod sub îndrumarea expertului 

(inginerului) şi chiar poate deprinde unele mici secrete ale meseriei de constructor 

de poduri. Dar asta nu înseamnă că devine expert, după cum din faptul că oamenii 

de rând sunt antrenaţi să folosească matricea etică sau să participe la conferinţe de 

consensualizare nu rezultă că ei devin experţi în construcţia, perfecţionarea şi 

aplicarea unor asemenea metode.  

În fine, se va spune că în timp ce avem experţi în drept şi în construirea 

podurilor, nu ştim de unde să luăm experţii morali. E adevărat, de aceea nici nu 

avem management etic în instituţii. Iar dacă vrem să avem aşa ceva, atunci va 

trebui să instituţionalizăm formarea experţilor morali, a acelor oameni care 

posedă misterele metodelor de decizie etică, ştiu organiza un proces de audit etic 

sau de decizie morală colectivă, care gândesc moral mai matur şi mai precis decât 

alţi specialişti, totul pe bază de experienţă specifică acumulată în organizaţia pe 

care o slujesc. 

  

 

Exerciţii: 
 

1) Imaginaţi-vă că sunteţi conducătorul unei firme şi că trebuie să înfiinţaţi 

un comitet de etică. Aţi căuta specialişti în etică? Ce fel de specialişti? 
V-aţi mulţumi numai cu colegi care nu au nici o competenţă etică? Ce 

funcţii aţi atribui comitetului? L-aţi dota cu personal propriu? Ce sarcini 

v-aţi aştepta să îşi asume imediat? 
 

Daţi un răspuns cu privire la felul în care aţi organiza un comitet de 
etică numai după ce citiţi despre diferitele feluri în care au fost ele 

organizate în D. Menzel, Ethics Management şi în alte studii. 

 
2) Este „consultantul moral” un urmaş al preotului medieval în faţa căruia 

credincioşii se spovedeau şi primeau sfaturi de îndreptare? Urmăriţi 
profilul preoţilor care foloseau metoda cazuistică în Toulmin şi Jonsen, 

The Abuse of Casuistry, şi comparaţi-l cu felul în care e descris azi 
consultantul moral. Ce diferenţe există între ei? Credeţi că în comitetele de 

etică e nevoie de consultanţi morali? E bine să judecăm morala numai din 

punctul de vedere al dogmei creştine? De ce credeţi că de foarte multe ori 
etica e redusă la etica creştină? (Vezi şi studiul lui R. M. Hare despre 

Rolul filosofilor în procesul legislativ în volumul Filosofia morală a lui R. 
M. Hare, Editura Paideia, 2006.) 
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Teste de autoevaluare: 
 

1. Ce concluzie putem trage cu privire la funcţiile şi structura 
comitetelor de etică din diferite ţări? 

2. Faceţi o paralelă între „consultanţa filosofică” şi „consultanţa 

morală”. 
3. Din studiile empirice existente rezultă eficienţa sau inutilitatea 

comitetelor de etică? 
4. Încercaţi să evaluaţi moral „cazul profesorului gol” argumentându-

vă poziţia. 

5. Comparaţi modul de organizare al mai multor comitete de etică şi 
apreciaţi plusurile şi minusurile. 

 
 



 

 

 

4. TRAININGUL ETIC 
 

 

  

 

4.1. Obiectivele trainingului etic 

 
oi distinge, alături de alţi autori, între educaţia etică şi trainingul etic. 

Prima se referă la procesele educaţionale implicite sau explicite de 
formare prin exerciţiu a caracterului copilului, dar şi la educaţia etică 

teoretică prin studiul filosofiei morale. Într-un training etic, însă, nu se va vorbi de 
marile teorii, de utilitarism ori aristotelism, ci de "conflictul de interese", de 

„consimţământul informat”, de "reclamaţiile morale" ori de "cerinţele 
transparenţei financiare" în firme.84  

 

 

Trainingul etic este un proces formativ intensiv, dependent de specificul 
organizaţiei, menit să sensibilizeze angajaţii din punct de vedere moral,  

să-i facă să internalizeze codul etic şi valorile comune, să-i ajute să-şi 

dezvolte un caracter moral şi să-şi perfecţioneze în acelaşi timp 
capacităţile de judecată morală în concordanţă cu cerinţele organizaţiei.  
 

 

În România nu se practică încă în mod curent trainingul etic, dar în SUA "nu 
vei găsi o mare corporaţie americană care să nu organizeze vreo formă de training 

moral. Iar organismele guvernamentale de la toate nivelurile cheltuiesc tot mai 
mult din banul public pentru trainingul etic".85 În urma adoptării, în 1991, a unei 

legi care cere organizaţiilor să-şi dezvolte programe de training etic pentru a 

detecta şi preveni violarea legilor (The US Sentencing Guidelines for 
Organizations), suma pusă în joc în acest scop depăşeşte un miliard de dolari.  În 

 
84 Temele care merită să fie dezbătute în cadrul trainingurilor etice diferă de la un domeniu 

profesional la altul. În domeniul medical vor fi discutate consimţământul informat, avortul, situaţia 

bolnavilor în faza terminală, eutanasia, distribuţia fondurilor pentru sănătate etc. În domeniul 

administraţiei publice altele vor fi temele unui training etic: problema cadourilor, a conflictului de 

interese, a veniturilor din alte surse, a implicării în activităţi politice, a transparenţei financiare, a 

practicilor de angajare etc. Şi de aici se vede că instructorii etici trebuie să fie oameni cu o dublă 

specializare, etică şi medicală/administrativă. Aceştia trebuie formaţi.  
85 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, p. 55. 

V 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

90 

anii 90 numărul companiilor care au instituţionalizat funcţia şi meseria de 

responsabil cu educaţia şi trainingul etic s-a triplat. Unele companii au ajuns să 
consume 90 de ore pe an pentru trainingul etic al personalului, majoritatea 

organizaţiilor, de la spitale la universităţi, organizând cel puţin o sesiune de 
training etic pe an. Opinia dominantă e că acesta trebuie să fie un proces de 

învăţare pe tot parcursul vieţii, de la momentul angajării până la abandonarea 

organizaţiei. 
Obiectivele urmărite prin trainingul etic pot fi mai multe, dar ele trebuie 

adaptate întotdeauna publicului-ţintă. Pentru angajaţii obişnuiţi ai organizaţiei 
putem urmări: 
 

• explicarea noţiunilor etice de bază şi a semnificaţiei prevederilor 

codului etic al organizaţiei; 

• să-i ajutăm pe oameni să identifice problemele morale din viaţa 

organizaţiei şi să le ierarhizeze; 

• să sporim sensibilitatea generală faţă de problemele etice ale 

organizaţiei privite ca aspecte ale felului ei de a fi; 

• să reducem confuziile cu privire la cine şi pentru ce e responsabil 

din punct de vedere moral (cine trebuie pedepsit?); 

• să identificăm, discutăm şi rezolvăm cazuri morale reale; 

• să le oferim instrumente care să-i ajute să înţeleagă procesele de 

decizie etică, întărindu-le capacitatea de reflecţie morală; 

• să întărim climatul etic în organizaţie, cultura organizaţională fiind 

cea care orientează în mod hotărâtor comportamentul angajaţilor 
(prin norme specifice organizaţiei, ritualuri, ceremonii, povestiri 

despre eroii organizaţiei etc.). 
 

Pentru persoanele cu funcţii de conducere şi mai ales pentru cei implicaţi în 

managementul moral al organizaţiei putem urmări: 

• să-i învăţăm cum se construieşte şi cum se dezvoltă un cod etic; 

• să le furnizăm unelte etice pentru a putea judeca moral sistematic şi 

independent cazurile noi; 

• să-i învăţăm să identifice şi să aplice mijloace diverse de 

implementare a codurilor etice; 

• să-i învăţăm tehnici de creare şi îmbunătăţire a climatului etic al 

organizaţiei etc. 
 

 Ceea ce trebuie spus este că trainingul etic tinde să devină instrumentul cel 

mai eficient aflat la dispoziţia managerului interesat de construirea unor 
organizaţii ale integrităţii. Formele acestuia sunt multiple şi utilizarea lor depinde 

de stadiul de evoluţie al managementului etic în respectiva organizaţie. 
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 Forma dominantă azi în lume este "modelul conformităţii": din această 

perspectivă, trainingul are un caracter apăsat prescriptiv, punitiv şi coercitiv, 
urmărind inocularea angajaţilor cu deprinderea de a respecta reglementările 

organizaţiei şi a evita comportamentul vicios. E un training centrat pe studiul 
legilor şi pe înţelegerea a ceea ce spun reglementările morale ale organizaţiei.86  

 Ceea ce se cheamă "modelul integrităţii" ţine de evoluţia pe termen lung 

a managementului etic. El ar viza crearea treptată a conştiinţei unui etos al 
organizaţiei, a sentimentului de respect pentru valorile şi regulile acesteia (privite 

ca a doua noastră natură), precum şi asimilarea unor proceduri simple de raţionare 
şi decizie morală, a unei înţelepciuni practice. „Trainingul etic în mediul 

corporatist e menit să potenţeze cunoaşterea angajaţilor, abilităţile lor şi, lucrul cel 

mai important, capacitatea lor de luare a deciziilor în spaţiul eticii”.87 
 Cum ne aflăm - peste tot în lume - într-un proces de maturizare a 

managementului etic, ne putem mulţumi şi cu o combinaţie de elemente 
aparţinând celor două modele. Şi cu toate că e greu de spus cât de eficiente au fost 

cheltuielile pentru trainingul etic al municipiilor americane, Menzel ne asigură că 

acei funcţionari publici care au beneficiat de un training etic mai intens au o 
percepţie pozitivă a culturii etice a locului lor de muncă şi manifestă un 

comportament neetic mai redus. 
 

 

4.2. Forme de training etic 

 

 Cea mai răspândită formă de instruire etică este trainingul de 

conformitate: el urmăreşte conştientizarea regulilor morale existente şi inocularea 
lor. E o formă incipientă şi destul de superficială de învăţare etică. Metodele 

utilizate sunt destul de cunoscute: 
 

 - Conferinţe ocazionale, ateliere şi seminarii o dată sau de mai multe ori 

pe an. De un mare efect sunt conferinţele ţinute de conducătorii organizaţiei (nu 
de specialişti) prin care aceştia probează şi propria adeziune la regulile etice 

adoptate. Aceste conferinţe sunt centrate pe lămurirea noţiunilor şi regulilor de 
bază ("consimţământ informat", "cinste", "cum să formulezi plângeri de natură 

etică", ce înseamnă "conflict de interese", acceptabilitatea "cadourilor" etc.) Unele 

traininguri merg chiar mai departe - utilizând metoda cazurilor, a scenariilor şi a 
rolurilor - şi încearcă să-i facă pe participanţi să decidă singuri dacă ceva e neetic 

într-un caz inedit, cum se poate judeca o dilemă morală sau ce înseamnă a cântări 

 
86 Pentru structura unui program de training etic, vezi W. French, "Business Ethics Training: Face-

to-face and at a Distance", Journal of Business Ethics, 66, 2000. 
87 D. LeClair, L. Ferrell, „Innovation in Experiential Business Ethics Training”, Journal of 

Business Ethics, 23, 2000, p. 316. 
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comparativ două cazuri competitive. În general, aceste traininguri de conformitate 

se focalizează pe standardele de conduită şi pe înţelegerea codului etic al 
organizaţiei. Deosebit de eficiente sunt tehnicile narativiste de convingere: 

folosirea unor povestiri exemplare pentru a inocula o anumită regulă, evocarea 
unor eroi pozitivi sau negativi ai domeniului, utilizarea unor filme. După unii 

autori, cele mai de succes ateliere sunt cele conduse de manageri, nu de instructori 

externi, dar aceşti manageri trebuie instruiţi în prealabil de experţi externi; 
„instruirea instructorilor” e o parte necesară a unui program de training etic serios 

construit. S-au bucurat de succes şi reuniunile colective în care participarea 
anonimă la vot e asigurată de un dispozitiv de votare fără fir; se pune o listă de 

întrebări şi se votează anonim răspunsul. În acest fel, toţi pot vedea gradul de 

adeziune al colectivului la o atitudine morală sau alta fără a-şi dezvălui opţiunea. 
Discutarea unor cazuri (metoda cazuistică) e un procedeu didactic ideal 

pentru trainingurile etice. O schemă posibilă e aceea a „sesiunilor de training prin 
dileme” (dilemma training session): un participant prezintă o dilemă etică altor 

doi participanţi; aceşti doi participanţi îl ajută apoi pe primul să găsească soluţii 

alternative şi să reflecteze la argumentele pro şi contra acestora. Restul grupului 
asistă la discuţie şi intervine din când în când, cu acceptul instructorului. Metoda 

cazuistică a fost aspru criticată pentru că nu duce la concluzii convingătoare, 
lăsându-i pe participanţi acolo unde au fost, în faţa unor alternative care au atât 

argumente pro cât şi contra. O soluţie ar fi completarea ei cu alte metode într-un 

model pluralist de decizie.88 Dar trebuie să conştientizăm în acelaşi timp faptul că 
odată cu trainingul etic ne plasăm în zona pedagogiei morale şi a unui efort 

imaginativ susţinut de „vulgarizare”, de „popularizare”, a metodelor şi principiilor 
etice. Sofisticările excesive nu ne vor fi de folos. 

- Auto-trainingul etic online este o metodă de instruire etică tot mai 

răspândită. Ea vizează acelaşi obiectiv al cunoaşterii codului etic şi al pledoariei 
pentru respectarea lui. Temele chestionarelor sau cuvintelor încrucişate sau 

jocurilor sunt specifice eticii acelei organizaţii şi pot fi rezolvate în zece minute 
sau în zeci de minute. Textele pot fi însoţite de conexiune audio şi video. În 

general, serviciul de personal contabilizează faptul dacă angajatul a răspuns la 

câte chestionare trebuia şi cum a răspuns (un punctaj apare automat la sfârşitul 
procesului, ca şi un certificat pe imprimantă). Ideea de bază e de a-i ţine pe 

angajaţi conectaţi la problematica etică a organizaţiei: a o cunoaşte, a o discuta, a 
nu o uita. 

- Clipurile video anume create, cu actori care joacă roluri asemănătoare cu 

cele din organizaţie, în serial, au un impact emoţional major.  Mulţi angajaţi spun 
că abia aşteaptă să vadă ce urmează. De multe ori comportamentele imorale sunt 

exagerate şi ironizate, alteori se prezintă şi se discută dileme morale. Pot fi făcute 
clipuri cu eroii şi „diavolii” domeniului profesional respectiv (pace Rorty). 

 
88 M. Kaptein, Ethics Management, p. 167. 
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Controversate au fost, ca efect, desenele animate ironice pe teme etice. Desenele 

animate Dilbert presupun lucrul pe grupuri mici de 5-6 oameni care au drept 
mascotă un personaj din film. Iau un card cu o întrebare şi fiecare are 3 minute 

pentru a alege răspunsul dintr-o listă cu 5 opţiuni. Răspunsurile membrilor 
grupului nu trebuie să fie aceleaşi. Aceste răspunsuri se cuantifică şi se afişează la 

sfârşit un câştigător. Ideea urmărită e să-i facă pe jucători interesaţi să-şi 

reprezinte care dintre răspunsuri e mai etic şi de ce. Se dă şi un „model de decizie 
etică” tipărit pe ghidul jocului, pe calendare-suvenir, pe cărţi poştale etc.). El are 

patru paşi: 1) Evaluează informaţia factuală; 2) Apreciază în ce fel decizia ta va 
afecta părţile interesate; 3) Apreciază care valori etice sunt relevante pentru 

această situaţie; 4) Determină cel mai bun curs al acţiunii care să ia în seamă 

valorile relevante şi interesele părţilor interesate. De exemplu, despre proprietatea 
intelectuală se pune întrebarea:  „Primeşti un articol de la un coleg pentru a-i face 

un referat de evaluare spre a fi publicat într-o revistă. Descoperi că articolul la 
care lucrezi tu însuţi ajunge la aceleaşi concluzii. Dacă el publică înaintea ta, eşti 

pierdut. Ce faci?” E o întrebare cu răspuns ambiguu, dar aptă să-i facă pe oameni 

să colaboreze şi să comunice.   
 

 Însă mijloacele ce-i stau la îndemână managerului etic pentru a 
implementa eficient codul moral al instituţiei sunt mai multe: 
 

• Folosirea performanţei etice a angajatului (stabilită de superiori) 

drept criteriu de evaluare a activităţii şi de promovare. 

• Utilizarea unor sancţiuni punitive pentru încălcarea codului. 

• Comunicarea codului tuturor angajaţilor sub forma unei broşuri sau 

online. 

• Inocularea respectului pentru Cod prin training şi discuţii. 

• Crearea funcţiei de ombudsman etic. 

• Crearea unui canal formal pentru formularea plângerilor, cum ar fi 

un hotline etic. 

• Crearea unui comitet etic. 

• Crearea unui comitet de training etic şi efectuarea de traininguri. 

• Includerea elementelor etice în toate componentele planului 

strategic al organizaţiei, deci încorporarea valorilor etice în 
strategia organizaţiei.89 

 
 În formele lui superioare, după "modelul integrităţii", trainingul etic ar 

putea cuprinde programe sofisticate de formare a caracterelor (character 

building) în sensul internalizării valorilor etice ale organizaţiei. Dar mai ales el 

 
89 Cf. G. Wood, M. Callaghan," Codes of Ethics in Corporate Australia", Employee 

Responsabilitees and Rights Journal, vol. 15, no. 4, 2000. (Vezi Lecturi suplimentare). 
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trebuie completat cu programe de formare a unei culturi instituţionale care să 

exercite o presiune asupra comportamentului individual al membrilor organizaţiei. 
Crearea unei culturi etice a organizaţiei presupune acceptarea ideii că nu este 

suficientă morala personală pentru a avea o organizaţie integră şi că o cultură 
morală a instituţiei trebuie să existe şi să stimuleze comportamentul moral; că 

dezbaterea etică e importantă şi e singura cale de a conştientiza şi rezolva 

problemele morale; că etica instituţională poate fi învăţată la orice vârstă şi că a 
redacta un cod nu rezolvă problema. Sigur, nu există o reţetă unică pentru 

formarea unei culturi organizaţionale de natură etică. Dar e clar că managerii 
trebuie să depăşească nivelul trainingului de conformitate. Aceasta e o concluzie 

tot mai mult subliniată în literatură împreună cu ideea că articularea unei bune 

culturi organizaţionale are cea mai puternică influenţă în direcţia reducerii riscului 
de a avea comportamente neetice.   

 
 

Membrii organizaţiei trebuie nu numai să conştientizeze şi să internalizeze 

normele etice, ci şi să se întrebe ce e moralmente corect într-un caz sau altul 

chiar şi atunci când nu avem reguli explicite care să ne dea un răspuns. E 
vorba, aşadar, de formarea unui discernământ etic (a unor abilităţi de a 

rezolva probleme morale şi de a decide în situaţii complicate) prin studierea 
şi aplicarea unor metode de decizie etică. Un om care crede că etica are un 

rol în buna funcţionare a organizaţiei trebuie să fie un om cu discernământ 

etic, nu un om condus din exterior prin presiuni punitive. Aşa cum regulile 
morale e de dorit să devină o a doua natură a membrilor organizaţiei, tot 

astfel metodele de decizie etică  pot deveni o a doua natură a modului nostru 
de a judeca moral.  
 

 

Instrumentele etice menţionate deja - codurile, comitetele etice, trainingul etic, 
auditul moral, metodele de decizie etică - sunt mijloace care se completează 

reciproc şi care trebuie utilizate împreună. În unele ţări trainingul etic e parte a 
culturii instituţionale iar managerii firmelor cer parcurgerea unui curs de etică 

drept condiţie pentru promovare. Alteori, în fişa de evaluare anuală angajatul 

trebuie să bifeze o căsuţă în care i se reaminteşte că datoria lui e să-i trateze pe 
ceilalţi cu respect şi demnitate. Începând cu anul 2004, Comisia Europeană a 

trecut la organizarea unor cursuri de etică menite să-i sensibilizeze pe funcţionarii 
europeni. Manualul de etică al Curţii Europene de Auditori e gândit pentru „a crea 

un cadru orientat spre decizia etică”.90 Mai sofisticate sau mai simple, aceste 

metode par a produce un efect cumulativ neneglijabil. 

 
90 P. Giusta, Ethics Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union, 

2006. 
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 Problema găsirii unei strategii pedagogice pentru formarea caracterului 

în sensul cerut de organizaţie e o problemă cu care se confruntă nu numai firmele 
sau spitalele americane, ci şi şcolile ori universităţile. Se pleacă de la constatarea 

că unele manifestări aberante ale tineretului au devenit îngrijorătoare iar valorile 
culturale sunt în declin. Dat fiind că studiul eticii teoretice nu are ca efect 

modelarea caracterelor, au fost lansate programe naţionale şi locale (chiar de la 

nivelul Preşedinţiei americane) pentru a contracara aceste manifestări şi a 
"construi caractere" virtuoase punând accentul pe afectivitate şi acţiune. Interesant 

de remarcat e faptul că în România, deşi avem aceeaşi situaţie îngrijorătoare, nu 
există nici o preocupare a educatorilor pentru "construcţia caracterelor", rolul 

şcolii fiind eminamente informativ. 

 Strategiile pedagogice imaginabile pentru formarea caracterelor sunt mai 
multe91: 

• Utilizarea povestirilor (romane, filme, biografii) pentru a încuraja 

respectul pentru virtuţi şi respingerea viciilor; prezentarea şi 

discutarea unor figuri legendare ale domeniului (atât în ceea ce 
priveşte succesul cât şi eşecul) se consideră că pot avea un efect 

emoţional puternic şi că pot să-i îndrume pe receptori pe calea unei 

vieţi morale. Sunt şi voci care contestă convingător forţa unei 
asemenea metode.92 

• Imitarea modelelor, utilizarea mentorilor morali, pe lângă cei 

vocaţionali; încă o dată e evidenţiat rolul major pe care-l au 

managerii exemplari sub aspect moral pentru instituirea unei vieţi 
morale în organizaţie. 

• Lucrul în colective mici, colaborative, unite, în care oamenii se 

încred unii în alţii, opuse muncii excesiv competitive şi 

individualiste, sunt un cadru în care se pot forma sau consolida 
virtuţi precum dorinţa de a ajuta, comunicarea şi încrederea 

reciprocă - esenţiale în buna funcţionare a oricărei organizaţii. 

• Virtuţile necesare bunului exerciţiu al unei meserii se formează cel 

mai bine în activităţile practice specifice; de aceea aceste activităţi 

trebuie să facă parte din programa universitară a specialiştilor în 
diverse domenii. 

• Metodele de auto-reflecţie, cum ar fi ţinerea unui jurnal, dezbaterile 

etice interne sau punerea în situaţii limită (a sta o noapte la 

închisoare, a lucra într-o firmă munci necalificate), deşi mai greu de 
organizat, sunt de asemenea metode de consolidare a virtuţilor. 

 
91 A. Hill, I. Stewart, "Character education in business schools. Pedagogical strategies", Teaching 

Business Ethics, Kluwer, (3), 1999. 
92 D. Narvaez, "Does Reading Moral Stories Build Character?", Educational Psychology Review, 

vol 14, no. 2, 2002. 
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 Pe lângă mijloacele de mai sus, se mai utilizează filme, jocuri (e.g. The 

Ethics Challenge al lui Dilbert), precum şi "simularea comportamentală" bazată 
pe jucarea de roluri într-un scenariu imaginar.93 

 
 Iată un chestionar online, utilizat de administraţia ţinutului King (SUA), 

pentru a-i învăţa pe angajaţii săi să ia decizii etice. E vorba de al patrulea 

chestionar anual, confidenţial, dar care poate fi menţionat, la alegere, într-un 
raport final de activitate. În esenţă, angajatul e pus în situaţii specifice organizaţiei 

prin care se testează măsura în care el e conştient şi agrează încălcarea unui 
principiu moral, cum ar fi acela al dreptăţii, autonomiei etc. Răspunsurile corecte 

pot fi găsite ulterior exerciţiului. De exemplu: 

Întrebare: Eşti un manager de proiect şi iei din când în când prânzul cu 
consultantul. Ai o relaţie de prietenie cu el şi vă plătiţi masa când unul, când altul, 

E vreun pericol în asta? 
 a) Da. Alţi funcţionari pot observa acest comportament şi să presupună că 

respectivul consultant primeşte un tratament preferenţial. 

 b) Nu. Consultantul plăteşte de obicei masa pentru clienţi şi îţi va plăti 
oricând prânzul ca recunoştinţă pentru un contract. 

 c) Nu. Prânzurile costă în general la fel şi suma se compensează în timp. 
 

Răspunsul corect e (a). Da. Alţi clienţi pot observa relaţia voastră apropiată 

şi pot presupune că respectivul consultant va primi un tratament preferenţial. 
Explicaţie: E important să respectăm standardele profesionale atunci când 

lucrăm cu consultanţii, vânzătorii şi clienţii. Aceasta e o relaţie de afaceri şi 
fiecare dintre noi trebuie să-şi plătească propria porţie de mâncare. Acest mod de 

a trata afacerile demonstrează de asemenea cetăţenilor şi altor consultanţi că 

activităţile noastre contractuale nu pot fi afectate de acceptarea unor mese sau a 
altor lucruri de valoare. 

 

Şi aşa mai departe, până la întrebarea cu nr. 12. Ultimele întrebări cer 

raportarea, benevolă, a unor violări ale eticii în instituţie, dacă au fost observate. 
Dacă angajatul are întrebări sau nelămuriri, el are la dispoziţie o linie telefonică 

pentru consultanţă etică. 
 

Vorbind despre „guvernarea etică” în secolul al XXI-lea, Donald Menzel 

pleacă de la premisa că, în ciuda controverselor cu privire la felul în care trebuie 
predată etica, există un acord unanim că pentru a avea o democraţie funcţională 

trebuie să avem un serviciu public moral. Prin urmare, „predarea eticii la bărbaţii 
şi femeile care ocupă poziţii în serviciile publice trebuie să aibă loc, e necesar să 

 
93 Pentru "simularea comportamentală", vezi D. T LeClair, L, Ferrell, "Innovation in Experiential 

Business Ethics Training", Journal of Business Ethics, 23, 2000. 
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aibă loc, indiferent de incertitudinea rezultatelor”.94 El vede trei tipuri de abordări 

ale problemei predării eticii pentru funcţionarii publici: 
1) Predarea cu scopul de a sensibiliza şi a atrage atenţia: aceasta e 

bazată pe explicarea şi exemplificarea codurilor morale existente şi a 
legilor cu impact moral, în spiritul lui „nu face asta” sau „cum să fac 

pentru a nu intra în bucluc”. Predarea e făcută de consultanţi ai 

comisiilor de etică, de profesori universitari, dar mai ales de persoane 
din administraţie care au fost formate prin cursuri speciale pentru a 

face asemenea traininguri. În ultimă instanţă, de asemenea specialişti 
avem nevoie dacă dorim depăşirea improvizaţiei şi amatorismului. 

Asemenea noi specialişti trebuie formaţi de instituţiile academice în 

mod distinct pentru nevoile administraţiei publice, spitalelor, şcolilor, 
firmelor industriale etc. 

2) Predarea cu scopul de a forma capacitatea de judecare morală a 
personalului: „Procesul de raţionare pune accentul pe luarea deciziilor 

printr-o reflecţie etică bazată pe jocul dintre regulile morale, principiile 

etice, auto-evaluare şi justificare”.95 Ceea ce se urmăreşte în acest caz e 
dezvoltarea imaginaţiei morale în elaborarea pe bază de temeiuri 

raţionale a unor răspunsuri corecte la problemele etice ale instituţiei. 
Studiul metodelor de decizie etică joacă aici un rol esenţial, cea mai 

frecventată fiind metoda cazuistică. Evident, predarea acestor metode 

de decizie etică trebuie adaptată la profilul publicului iar exemplele 
trebuie luate din experienţa acestuia. Exerciţiile, scenariile, simularea 

unor situaţii sunt principalele căi de a face din metodele de decizie 
etică un mod de a gândi natural al personalului unei organizaţii. 

Raţionarea morală e opusul îndoctrinării morale; iată un motiv în plus 

pentru a o cultiva. 
3) Rolul educativ al unei conduceri morale şi al modelelor: Preluată din 

şcolile militare, această metodă a cultului eroilor profesiei pare să dea 
roade şi în administraţie, dacă e făcută cu mijloace adecvate. Tehnicile 

narativiste, legate de influenţarea sentimentelor morale, sunt cele mai 

adecvate în acest cadru. De asemenea se vorbeşte extrem de des în 
literatura domeniului de rolul hotărâtor pe care îl are – în bine sau în 

rău - exemplul dat de conducerea organizaţiei pentru comportamentul 
moral al personalului ei. 

 

Voi prezenta în continuare felul în care e organizată o sesiune de training 
etic cu ofiţerii de poliţie ai FBI.96 Instructorii FBI preferă trainingul bazat pe 

 
94 D. Menzel, Ethics Management ..., p. 179. 
95 Ibidem, p. 180. 
96 J.M. Pollock, „Ethics training using officer’s dilemmas”,  FBI Law Enforcement Bulletin, Nov. 

1996. 
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analiza unor dileme etice din lumea poliţiştilor expunerii diferitelor filosofii 

morale. Cu toate acestea, prezentarea unor „cadre filosofice” de evaluare 
(utilitarism, etica religioasă, etica grijii, etica legii naturale) nu lipseşte din 

program iar 50% dintre exemplele discutate sunt evaluate în lumina acestor cadre. 
Sensul „dilemei etice” e ceva mai larg: situaţii concrete în care nu se ştie cursul 

corect al acţiunii; sau situaţii în care e dificil să faci ceea ce consideri că e corect; 

sau situaţii în care varianta rea e cea mai tentantă. Primele ore sunt dedicate 
prezentării unor probleme introductive: coduri etice, ce e morala, teorii etice. Apoi 

li se cere ofiţerilor să-şi imagineze diferite dileme etice pe care le-au trăit. Cele 
mai multe dintre acestea privesc de regulă puterea de a discerne, datoria, cinstea şi 

loialitatea. Ele sunt grupate apoi de instructor, studenţii putând astfel să vadă 

trăsăturile comune şi modurile de judecată similare. „Puterea de a discerne” e 
capacitatea de a face o alegere morală. Un exemplu de dilemă etică este aceasta: 

Şeful unei staţii de benzină telefonează la poliţie şi reclamă o altercaţie. Un tânăr 
din vecini a cerut patronilor ceva bani după ce le-a spălat geamurile fără să-i ceară 

cineva să facă asta. Tânărul locuieşte împreună cu bunica sa în sărăcie. Şeful 

staţiei cere arestarea tânărului pentru că i-a hărţuit clienţii. Acest caz pune ofiţerul 
în situaţia de a opta între a reacţiona cu compasiune faţă de nişte oameni care abia 

îşi duc viaţa de pe o zi pe alta şi a aplica legea. 
Atunci când există o lege care acoperă cazul, ofiţerii de obicei se supun ei. 

Dar în discuţia etică ei se pot întreba dacă merită să respecţi o lege strâmbă, ceea 

ce ne duce la tema nesupunerii civile sau a nevoii de a revizui codul etic (sau 
legea). Dacă nicio lege nu se aplică acestui caz, atunci există două soluţii: 1) 

instructorul îi împarte pe participanţi pe grupuri şi le cere să găsească o soluţie 
care să fie justificată de un anume cadru etic de evaluare; 2) instructorul cere 

clasei să sugereze cea mai bună soluţie a dilemei şi apoi analizează soluţia 

folosind un anume cadru etic de evaluare. În acest scop, diferitele cadre de 
evaluare sunt prezentate pe scurt, precizându-se că ele nu sunt proceduri de 

decizie ci „ghiduri la care ne putem raporta atunci când luăm o decizie etică”. De 
obicei nu se lucrează cu situaţii ipotetice. Fiecare ofiţer va fi capabil şă-şi 

clădească o morală personală, legată de cea a instituţiei, numai confruntându-se 

direct cu confuziile, ambiguităţile şi compromisul. Acest exerciţiu şi experienţa 
mentală acumulată pot servi în viitor rezolvării unor cazuri similare. 

Una dintre problemele sensibile, de care depinde acceptarea 
managementului etic, e aceea că efectele trainingurilor etice nu se văd de regulă 

imediat şi într-o manieră flagrantă. De unde şi înclinaţia de a contesta seriozitatea 

unor asemenea programe97. Totuşi, mai multe studii empirice făcute în ţări care au 
o experienţă în domeniu arată că rezultatele sunt mai degrabă încurajatoare, cu 

condiţia ca lucrurile să fie abordate profesional şi cu dorinţa sinceră de a avea pe 
termen lung „organizaţii ale integrităţii”. 

 
97 D. Menzel, Ethics Management,  p. 181 sqq. 
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Exerciţii: 
 

Exemplul 1: Analizaţi acest desfăşurător al unui training etic conceput 
pentru personalul unei firme comerciale şi spuneţi dacă vi se pare acceptabil: 

 

• Trainingul are loc la sediul firmei după orele de program (1 oră). 

 

Ziua1: Un profesor universitar prezintă un curs de istoria eticii de la origini până 
în prezent. Întrebări. 

Ziua 2: Membrii comitetului de etică prezintă codul etic al firmei şi răspund la 
întrebările cursanţilor. 

Ziua 3: Se discută exemple de dileme etice având ca invitat un preot. 

Ziua 4: Se prezintă şi se discută sancţiunile prevăzute în codul etic. 
 

 
Exemplul 2: Analizaţi acest desfăşurător al unui training etic conceput 

pentru personalul unei firme comerciale şi spuneţi dacă vi se pare acceptabil: 
 

• Trainingul trebuie precedat de un auto-training online axat pe 

cunoaşterea codului etic. 

• E de preferat ca el să aibă loc într-o altă localitate, montană, într-un 

hotel, pentru ca participanţii să nu fie bruiaţi de rezolvarea 
sarcinilor de serviciu, rezolvarea de probleme familiale  etc. 

 
Ziua 1: Conducătorul instituţiei prezintă importanţa programelor etice ale firmei 

şi voinţa conducerii de a le urma. 

- Un instructor prezintă codul etic al firmei; discuţii clarificatoare pe 
probleme ridicate de public (noţiuni specifice domeniului, definiţii, 

cazuri etc.) 
Ziua 2: Discuţii de caz pentru asimilarea de metode de gândire etică; cazurile vor 

fi alese din firmă (dacă se poate) şi vor fi tratate: 
- conform bunului simţ moral; 

- după consecinţe (utilitarist) 

- după principii (principiist) 
- după morala creştină (invitând un preot); 

- după precedente (cazuistic) 
cu scurte şi elementare explicaţii ale metodelor de decizie etică; e un bun prilej de 

a da cursanţilor şi definiţia eticii, ce e o regulă morală, un principiu etic etc. 

• Se distribuie 2 cazuri pentru reflecţie (dileme etice) pentru ziua 

a 4-a. 

• Se prezintă filme cu pilde etice din domeniu (comitetul de etică 

trebuie să-şi constituie o filmotecă). 
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• Pe grupuri de cursanţi se vor distribui cuvinte încrucişate cu 
cazuri din firmă.  

Ziua 3: Program de socializare şi de comunicare a rezultatelor cuvintelor 

încrucişate. 
Ziua 4: Simularea aplicării mai multor metode la acelaşi caz distribuit cursanţilor 

în ziua a 2-a (pe grupe): se comunică rezultatele şi se încearcă o negociere pentru 
instituirea unei reguli noi.  

Ziua 5: Concluzii şi plecarea. 

 
2) Adaptaţi în limba română, comentaţi şi aplicaţi cadrul pentru măsurarea 

maturităţii culturilor organizaţionale printr-o hartă a valorilor etice propusă 
de Richard Barrett & Associates (C. Gebler, Creating an Ethical Culture, 

pe internet). Consultaţi şi alte puncte de vedere pe acelaşi subiect şi 

comparaţi-le. 
3) Adaptaţi la situaţia din România condiţiile generale de mai jos, cerute 

pentru instituirea unui program de etică şi conformitate în SUA: 

“The Federal Sentencing Guidelines explicitly define the following seven 

minimally-required elements of an "effective compliance and ethics 

program."  

1. Establish standards and procedures to prevent and detect criminal conduct 

2. Place responsibility with the organization's governing authority and high-
level personnel to ensure that the organization's compliance and ethics 

program is effective 

3. Preclude persons who have engaged in illegal or unethical actions from 
serving in high ranking positions 

4. Audit, monitor, and periodically evaluate the program's effectiveness, and 
provide a way for employees to report concerns about illegal behavior 

without fear of retaliation 

5. Provide incentives to employees and agents to not act illegally or 
unethically, and discipline those who do 

6. Take reasonable steps to respond to misconduct and to prevent future 
misconduct 

7. Conduct effective training programs and otherwise disseminate 

information appropriate to such individuals' respective roles and 

responsibilities”. 

4) Vezi un model de auto-training online despre hărţuirea sexuală la 

adresa: 

http://www.inspiredelearning.com/demos/harassment/supervisor/engi

ne_std.htm?language=english 
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Teste de autoevaluare: 
 

1. Enumeraţi câteva modalităţi de training etic. 

2. Descoperiţi noi modalităţi, nemenţionate în curs. 

3. Încercaţi să faceţi un desfăşurător al unui training etic de 4 zile pentru 
personalul unei firme. 

4. Luaţi un cod etic românesc şi faceţi în legătură cu el chestionarul pentru 
un auto-training de conformitate. 

 

 



 
5. CODURILE DE  ETICĂ 

  
 

 

5.1. Ce este un cod de etică?  

 
odurile de etică au început să apară în SUA încă de la mijlocul secolului al 
XX-lea, mai întâi sporadic, în calitate de instrumente pentru protecţia 

firmelor în faţa efectelor nocive ale comportamentului neetic. Dar, într-o 

manieră sistematică şi extinsă, ele au ajuns să prolifereze în multe ţări de pe glob 
începând cu anii 80 ai secolului trecut. A existat un factor obiectiv care a forţat 

acest proces, anume explozia corupţiei în anii 70 şi marile pierderi financiare 
datorate unor practici imorale şi ilegale.98 Definiţiile codurilor de etică diferă de la 

autor la autor: Hosmer consideră că  
 

„Un cod etic e o formulare a normelor şi convingerilor unei organizaţii [cu privire la 

buna conduită]; el e modalitatea în care superiorii organizaţiei vor ca întreg 

personalul să gândească. Aceasta nu înseamnă cenzură. Dimpotrivă, intenţia este 

aceea de a încuraja căile de gândire şi patternurile atitudinale care vor duce la 

comportamentul dorit”.99 
 

 Definiţia e destul de vagă pentru că ea nu ne spune care sunt criteriile 

bunei conduite; or, a presupune că numai seniorii organizaţiei ştiu asta e, pe de o 

parte, vetust (nu mai trăim în morala medievală a supunerii), iar pe de alta e 
contraproductiv din punctul de vedere al implementării: căci se ştie că orice regulă 

nouă, pentru a fi respectată, trebuie să fie acceptată mai întâi de majoritatea celor 
cărora se adresează. Dar autorul are dreptate în a susţine că regulile morale trebuie 

impuse până la urmă de cineva şi că aceasta nu înseamnă cenzură – cum se crede 

în mod generalizat în România momentului. Pe de altă parte, ele trebuie să fie 
auto-asumate de toţi. 

 S-ar putea spune, mai bine, că studiile empirice făcute în mai multe ţări 
arată că un cod etic e perceput ca un document menit să „protejeze o organizaţie 

de prejudicii (harms)” şi anume să protejeze toate părţile implicate „în mod egal”. 

„A înclina balanţa, atunci când judeci etic, în favoarea propriului interes egoist 
anulează valoarea intenţiilor de a opera într-o manieră etică în domeniul 

afacerilor”.100 Kaptein şi Wempe susţin că menirea codurilor etice e să „sporească 

 
98 G. Wood, M. Rimmer, "Codes of Ethics: What are They Really and What Should They Be?", 

International Journal of Value-Based Management, 16, 2003, p. 182. 
99 Apud Ibidem, p. 183. 
100 Ibidem, p. 189. 

C 
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rezistenţa morală a unei organizaţii”, adică să facă faţă factorilor care tind să-i 

degradeze „conţinutul moral”, prin „conţinut moral” înţelegându-se gradul în care 
o organizaţie face efortul de a-şi îndeplini responsabilităţile pe care le are faţă de 

toate părţile care sunt influenţate de ea şi care o influenţează.101 
 Regulile numite îndeobşte „morale” sunt acelea care orientează sau 

coordonează acţiunile noastre pentru atingerea unor valori vitale pentru societate, 

într-un mod cât mai imparţial.102   
 

 

Codul moral sau codul de etică al unei instituţii e un ansamblu coerent 
de valori, principii şi norme morale, impuse sau nu prin sancţiuni punitive 

de instituţie, pentru asigurarea unei vieţi sociale şi profesionale reuşite, 

integre, pentru sporirea bunăstării membrilor ei, a instituţiei ca atare şi a 
societăţii în sens larg, pentru diminuarea sau eliminarea oricăror vătămări 

ce ar putea fi aduse membrilor instituţiei, pentru respectarea demnităţii, 
integrităţii şi autonomiei tuturor celor afectaţi de activităţile instituţiei şi 

pentru asigurarea unei protecţii egale, imparţiale, a tuturor membrilor 

instituţiei în raporturile reciproce şi în raporturile acestora cu societatea în 
ansamblu. 
 

 
 Pe scurt, un cod etic este o mulţime de datorii morale, adică de obligaţii 

sau interdicţii care apără valorile morale subliniate mai sus: bunăstarea generală şi 
echitabil distribuită, respectul egal al fiecărei persoane umane, indiferent cine este, 

limitarea vătămărilor pe care oamenii şi le pot aduce unii altora. O parte dintre 

datoriile morale sunt corelate cu şi apără anumite drepturi. De exemplu, vom 
spune că eu am datoria morală de a nu viola proprietatea altuia deoarece el are un 

drept, recunoscut de societate, la proprietate privată.  
 

 
101 M. Kaptein, J. Wempe, „Twelve Gordian Knots When Developping an Organizational Code of 

Ethics”, Journal of Business Ethics, 17, 1998. 
102 Valorile morale sunt idealuri sau aspiraţii ideale, niciodată complet tangibile, cum sunt 

dreptatea, fericirea sau demnitatea. Virtuţile etice sunt valori ce înfrumuseţează caracterul omului, 

ajutându-l să ducă o viaţă omenească împlinită. Principiile morale sunt prescripţii sau interdicţii 

foarte generale care ne cer să aspirăm spre aceste idealuri. De exemplu, dreptatea e o valoare 

morală a societăţii, dar ea, ca atare, nu ne spune ceva despre conţinutul ei. Principiul dreptăţii ne 

furnizează un asemenea standard normativ foarte general: "Tratează-i egal pe egali şi inegal pe 

inegali" (referindu-ne la inegalitatea sau egalitatea după merit). Deci principiul dreptăţii ne cere să 

distribuim după merit dacă vrem să fim drepţi, să nu discriminăm, să nu părtinim în genere. O 

regulă morală particulară e o obligaţie sau interdicţie ce normează un set de acţiuni care ţin de un 

domeniu particular, de exemplu de medicină, e.g. regula ca fiecare cetăţean să aibă un acces 

echitabil la o asistenţă medicală de bază e o regulă particulară a dreptăţii. Trebuie să distingem 

mereu aceste trei niveluri.  Principiile etice sunt norme care apără valorile etice, iar regulile 

morale particulare sunt specificări ale principiilor pentru un anumit domeniu de activitate. 
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5.2. Ce caracteristici are o regulă morală?   

 

Mai întâi, ce se înţelege în această discuţie prin regulă morală? O regulă 
morală e acea regulă care apără asemenea valori şi nevoi cum sunt cele subliniate 

mai sus (poate şi altele), esenţiale pentru existenţa coerentă a oricărei societăţi şi 
pentru asigurarea unei vieţi fericite membrilor ei. Specificul regulei morale (spre 

deosebire de o regulă tehnologică sau de oportunitate) e că este auto-impusă de 

societate prin sancţiuni specifice, încălcarea ei atragând sentimentul de remuşcare, 
oprobriul opiniei publice (care sunt sancţiuni tipic morale) sau chiar sancţiuni 

juridice (atunci când regula morală e formalizată juridic). Greutatea dată 
sancţiunilor e în funcţie de greutatea dată de societate valorilor apărate de regulă, 

iar aceasta e o variabilă istorică. Respectarea regulilor morale e importantă tocmai 

pentru că asigură protejarea acestor valori care sunt vitale pentru garantarea bunei 
funcţionări a societăţii şi înflorirea membrilor ei. De aceea avem reguli morale 

care protejează viaţa, demnitatea, proprietatea, dar nu reguli morale pentru mâncat 
sau strunjit. 

Moralitatea unei societăţi e sistemul regulilor morale omologate de acea 

societate. Codurile etice sunt o parte a acestui sistem. Termenii „moral” şi „etic” 
pot fi folosiţi ca interschimbabili în acest context. În discuţiile teoretice, prin 

“etică” se înţelege de obicei studiul moralităţii. 
Sancţiunile punitive ataşate regulilor morale sunt de trei feluri: i) reproşurile 

propriei conştiinţe în caz de încălcare a unei reguli morale (reacţie emoţională 
care se formează prin educaţie morală; am putea spune că aceasta este sancţiunea 

punitivă specific morală); ii) oprobriul opiniei publice (care descurajează anumite 

comportamente şi care e şi el o chestiune de educare socială, de formare a culturii 
instituţionale etice); iii) sancţiuni administrative sau juridice în caz de încălcare a 

unor regulamente profesionale sau legi morale consacrate juridic. 
Din cele de mai sus decurge importanţa educaţiei morale instituţionale 

pentru aplicarea efectivă a unui cod etic, sarcină ce revine în mod normal 

Comitetului de etică din instituţie; căci fără mecanisme de impunere, codul moral 
nu va fi respectat; iar o bună parte din mecanismele de impunere (nejuridice) se 

formează prin educaţie morală; o impunere cu forţa a codului etic îi anulează 
caracterul „moral”.   

 

 După opinia unora dintre specialiştii în etica aplicată, rolurile pe care le au 
codurile etice pot fi diverse. Bunăoară, ele ar putea avea fie un rol  

a) punitiv, de reglementare, de impunere a valorilor şi regulilor morale 
promovate de societate (şi de aceea includ un capitol de sancţiuni administrative), 

fie unul  

b) aspiraţional, orientativ,  respectarea regulilor fiind facultativă (codurile 
ziariştilor şi universitarilor români precizează că nu constrâng pe nimeni), fie, în 

sfârşit, unul  
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c) pur educativ (acestea nu prescriu reguli sau standarde căci individul 

trebuie să decidă pentru sine iar conştiinţa sa morală e cea care trebuie să-i 
orienteze comportamentul).  

 
Apare însă imediat o problemă:  în filosofia morală se consideră îndeobşte 

că specificul unei reguli „morale” este, între altele, acela de a avea asociate 

pedepse; o regulă morală e impusă de societate prin pedepse (nu e facultativă), 
cele mai tipice pedepse morale fiind oprobriul opiniei publice şi remuşcările 

propriei conştiinţe (sentiment constrângător ce se obţine prin educaţie, de unde 
rezultă că funcţia educativă a codurilor vizează şi ea, în ultimă instanţă, 

impunerea propriilor norme morale prin formarea unei capacităţi de sancţionare 

internă a nerespectării lor). 
În aceste condiţii: un cod etic pur facultativ (cazurile (b) şi (c)), lipsit de 

orice intenţie de impunere, încalcă chiar definiţia moralităţii şi, în plus, riscă să 
rămână o vorbă goală.  

De aceea e greu de înţeles cum putem avea un cod care să fie etic şi totodată 

facultativ. 
Codurile etice trebuie să conţină măsuri de impunere. Care sunt acestea, 

rămâne de dezbătut de la caz la caz. Dar ele trebuie impuse cu acordul autonom al 
celor ce le suportă (spre deosebire de codurile tehnologice, rutiere sau juridice în 

genere). 

 În orice caz, atunci când construiţi un cod etic e bine să ştiţi că:  

... etica nu e totuna cu trăirile morale sau motivele: plăcerea de câştig, 

dragostea de semeni, ura faţă de celălalt etc. Căci există oameni care comit 
acte imorale şi se simt bine. Dar oamenii educaţi moral simt o remuşcare 

atunci când încalcă o regulă morală. Un act e moral atunci când 

promovează valorile focale de mai sus şi e omologat ca atare de societate. 
Însă e cu atât mai lăudabil cu cât e făcut cu plăcere, cu alte cuvinte dintr-

un motiv nobil (milă, compasiune, dragoste de semeni etc.) Acţiunea 
medicului de a vindeca un bolnav e cu atât mai lăudabilă cu cât e făcută cu 

bucurie şi afecţiune de către acesta, pe lângă faptul că respectă prevederile 

codului deontologic medical. 

... etica nu se identifică cu dreptul, deşi există legi juridice cu pregnantă 

încărcătură morală. Însă o lege poate fi nedreaptă (i.e. imorală), cum a fost legea 
naţionalizării tuturor proprietăţilor în comunism, iar etica trebuie să ne furnizeze 

un standard obiectiv pentru a identifica răul moral din acest caz („nedreptatea”) şi 

a corecta legea juridică. Apoi, legile juridice sunt produsul instituţiilor statului şi 
sunt impuse prin pedepse tipic juridice de către aceste instituţii, pe când obligaţiile 

morale sunt impuse mai ales de propria conştiinţă (constrângere interioară). Nu e 
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bine să spuneţi (cum se spune adesea în mass-media) că un comportament e corect 

din punct de vedere juridic dar incorect din punct de vedere moral („ceea ce a 
făcut X e legal, dar nu moral”) căci atunci puneţi în cauză, fără să intenţionaţi, 

corectitudinea morală a legii juridice respective. În mod normal, majoritatea 
legilor juridice au şi un conţinut moral; dacă legile juridice nu au conţinut moral, 

atunci înseamnă că sunt imorale, de pildă nedrepte (motiv pentru care ar trebui 

revizuite). Există, pe de altă parte, numeroase reguli morale care nu sunt 

formalizate juridic.  

 

... etica nu e totuna cu religia, deoarece există mulţi oameni nereligioşi 

(chiar atei) care se supun totuşi regulilor etice şi destui oameni religioşi 

(chiar preoţi) cărora regulile moralei le sunt străine. Dar există etici 
fundamentate teologic (dogmatic), cum sunt etica creştină, etica 

musulmană etc. Însă acestea nu sunt singurele: există şi etici filosofice 
nereligioase (etica virtuţii, etica kantiană, etica utilitaristă etc.) A reduce 

etica la etica creştină (cum se procedează astăzi în România) e fie o 

dovadă de bigotism, fie una de incultură. În ambele cazuri efectul e 
ignorarea punctului de vedere profesional-etic în dezbaterile publice, care 

e un punct de vedere pluralist.  

... etica nu e totuna cu moralitatea comună, cu normele morale din societate, căci 

acestea pot fi contradictorii sau corupte, pe când etica trebuie să fie coerentă şi să 

indice criterii ideale de corecţie a lor. Moralitatea comună conţine multe 
prejudecăţi morale iar etica trebuie să ne ajute să le identificăm. Etica e studiul 

metodic al moralităţii comune. Dar în discuţiile obişnuite putem folosi ca 

interschimbabili termenii “etic” şi “moral”. 

... etica nu e o ştiinţă, ea nu descrie ceea ce facem (deşi există şi ştiinţe 

morale, cum ar fi psihologia moralei sau antropologia fenomenului moral), 
ci dă temeiuri pentru cum trebuie să acţionăm. Ea e mai degrabă o „artă”, 

un corp de reguli care-ţi spun ce să faci. Eventual, ea poate fi bazată pe 

anumite ştiinţe. Apoi, nu tot ceea ce e realizabil prin ştiinţă e şi etic. 

 

... etica nu e totuna cu comportamentul moral, căci poţi fi un om ce se comportă 
constant moral, un om bine crescut, dar care să nu ştie nimic despre principiile, 

regulile şi temeiurile explicative ale comportamentului moral. La fel poţi vorbi 
corect limba maternă fără să ştii gramatică. Mulţi oameni de rând, ca şi mulţi 

oameni de ştiinţă, au subestimat rolul eticianului în treburile practice spunând că 

majoritatea dintre noi suntem bine crescuţi moral şi această „competenţă” naturală 
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ne e suficientă pentru a participa la deciziile etice cele mai complicate. În realitate, 

cei şapte ani de acasă nu ne sunt suficienţi pentru a judeca, de pildă, îmbogăţirea 
codului deontologic al psihiatrilor, tot aşa cum abilităţile lingvistice achiziţionate 

în copilărie nu ne ajung pentru a îmbunătăţi sau corecta DEX. Dacă ar fi altfel, 

DEX nu ar mai fi îmbunătăţit la Academia Română, ci pe stradă. 

 
 

Etica este studiul sistematic, bazat pe metode specifice, a fenomenului 
moral real (care e foarte divers: datoriile morale specifice unor culturi, 

limbajul moral, psihologia morală, comportamentul moral real etc.). 
Metodele eticii sunt foarte diverse: metode ştiinţifice (psiho-sociologice – în 

cazul abordărilor ştiinţifice ale fenomenului moral), logice, filosofice, 

literare etc. 
 

  

Mai trebuie să distingem între principii morale şi reguli morale: 

Principiile morale trebuie distinse de regulile morale specifice. Regulile 
morale ne spun ce să facem sau să nu facem în anumite circumstanţe („Să nu 

furi”, „Să respecţi opţiunea conştientă şi informată a bolnavului” etc.), pe când 
principiile sunt fundamentul regulilor morale, ele ne dau criterii pentru formularea 

şi alegerea regulilor morale („Principiul autonomiei: orice persoană trebuie 

respectată ca valoare supremă în calitate de fiinţă autonomă”, „Principiul 
binefacerii: fă binele” etc.).   

 Principiile sunt repere euristice pentru inventarea de noi reguli morale 
particulare sau pentru rezolvarea unor dileme morale, nu simple prescripţii 

comportamentale concrete. Din prescripţia “Fă binele” nu rezultă ce am de făcut. 

Regulile morale specifice sunt derivate din principiile morale. 
Dacă un cod moral e un sistem de reguli morale care reglementează viaţa 

morală a unei instituţii, atunci trebuie să presupunem că aceste reguli morale sunt 
bazate pe principii şi îşi trag seva morală din acestea. Principiile sunt baza pe care 

regulile morale pot fi formulate, criticate şi interpretate. Tot ele constituie ghidul 

de bază în identificarea unei probleme de natură „etică” în faptele diferitelor 
profesii. 

Iată de ce principiile morale trebuie să fie prezente, direct sau indirect, într-
un cod moral. 

Regulile morale ale unui cod trebuie să fie adaptate, particularizate, 

specificate în funcţie de specificul activităţilor organizaţiei. De aceea un cod etic 
nu poate fi construit decât cunoscând bine organizaţia şi împreună cu specialiştii 

ei. Dar aceasta nu înseamnă că fiecare organizaţie va avea morala ei (analog: 
fiecare om are morala lui – ceea ce e o aberaţie). Elementul „universal” din cod e 

reprezentat de principiile etice: ele ne fac să ne simţim apartenenţa la un etos 

comun (al profesiei, oriunde în lume ar fi exercitată, la nivel european sau 
mondial etc.) şi să avem repere în judecata morală. Autorii Raportului Belmont 
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subliniau, de exemplu, pericolul construirii unor coduri fără principii, numai cu 

reguli sau datorii specifice unei profesii, selectate cvasi-arbitrar: „Asemenea 
reguli sunt adesea inadecvate pentru a acoperi situaţiile complexe; uneori ele intră 

în conflict şi e adesea dificil să le interpretezi şi să le aplici. Principiile etice mai 
largi vor furniza baza pe care se pot formula, critica şi interpreta regulile 

specifice” (The Belmont Report). 

În rezumat, am putea spune că regulile morale se caracterizează prin cel 
puţin patru trăsături distinctive:  

1) promovează bunăstarea generală şi alte valori vitale pentru societate 
(respectul demnităţii, dreptatea etc.), ca ţel ultim; 

2) o fac într-un mod imparţial (neţinând cont de cine sunt persoanele, 

opunându-se deci comportamentului egoist, care favorizează o 
persoană sau un grup în detrimentul altora); 

3) au o valabilitate universală; prin urmare e fals că “fiecare om are 
morala lui” sau “fiecare comunitate are morala ei” (relativismul 

moral e incoerent şi e o negare a moralităţii căci acceptă faptul că, de 

exemplu, omorul e imoral aici dar poate fi moral în altă societate); 
4) sunt impuse de societate cu acordul autonom al subiecţilor lor (sunt 

auto-impuse). 
 

5.3. Principiile de bază ale codurilor etice 

 
  Se vorbeşte adesea despre fundamentarea codurilor morale pe principii 

etice larg recunoscute. Ce sunt şi care sunt principiile etice de bază? 

A înţelege principiile etice înseamnă a înţelege fundamentele moralităţii; 

aceste fundamente sunt dezbătute continuu de filosofii moralei şi se află într-o 
continuă schimbare. Principiile morale circumscriu sfera moralităţii. Unii creatori 

de coduri încep cu aşa-zisele principii ale moralei unui domeniu, de exemplu cu 
principiile moralei universitare. Este deci clar că aceste coduri nu se bazează pe 

principiile moralei, relaţia dintre acestea şi principiile eticii academice rămânând 

neexplicată. 
 Dacă o societate consideră că valorile ei centrale, care trebuie apărate de 

regulile morale, sunt  
 
 

- facerea binelui şi diminuarea răului în raport cu semenii tăi; 

- respectarea persoanei umane ca persoană, a libertăţii sale de decizie, a 

integrităţii şi demnităţii sale; 
- egalitatea fundamentală a oamenilor, distribuirea nepărtinitoare a 

beneficiilor şi poverilor, recompensarea după merit şi corectarea 
dreaptă a daunelor făcute altora;  
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- o viaţă fericită, împlinită, datorită felului în care te-ai format ca om 

(virtuos);   

- (lista rămâne deschisă şi variază de la o societate (instituţie) la alta; de 
exemplu, azi se vorbeşte tot mai mult de respectarea „demnităţii” 

tuturor sistemelor vii, animale şi plante), 
 

 

atunci de aceste valori fundamentale vor fi legate principiile morale. 

  
Acestea din urmă stau la baza oricărui cod etic şi ne obligă să protejăm 

aceste valori; ele ne orientează în ultimă instanţă acţiunile şi deciziile în orice 

domeniu de activitate (afaceri, presă, cercetare, medicină etc.) constituind 

reperele etosului nostru comun. Iată principiile ce protejează valorile de mai sus: 
 

1) Principiul binefacerii (fă binele); 

2) Principiul nefacerii răului (evită răul); 
3) Principiul respectului demnităţii (sau autonomiei) (nu trata niciodată 

omul ca pe un simplu obiect; respectă omul ca pe o valoare supremă); 
4) Principiul dreptăţii (fii imparţial, nu discrimina, distribuie după merit 

etc.), 

5) Principiul fericirii, „binelui omului” sau virtuţii. 
 

Primele 4 principii sunt cele pe care unii consideră că am putea întemeia 
practica biomedicală (deci şi codurile etice din domeniul practicii spitaliceşti şi al 

cercetării biomedicale) (Beauchamp şi Childress, Principles of Bio-medical 

Ethics, 1979). Cu precauţii, ele ar putea fi extinse şi la alte domenii.  
Comisia Europeană a propus pentru domeniul biomedical un proiect 

alternativ la cel american, bazat pe alte patru principii: autonomia, demnitatea, 
integritatea şi vulnerabilitatea.103  

 

6) Principiul vulnerabilităţii = datoria de a proteja persoanele, animalele şi 

sistemele vii vulnerabile. 
7) Principiul integrităţii = datoria de a proteja acea sferă a personalităţii şi 

vieţii individului care-i conferă identitate şi care nu trebuie atinsă de nici o 
intervenţie din partea societăţii sau a statului. 

 

Există propuneri alternative de a lucra cu doar două principii sau chiar cu 
unul singur atunci când evaluăm moral practica unui domeniu profesional 

oarecare. Alegerea principiilor potrivite domeniului e o chestiune de fler etic, de 

 
103 Final Report on the European Commission on the Project Basic Ethical Principles in Bioethics 

and Biolaw, 1995-1998. 
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înţelepciune practică. De aceea la crearea codurilor etice e bine să colaboreze 

eticienii şi specialiştii domeniului. 
 

Iată o listă sinoptică de principii etice de bază culese din experienţa 
practică europeană („moralitatea comună”) şi din tradiţia filosofiei morale 

occidentale, listă care conturează un adevărat etos european şi poate fi 

folosită selectiv pentru a întemeia diferite coduri etice, la orice nivel 
(european, naţional sau local).  

 
1) Principiul respectului autonomiei: Trebuie să recunoaştem şi să nu 

împiedicăm manifestarea capacităţii persoanelor de a-şi hotărî liber 

propriile alegeri şi de a acţiona fără interferenţa altora pe baza propriului 
sistem de valori şi credinţe.  

 
Variantă: Trebuie să respectăm capacitatea persoanelor umane raţionale de 1) a-şi 

da singure legile morale şi 2) de a acţiona numai conform acestor legi, fără 

interferenţe străine (adică în mod liber) (Kant). 

 

Variantă: O persoană „autonomă” are 1) capacitatea de creare a ideilor şi 

scopurilor în viaţă (e raţională); 2) capacitatea înţelegerii morale, a „auto-

legislării” morale şi a vieţii private; 3) capacitatea de a reflecta şi a acţiona fără a 

fi constrâns (libertatea); 4) capacitatea responsabilităţii personale şi a implicării 

politice. 

 

Variantă: « Autonomia » e capacitatea de a lua decizii proprii despre propria 

viaţă; autonomia morală înseamnă capacitatea de alegere morală liberă conform 

unui set de valori pe care individul le consideră corecte şi drepte (cf. Basic Ethical 

Principles in Bioethics and Biolaw). 

 

Variantă: Acţiunea „autonomă” e acţiunea 1) intenţionată; 2) în cunoştinţă de 

cauză 3) necontrolată din exterior (Beauchamp şi Childress). 

  

Comentariu: Pe scurt, « autonomia » persoanei e capacitatea ei de 

autodeterminare. Filosoful german I. Kant a considerat această capacitate ca fiind 

esenţa moralităţii fiinţei umane, condiţia ei fiind aceea ca omul să aibă raţiune 

(practică). Principiul respectului autonomiei înseamnă recunoaşterea acestei 

capacităţi şi, în plus, obligaţia de a ne reţine să interferăm cu alegerile libere ale 

celorlalţi şi chiar datoria de a crea condiţiile necesare pentru exercitarea 

autonomiei de către toţi, atâta vreme cât aceasta nu dăunează altora.  

Aceasta înseamnă ca societatea să nu constrângă nejustificat acţiunile 

membrilor ei, să nu se intervină cu nici un fel de restricţii sau piedici asupra 
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libertăţii suverane a acestora de a decide singuri problemele legate de viaţa 

privată, aspectele vizând confidenţialitatea, dorinţa de a nu fi minţiţi (minciuna e o 

barieră în calea luării de decizii autonome), alegerea între credinţă şi ateism, 

diversele alegeri politice etc.  

În etica medicală, un caz particular tipic de respect al autonomiei e datoria 

medicului de a cere pacientului consimţământul informat. Aceasta presupune 

dreptul pacientului de a decide singur urmarea unui tratament în condiţii de 1) 

informare adecvată asupra bolii şi tratamentului, 2) libertate de alegere, 3) 

capacitate de a înţelege informaţia, 4) capacitate de a lua singur decizii. 

Respectarea autonomiei academice e o altă materializare particulară a principiului 

autonomiei. 

În unele interpretări ulterioare ale lui Kant, ideea de „autonomie” ca notă 

distinctivă a naturii morale a omului e confundată cu aceea de „integritate” şi 

anume atunci când acest din urmă concept e înţeles în sensul curent de „unitate 

morală a persoanei” (a fi integru înseamnă a fi pur şi simplu moral). Riguros 

vorbind, cele două principii spun însă lucruri diferite.  

Aceeaşi atenţie trebuie să acordăm suprapunerilor parţiale ce se fac adesea 

între principiile autonomiei, integrităţii şi demnităţii. Uneori comasarea lor are 

sens, alteori nu. 

 
 Nota bene: Toate aceste principii trebuie privite ca principii prima facie. 

Aceasta înseamnă că: 

a) ele nu sunt absolute e.g. autonomia persoanei nu e absolută, ea trebuie să 
aibă limite (e.g.a nu aduce atingere autonomiei altora – regulile morale 

fiind reguli de coordonare ce au ca scop ca acest lucru să nu se întâmple); 
libertăţile umane bazate pe ideea autonomiei trebuie deci şi ele 

limitate (libertatea nu înseamnă a face orice); 

b) oricare dintre principii poate fi surclasat de oricare altul (i.e. poate fi 
încălcat în anumite circumstanţe, rămânând totuşi valabil în principiu). De 

exemplu, minţirea pacientului de către medic poate fi acceptabilă moral 
atunci când există un alt principiu moral despre care să se poată arăta că 

surclasează în mod justificat datoria de a nu minţi în acele circumstanţe 

particulare (e.g. o boală gravă). Deci atunci când spunem că anumite 
libertăţi sau drepturi nu sunt absolute, ci au „limite” în anumite cazuri 

particulare, înţelegem de fapt că, în acele cazuri, se justifică surclasarea 
principiului de care depind acele drepturi de către alte principii morale. 

  2) Principiul binefacerii (beneficence): Persoanele au obligaţia să 

promoveze acele interese care sunt importante şi legitime punând în balanţă 
beneficiile, daunele şi riscurile în vederea obţinerii celui mai mare beneficiu net 

pentru toţi cei implicaţi, trataţi în mod imparţial. 
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Variantă: Fă binele (şi evită răul).  
 

Comentariu: Prin „bine” se poate înţelege aici atât o stare de lucruri finală 

(plăcerea, bunăstarea, sănătatea etc.) cât şi un mod de viaţă reuşit. În primul caz 

avem teorii etice consecinţioniste (Mill), în al doilea caz teorii teleologice 
(Aristotel). Iată câteva reguli morale specifice care se bazează pe principiul 

binefacerii: „Nu omorî deliberat fiinţe umane nevinovate”; „Nu produce nici un 
fel de prejudicii altora în mod deliberat”; „Ca medic, urmăreşte întotdeauna să 

însănătoşeşti pacienţii (să le faci binele)”; „Ajută-i pe cei aflaţi în nevoie (regula 

carităţii)”; „Fii drept”; „Urmăreşte maximizarea binelui, adică nu neglija 
niciodată să faci binele decât dacă ai în vedere facerea unui bine mai mare” etc. 
 

3. Principiul nefacerii răului (nonmaleficence):  Persoanele trebuie să nu facă 

acele acte care e probabil să cauzeze mai multe daune decât beneficii, cu 

excepţia situaţiei în care există un temei suficient pentru a nu proceda aşa.  
 

Variantă: Înainte de orice, nu face răul (Primum non nocere).  

Variantă: Dacă nu poţi face binele fără să faci simultan şi un rău, atunci e 
preferabil să nu acţionezi (interpretare extremă). 
 

Comentariu: A nu se confunda ideea de nefacere a răului (nonmaleficence) 

care se referă la a nu produce efectiv prejudicii, cu ideea lipsei reavoinţei 

(nonmalevolence) care se referă la lipsa intenţiei sau voinţei de a produce 
prejudicii. Principiul nefacerii răului poate fi combinat cu acela al facerii 

binelui: fă binele şi diminuează răul. 
 

4. Principiul dreptăţii: Trebuie să distribuim echitabil (nepărtinitor) bunurile 

şi serviciile din domeniul evaluat, să nu discriminăm persoanele, să le 
apreciem după merit, nevoi, contribuţie şi responsabilitate etc., ţinând 

cont de resursele disponibile. 
 

Comentariu: Dintre regulile morale specifice domeniului medical subordonate 

principiului dreptăţii menţionez regula ca fiecare cetăţean să aibă un acces 
echitabil la o asistenţă medicală de bază. Sau regula ca triajul persoanelor în 

spital să fie făcut pe baza unui principiu al egalităţii persoanelor. Din 

principiul dreptăţii mai poate rezulta regula că societatea are datoria de a ajuta 
persoanele aflate într-o situaţie de o dificultate vitală (un om aflat într-o 

situaţie de risc vital primeşte îngrijire medicală de urgenţă fie că are asigurare, 
fie că nu). 

 Un aspect al temei dreptăţii e definitoriu pentru orice judecată morală: e 

vorba de imparţialitate sau nepărtinire: trebuie să aplicăm aceeaşi unitate de 
măsură în judecarea moralităţii unei persoane cu aceea pe care o folosim în 

judecarea noastră şi a oricui altcuiva, fără nicio părtinire. Iată un exemplu: s-a 
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vorbit mult despre refuzul preşedintelui B. de a accepta ca ministru al justiţiei pe 

dna. N. din raţiuni morale: aceasta şi-a rugat cu ani în urmă nepoata, care lucra la 
Senat, să intre în sală şi să voteze în locul ei (caz destul de nebulos sub aspect 

factual, soldat cu o sancţiune la vremea respectivă). Dar judecata preşedintelui nu 
se aplică şi sieşi sau altor pretendenţi la post, ale căror credibilitate e minată de 

episoade biografice similare. Acesta e un caz evident de judecată părtinitoare, de 

partizanat politic. Această judecată nu respectă standardele sine qua non ale unei 
judecăţi morale corecte (încalcă un principiu, pe care l-am putea numi 

« Principiul universalizabilităţii »: Ceea ce ceri altora, cere-ţi şi ţie). 
 

5. Principiul respectului demnităţii: Trebuie să respectăm fiinţa umană ca 

valoare supremă în lumea naturală; adică să nu o tratăm niciodată doar ca 
mijloc, ci întotdeauna ca depozitara unei valori intrinseci supreme.  

 

Variantă: Valoarea intrinsecă supremă a fiinţei umane constă în autonomie 
(omul e singura fiinţă de pe Pământ care are raţiune practică, adică o natură 

morală, care îi conferă o valoare supremă) şi tot ce aduce atingere acestei 

autonomii e imoral. În această variantă principiul demnităţii revine la acela al 
autonomiei (Kant). (Dar s-a obiectat că acest principiu kantian nu protejează 

nou-născuţii, persoanele cu handicap mental etc. care nu au raţiune, deci nu au 
autonomie, i.e. capacitatea raţională de autodeterminare).  
 

Variantă: Trebuie să respectăm omul ca imagine a lui Dumnezeu. Demnitatea 

umană constă în Imago Dei, în „sacralitatea vieţii umane” (interpretarea 
creştină). 
 

Variantă: Trebuie să respectăm omul ca fiinţă umană (ca membru al speciei 
sale biologice), netratându-l niciodată doar ca mijloc, ci întotdeauna ca valoare 

supremă. (În această interpretare lărgită a principiului, indivizii cu o 

autonomie redusă se bucură totuşi de protecţia acestui principiu.) 
 

Variantă: Trebuie să respectăm omul şi animalele ca fiinţe capabile de 

suferinţă şi plăcere şi să facem în aşa fel încât să reducem suferinţa acestora 
(acest principiu protejează şi animalele, lăsând calea deschisă spre o etică a 

animalelor). 
 

Variantă: Trebuie să respectăm toate fiinţele vii, să le protejăm în faţa 

vătămărilor ce li se pot aduce, ele fiind sistemele cele mai valoroase din univers 
(în această variantă, principiul nostru acoperă omul, animalele şi mediul). 

Comentariu: Acesta pare a fi cel mai important principiu al etosului european.  
La Kant şi în creştinism, demnitatea omului nu e o valoare socială relativă, 

mai mare sau mai mică, ci una care depăşeşte orice evaluare cantitativă şi 

ordine socială (la Kant, raţiunea practică a priori e strict universală; în 
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creştinism, divinitatea e transcendentă); deci societatea nu are dreptul să o 

violeze în nici o circumstanţă. În această calitate, demnitatea e baza 
conceptuală a datoriilor a priori universale ale metafizicii moravurilor (la 

Kant) şi ale legilor naturale universale de sorginte divină (în creştinism), care 
transcend culturile şi sunt inviolabile.  

În Declaraţia universală a drepturilor omului se stipulează că fiecare 

persoană umană are o „demnitate inerentă”, cu care se naşte, oamenii fiind 
„egali” din punctul de vedere al demnităţii (formulare laică ce a stârnit 

protestele Vaticanului); pe aceasta se bazează existenţa unor „drepturi 
fundamentale” care au menirea tocmai de a apăra demnitatea umană, adică 

valoarea supremă a fiinţei umane, şi care transcend culturile şi graniţele, fiind 

„universale”. 
 Datorită interpretărilor diferite, principiul respectului demnităţii poate fi 

uneori identificat cu principiul respectului autonomiei (acesta e principiul 
kantian), cu acela al sacralităţii vieţii (versiunea catolică a principiului), al 

respectului persoanei umane (principiul în versiunea bioeticii) etc. Trebuie 

aleasă de fiecare dată versiunea adecvată contextului. 
 

6. Principiul integrităţii: Trebuie să protejăm de orice ingerinţă externă o 
sferă de valori şi însuşiri intangibile prin care indivizii umani îşi identifică 

felul lor esenţial de a fi sau a munci şi care, dacă sunt afectate, se pune în 
pericol chiar identitatea indivizilor umani.   

 

Variantă: Respectul integrităţii înseamnă a acţiona în aşa fel încât să fim în 

acord cu noi înşine, adică în acord cu propriul sistem de valori care ne conferă 

identitatea. 
 

Comentariu: În discuţiile etice, „integritatea” nu are sensul colocvial de „a 
respecta regulile şi valorile morale”, deşi deseori în codurile etice întâlnim 

această accepţiune populară: a fi integru = a fi moral. Sensul specific 
discuţiilor etice profesionale se referă la un nucleu intangibil de valori şi 

credinţe fundamentale care structurează personalitatea morală sau religioasă a 

unui individ şi pe care trebuie să le respectăm şi protejăm: să nu-l împiedicăm 
să şi le cultive, să nu i le ridiculizăm, să nu-l împiedicăm să şi le exercite liber 

etc. De exemplu, atunci când Ion Iliescu a spus că este „liber cugetător” el s-a 
referit la un set de credinţe şi valori care-i definesc identitatea morală; ziariştii 

şi politicienii care l-au ridiculizat au încălcat principiul integrităţii şi deci s-au 

comportat imoral; ei s-au comportat la fel ca şi comuniştii care i-au împiedicat 
pe credincioşii creştini să-şi cultive valorile ce confereau unitate eului lor. Aici 

e vorba de integritatea morală a persoanei. 
 Termenul e însă polisemic. Se vorbeşte despre integritate fizică, dar şi 

despre integritate profesională: în cel din urmă caz, e vorba de acţiunile în 

acord cu nucleul de valori care conferă identitate unei profesii (dreptatea şi 
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independenţa în justiţie, însănătoşirea persoanelor în medicină etc.). Se mai 

vorbeşte şi despre integritatea instituţională: acţiunea în conformitate cu 
nucleul de valori care conferă identitate acelei instituţii, privită ca o 

comunitate morală, şi o distinge de alte instituţii similare, ghidând 
comportamentul tuturor membrilor ei şi al instituţiei ca atare. Principiul 

integrităţii trasează limitele permise intervenţiilor exterioare în nucleul 

intangibil de valori ale unei persoane, instituţii, profesii etc. 
  

7) Principiul vulnerabilităţii: Trebuie să avem o grijă specială de cei 
vulnerabili, i.e. de cei a căror autonomie, demnitate sau integritate e 

posibil să fie ameninţate. 
Comentariu: principiul vulnerabilităţii poate compensa principiul autonomiei 

în sens îngust (care exclude persoanele vulnerabile, adică fără autonomie 

sau cu o autonomie redusă). 
8) Principiul precauţiei: Nu trebuie să acţionăm în modalităţi care pot fi 

dăunătoare în viitor chiar şi în condiţiile în care nu putem prezice exact 
care vor fi daunele şi cine vor fi cei afectaţi.  

Trebuie să luăm în considerare în cercetarea ştiinţifică  toate consecinţele 

conceptibile (pe baza datelor ştiinţei), alături de acelea care nu sunt în mod 
obişnuit predictibile, fiind foarte improbabile. 
 

9) Principiul dublului efect:  E moral să faci o acţiune care are consecinţe 

previzibile bune, dar şi rele (deci producerea unui rău e justificată moral) 
dacă sunt îndeplinite următoarele patru condiţii: 1) acţiunea nu e rea în 

sine; 2) consecinţa bună e intenţionată iar cea rea e neintenţionată, dar 

previzibilă; 3) consecinţa rea nu e un mijloc în producerea consecinţei 
bune; 4) există un temei serios pentru acceptarea consecinţei rele. 

Comentariu: De exemplu, un bombardament care intenţionează să ucidă civili 
pentru a teroriza inamicul şi a scurta războiul este o acţiune imorală. Dar un 

bombardament care urmăreşte numai ţinte militare, ştiindu-se însă că sunt 

previzibile şi pierderi civile colaterale, e permis moral.  

10) Principiul subsidiarităţii: Cei aflaţi pe poziţii de autoritate trebuie să 

recunoască dreptul persoanelor (sau comunităţilor) subordonate de a 
participa la deciziile care-i afectează direct, în acord cu principiul 

respectului demnităţii şi cu responsabilitatea lor pentru maximizarea 

binelui comun. 

11) Principiul publicităţii:  Regulile morale acceptabile, ca şi temeiurile 

justificării lor, trebuie să fie cunoscute şi recunoscute de toţi cei 

implicaţi (să fie publice).  
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Comentariu: Regulile şi principiile morale nu pot fi secrete sau proprietatea 

exclusivă a unor elite, căci aceasta ar încălca principiul imparţialităţii. 
Principiul se originează la Kant, dar se găseşte şi la utilitariştii clasici 

(Sidgwick i se opune, totuşi), iar apoi la Rawls. Are interpretări diferite. 
Sensul lui moral e acela că o condiţie necesară a moralităţii unei decizii este să 

poată fi făcută publică; o decizie sau acţiune care, dacă e făcută publică, nu 

mai poate fi înfăptuită deoarece ceilalţi i se opun, e semn că e imorală. Asta 
arată mai multe lucruri cu privire la o acţiune sau decizie morală: că ea trebuie 

să poată fi acceptată de toată lumea, să fie emanaţia voinţelor autonome în 
genere, nu expresia voinţei unei elite care vrea să o impună restului societăţii; 

că prin asigurarea caracterului public al unei decizii sau acţiuni, autorul ei este 

făcut responsabil pentru ea în faţa comunităţii; că justificarea raţională a unei 
reguli morale trebuie să fie făcută prin implicarea opiniei publice, nu pe 

ascuns de o elită politică sau ştiinţifică. 

12) Principiul solidarităţii: Trebuie să acţionăm astfel încât să împărtăşim atât 

avantajele cât şi poverile, în mod egal şi drept. Comunitatea are obligaţia 

de a participa la sprijinirea persoanelor care nu îşi pot asigura singure 

nevoile sociale, la sporirea coeziunii sociale. 

Comentariu: Acest principiu sau valoare fundamentală, stipulat în Carta 
Drepturilor Fundamentale, pare a fi unul ce se adresează în special 

muncitorilor şi condiţiilor lor de lucru, activităţii sindicale, problemelor 

securităţii sociale, îngrijirii sănătăţii, protecţiei consumatorului şi protecţiei 
mediului etc. El reflectă tradiţia politicilor sociale din Europa şi virtutea 

creştină a ajutorării celor aflaţi în nevoie. Pare a fi o specificare a principiului 
dreptăţii. Dar « spiritul de comuniune » trebuie să ia locul respectării reci a 

contractului care stă la baza conceptului « liberal » de dreptate. E mai mult un 

principiu de morală politică. 

13) Principiul egalităţii: Trebuie acţionat pentru asigurarea egalităţii şanselor 

pentru toate persoanele şi pentru eliminarea oricăror forme de discriminare.  

Comentariu: Acesta e un principiu al Cartei Drepturilor Fundamentale ce ar 

putea fi subordonat foarte bine principiului dreptăţii. Toţi suntem egali din 

punct de vedere moral, fără nici o discriminare – iată un principiu apărut odată 
cu Iluminismul, fiind opus moralelor elitiste anterioare bazate pe inegalitatea 

funciară a oamenilor şi pe supunere. 

14) Principiul fericirii sau al « binelui omului »: Trebuie să acţionăm pentru 

cultivarea acelor virtuţi ale omului sau profesionistului care sprijină 

înfăptuirea funcţiei sale definitorii – de medic, de om, etc. Respectarea 

mecanică a regulilor nu e suficientă şi nici sigură. 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

117 

Comentariu: E un principiu mai recent vehiculat, de sorginte aristotelică, 

urmărind să valorifice virtuţile persoanei.  

Unele principii pot fi comasate. De exemplu, principiul binefacerii e deseori 

combinat cu acela al nefacerii răului. În Raportul Belmont, principiul „respectului 

persoanei” presupune recunoaşterea demnităţii şi autonomiei indivizilor, asigurând 

o protecţie specială celor cu o autonomie diminuată. Trei principii sunt comasate 

aici: al autonomiei, al demnităţii şi al vulnerabilităţii. În alte contexte, ele (sau unele 

dintre ele) merită să fie formulate distinct. Alegerea e una pragmatică.  
 

Pentru un proiect al stabilirii unor principii etice universale desfăşurat sub 

egida UNESCO, vezi site-ul The Universal Ethics Project. Deşi drumul până la 

convenirea unui asemenea cod etic universal e lung, se conturează în prezent patru 

grupe de probleme care cer o regândire a valorilor noastre morale în condiţiile 

istorice actuale. Prima ar fi necesitatea unei modificări a viziunii pe care o avem 

privind relaţiile noastre cu natura (omul trebuie să se perceapă ca parte a naturii, 

să nu o mai trateze doar instrumental, ci ca un scop în sine, orice „exploatare” 

egoistă a acesteia fiind o acţiune împotriva omului însuşi). A doua vizează o temă 

neoaristotelică, ce pare a înlocui tradiţionalele abordări de tip utilitarist: a redefini 

ce înseamnă o viaţă fericită, ce este „binele omului”. Concepţia consumeristă 

îngustă a acumulării de bogăţie materială ar trebui înlocuită cu o perspectivă 

„holistică” pluridimensională. A treia se referă la reconceptualizarea relaţiei dintre 

individ şi societate, prin compatibilizarea valorilor autonomiei individuale şi a 

celor ce ţin de binele comun. În fine, e vorba de inevitabila temă a dreptăţii.104  

  
 

5.4. Tipuri de coduri etice 
 

Există o uriaşă varietate de modalităţi de compunere a codurilor etice, ceea 

ce e mai degrabă un simptom de imaturitate. Iată numai câteva modele: 
 

Coduri fundamentate pe „drepturi”: 
 

Unele coduri etice sunt fundamentate nu pe principiile morale de mai sus, ci 
pe „drepturi”, care sunt numite ad hoc „principii etice”. Printre aceste „drepturi 

fundamentale” se numără respectul pentru: 

- viaţa umană; 
- demnitatea şi integritatea umană a persoanei; 

- democraţie, domnia legii; 
- prohibirea tratamentelor inumane sau degradante; 

 
104 Y. Kim, A Common Framework for the Ethics of the 21 st Century, UNESCO, Paris, 1999. 
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- diversitatea culturală, lingvistică şi religioasă; 

- libertatea de expresie şi informare; 

- proprietate şi proprietatea intelectuală; 

- mediul înconjurător; 

- asigurarea sănătăţii; 

- viaţa privată, datele personale şi datele genetice; 

- libertate şi securitate, etc. 
 

În acest caz, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene ar trebui 

privită ca un meta-cod etic.  

Desigur, nu ne interzice nimeni să fundamentăm un cod moral pe 

asemenea drepturi universale cărora să le spunem „principii etice”. Dar nu e 

tocmai riguros din punct de vedere ştiinţific. Vom avea în acest caz un cod bazat 

pe drepturile fundamentale ale omului, de regulă particularizate la domeniul 

profesional avut în vedere.  

De exemplu, dacă ne plasăm în domeniul cercetării ştiinţifice putem spune 

că „asigurarea libertăţii cercetării” (ca un aspect al dreptului „libertăţii de 

expresie”) e un „principiu” al eticii cercetării. Riguros vorbind, el e un drept. Un 

proiect al Codului românesc al cercetării ştiinţifice pare să-l considere chiar 

„principiul” fundamental. Trebuie însă observat că această terminologie, care 

echivalează principiile morale cu drepturile fundamentale, e înşelătoare. Riguros 

vorbind, un drept e o relaţie între oameni garantată de societate şi e corelativ cu o 

datorie morală care cere respectarea acelui drept. Abia aceste datorii morale sunt 

particularizări ale unor principii morale mai fundamentale. De exemplu, dreptul 

omului la viaţă e corelat cu datoria morală de a nu ucide fiinţe umane nevinovate, 

iar aceasta e o specificare (concretizare) a principiului moral al respectului 

demnităţii umane. E păcat să nu se respecte aceste distincţii din moment ce există 

o destul de vizibilă corelare între drepturile fundamentale şi principiile diverselor 

coduri etice. Iată o asemenea punere în oglindă a drepturilor fundamentale şi 

universale ale omului şi a principiilor morale pe care am putea zice că se bazează 

acestea: 

 
Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului (ONU) 

Principii morale subiacente 

presupuse tacit   

Dreptul de a nu fi discriminat după sex, 

rasă etc. în exercitarea drepturilor (art. 2). 

Recunoaşterea ca fundamental a 

principiului dreptăţii sau 

imparţialităţii. 

Alte drepturi legate de „egalitatea în faţa 

legii”, „echitate” şi „imparţialitate” (art. 
7-11, 17, 23) 

 Principiul dreptăţii. 
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 Orice persoană are dreptul la viaţă şi la 

securitatea persoanei sale (art. 3).  

 Recunoaşterea unor datorii morale 

bazate pe principiul integrităţii 
(fizice) sau a respectării demnităţii 

umane. 

 Orice fiinţă umană are dreptul la libertate 

(în diferite forme: de circulaţie, a 

gândirii, de conştiinţă şi religie); dreptul 
de a schimba când vrea religia sau 

convingerile (art, 2,13,18, 27 etc.): 
Libertatea de a avea opinii fără imixtiuni 

din afară (art. 19). 

 Recunoaşterea ca fundamental a 

principiului autonomiei. 

 Dreptul de a nu fi ţinut în sclavie, a fi 
supus la tratamente crude etc. (art. 5-6). 

 Recunoaşterea ca fundamental 
pentru Declaraţie a principiului 

respectului demnităţii omului ca 
om. 

 Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbi-

trare în viaţa sa personală, în familia sa, în 
domiciliu sau în corespondenţă (art. 12). 

Principiul respectului demnităţii 

fiinţei umane. 

 Nimeni nu va fi supus la imixtiuni 
arbitrare care aduc atingere onoarei şi 

reputaţiei sale (art. 12). 

  Principiul integrităţii morale a 
persoanei. 

 Dreptul la securitate socială, la realizarea 
drepturilor economice, sociale şi culturale 

(art. 22) 

Principiul  integrităţii economice şi 
sociale. 

  Dreptul la un bun nivel de trai, la 

sănătate şi bunăstare, dreptul la asigurare 

în caz de şomaj, văduvie etc. (art. 25). 

 Principiul fă binele şi diminuează 

răul (principiul binefacerii). 

Respectul drepturilor fundamentale ale 

omului (art. 30). 

Principiul respectului demnităţii 

umane. 

 

La o privire mai atentă, cei ce-şi bazează codurile pe drepturi şi le bazează, 

fără să-şi dea seama, pe un principiu etic fundamental. Căci filosofia subiacentă 
Declaraţiei universale a drepturilor omului (1948) întemeiază toate drepturile pe 

un singur principiu moral fundamental, principiul respectului demnităţii fiinţei 
umane (ca fiinţă umană), anunţat încă în Preambul: „recunoaşterea demnităţii 

inerente tuturor membrilor familiei umane şi a drepturilor lor legale constituie 

fundamentul libertăţii, dreptăţii şi păcii în lume”. „Toate fiinţele umane se nasc 
libere şi egale în demnitate şi în drepturi” (art. 1). Altfel spus, toate fiinţele 

umane, „înzestrate cu raţiune şi conştiinţă” (art. 1), au o autonomie (o capacitate 
de autodeterminare liberă) care le conferă o valoare supremă (o demnitate egală) 

şi, de aici, o egalitate în drepturi, adică în acele lucruri pe care societatea s-a 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

120 

angajat să le garanteze fiecărui om şi pe care fiecare om, fără nici o discriminare 

sau părtinire, e îndreptăţit să le pretindă. Prin urmare, respectul umanităţii ca 
valoare supremă, egal prezentă în orice fiinţă umană, întemeiază sistemul 

universal al drepturilor omului (care sunt mijloace legale de a proteja demnitatea 

umană), fiind fundamentul  

- principiului dreptăţii (relaţiile care privesc „echitatea”, „imparţialitatea”, 

„egalitatea”, „non-discriminarea” etc. şi care trebuie să fie „conforme cu 
demnitatea umană” – art. 23 (3)) şi 

- principiului libertăţii sau autonomiei şi integrităţii morale, sociale şi 
economice (drepturile la securitate socială, economică etc. sunt 

„indispensabile pentru demnitatea” omului – art. 22).  

Prin urmare, în această schemă de gândire, principiile dreptăţii, autonomiei 
şi integrităţii sunt subordonate principiului respectului demnităţii umane şi 

contribuie – prin datoriile morale pe care le întemeiază şi prin drepturile corelative 
acestora – la protejarea „persoanei umane”, fără discriminare, în faţa unor 

ingerinţe care, în decursul istoriei, „au dus la acte de barbarie” şi au împiedicat 

progresul social.  

Această interpretare e confirmată şi de structura Cartei Drepturilor 

Fundamentale a Uniunii  Europene, adoptată în decembrie 2007 la Lisabona, în 
care se urmăreşte fundamentarea sistemului drepturilor pe patru „valori comune”, 

universale şi indivizibile, anume demnitatea, libertatea, egalitatea şi 

solidaritatea105,  cu precizarea că „demnitatea persoanei umane nu este numai un 
drept fundamental în sine, ci constituie baza reală a drepturilor fundamentale”, e 

„parte a substanţei drepturilor prezentate aici”.106  Interesantă mi se pare structura 
acestui cod al drepturilor: el se bazează pe un singur principiu (principiul 

demnităţii persoanei umane), iar principiile libertăţii (autonomiei), egalităţii 

(dreptăţii) şi solidarităţii, împreună cu drepturile lor, îi sunt subordonate.  

 

Coduri etice bazate pe un singur principiu:  

Aceeaşi structură, de maximă economie la bază, poate fi regăsită într-un cod 

canadian al cercetării ştiinţifice întemeiat pe un singur principiu, principiul 

demnităţii umane, acest celebru „imperativ moral”, cum i se spune acolo („e 
inacceptabil să tratezi persoanele doar ca mijloace (sau obiecte), deoarece în acest 

fel nu respecţi demnitatea umană intrinsecă lor”), din care se deduc apoi o serie de 

 
105 Charter of Fundamental Rights of the European Union, „Official Journal of the European 

Union”, 14.12. 2007. 
106 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, „Official Journal of the European 

Union”, 14. 12. 2007. 
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„obligaţii etice”: respectarea consimţământului informat şi liber; respectul faţă de 

persoanele vulnerabile; respectarea intimităţii şi confidenţialităţii; respectul pentru 
dreptate; cântărirea vătămărilor şi beneficiilor; minimizarea daunelor; 

maximizarea beneficiilor.107  Această structură monistă sugerează ceva: anume că 
nu numai drepturile fundamentale, ci şi datoriile morale fundamentale ale lumii 

occidentale sunt impregnate de substanţa unui principiu etic suprem, principiul 

respectului demnităţii umane, care se află în centrul etosului lumii noastre. 

• Legea românească menită să reglementeze buna conduită în cercetarea 

ştiinţifică (Legea nr. 206/27.05.2004) sugerează înfăptuirea unui cod etic al 
cercetării bazat tot pe un singur principiu: „Respectul faţă de fiinţa umană şi 

demnitatea umană, precum şi faţă de suferinţa animalelor, care trebuie 
prevenită sau redusă la minimum”; mai mult chiar, e vorba şi de „ocrotirea şi 

refacerea mediului natural şi a echilibrului ecologic, asigurându-se protecţia 

acestora faţă de eventualele agresiuni produse de ştiinţă şi tehnologie”. Din 
acest principiu, care e, de fapt, un principiu al respectului demnităţii în sens 

larg, se deduc apoi o serie de „proceduri de aplicare a principiului”, legate mai 
ales de normele care interzic „nespunerea adevărului” şi cer un comportament 

„echitabil”.  

Coduri bazate pe datorii morale specifice instituţiei: 

  Putem începe redactarea codului etic şi cu datorii morale specifice 

domeniului profesional avut în vedere. Aceasta e, în fond, procedura specifică 
principiismului: plecăm de la moralitatea comună şi generalizăm, de obicei pe 

baza propriei experienţe, valorile sau principiile focale ale domeniului. Unor 

judecători li se va părea că independenţa, imparţialitatea şi integritatea sunt 
principalele valori morale ale etosului judecătoresc. Alţii vor avea însă păreri 

diferite. Dar problema cea mai gravă este că independenţa magistraţilor se 
dovedeşte a fi o particularizare locală a principiului moral al integrităţii (unele 

coduri chiar le echivalează explicit), imparţialitatea nu e decât un aspect al 

principiului dreptăţii, iar integritatea e un principiu de sine stătător sau, eventual, 
unul care poate fi cuprins în principiul demnităţii. Iată câteva exemple. 

• Codul deontologic al consilierului juridic român pleacă de la valorile 

„integrităţii” şi „autonomiei” profesionale: prima se referă la „îndeplinirea 

corectă şi în timp util a atribuţiilor profesionale” iar a doua la „independenţa 
profesională”, adică la „libertatea de acţiune şi opinie care e limitată doar de 

dispoziţii legale”. Deci independenţa e aici un principiu secund, nu prim.  

• Codul etic al Societăţii Jurnaliştilor profesionişti din SUA e structurat pe 

câteva aşa-zise „principii” specifice profesiunii de jurnalist, urmate de 

 
107 Ethical Conduct for Research Involving Humans, Medical Research Council of Canada, et alia, 

June, 2003. 
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„standarde pentru practică”. Bunăoară, primul principiu este: „Urmăreşte să 

descoperi adevărul şi să-l spui” (jurnalistul trebuie să fie cinstit, imparţial şi 
curajos în culegerea, redarea şi interpretarea informaţiei). Pentru aceasta el 

trebuie: să verifice acurateţea informaţiei etc. Al doilea principiu etic al 
meseriei de jurnalist este: „Minimizează daunele aduse altora” (jurnalistul 

trebuie să-şi trateze sursele, subiecţii şi colegii ca pe nişte fiinţe umane demne 

de respect). Al treilea principiu: „Acţionează independent” (i.e. ghidat doar de 
interesul şi dreptul publicului de a şti). Apoi: „Fii responsabil pentru ceea ce 

scrii în raport cu cititorii tăi”. Fiecare principiu e completat de o listă detaliată 
de standarde de bună practică. 

 

 

Neajunsuri: Redactarea codului plecând de la standardele particulare ale 
domeniului obscurizează principiile morale mult mai generale, poate 

universale, care le stau la bază şi ne interzic să ne simţim, profesionişti fiind 

în diferite domenii particulare, părtaşi la acelaşi set de valori morale 
fundamentale care dă identitate etosului Occidental. “Principiile morale” 

sunt principii morale ale omului, nu ale jurnalistului. Pulverizarea valorilor 
morale focale dă senzaţia de haos şi de apartenenţă la moralităţi diferite în 

ciuda faptului că suntem locuitorii aceluiaşi spaţiu cultural şi politic. 

Procedura aceasta s-ar justifica, eventual, numai dacă am avea o ierarhie 
explicită de coduri: de exemplu, în domeniul cercetării, un cod al cercetării 

ştiinţifice la nivel european (care să se bazeze explicit pe cele mai generale 
principii etice), din care să se desprindă operaţional (prin link-uri) coduri 

naţionale pe domenii şi apoi coduri locale pe instituţii de cercetare (în acest 

caz, acestea din urmă nu ar mai avea sens să repete principiile de bază, ci ar 
putea începe, într-adevăr, cu anumite valori şi principii particulare ale 

domeniului normat: chimie, ştiinţe sociale, IT etc.). Unele coduri, cum e 
Codul deontologic al avocaţilor din Uniunea Europeană acceptă ca „fiecare 

barou să aibă normele sale specifice” (şi să-şi înceapă codul cu ele) dar 

recunoaşte în acelaşi timp că „normele specifice fiecărui barou se referă 

totuşi la aceleaşi valori şi relevă, de cele mai multe ori, o bază comună”. 

 Dacă începem redactarea codului cu valorile particulare ale domeniului se 
pierde din vedere justificarea raţională a acestor valori prin principii de 

bază larg recunoscute (de unde senzaţia de arbitrar), ca şi forţa de ghid 

euristic pe care o au  principiile prime pentru cei vor să dezvolte codul.  
 

Deci lucrurile stau diferit dacă ne plasăm la: 

Nivel mondial sau european – Coduri etice ale unor domenii profesionale 

largi 
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Principii etice de bază 

minimum de reglementări specifice 

orientări pentru formularea codurilor subordonate 

 

 

Nivel naţional – Coduri etice ale domeniilor profesionale (nivel de minister, 

asociaţii profesionale etc.): 

Principii etice de bază adaptate domeniului 

reglementări foarte generale ale domeniului 

orientări pentru formularea codurilor subordonate 

 

 

 

Nivel local (firme, spitale, centre de cercetare etc.): 

Reguli sau responsabilităţi specifice domeniului (ataşate explicit sau implicit unor 

principii de bază din codul naţional); 

Sancţiuni 

Prevederi privind funcţiile Comitetului de etică 

 

Sugestie: în cazul în care nu există un cod la nivel naţional, e preferabil ca 

la nivelul instituţiei să se conceapă un cod bazat pe principii deoarece în acest 

fel:  

- se subliniază faptul că e un cod etic, nu unul de conduită profesională 

eficientă (bună practică); 

- se indică astfel explicit sursa valorii morale (principiile); principiile pot 
funcţiona ca ghid în dezvoltarea şi justificarea prevederilor codului; 

- se asigură unitatea spaţiului moral (e fals că fiecare firmă sau fiecare 
profesie are morala ei, diferită de ale celorlalte). 
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Deşi în Uniunea Europeană şi chiar la UNESCO există proiecte de unificare a 

formatului codurilor etice bazate pe principii pentru a evita relativismul moral, 
această unitate pare a fi valabilă doar pe domenii, ceea ce nu elimină relativismul: 

cercetare în domeniul ştiinţelor viului, jurnalism, universităţi, servicii publice etc. 
Se sugerează astfel că fiecare domeniu profesional are principiile lui morale 

specifice, diferite de ale celorlalte domenii. De exemplu, în Declaraţia Universală a 

UNESCO pentru Bioetică şi Drepturile Omului un principiu e cel al demnităţii, altul 
al binefacerii şi evitării răului, altul al consimţământului informat, al non-

discriminării şi non-stigmatizării etc. În International Principles of Professional 
Ethics in Journalism (UNESCO) sunt prezente alte principii, chipurile specifice 

moralităţii comune a acestei profesii: dreptul oamenilor la informaţie adevărată, 

responsabilitatea socială a jurnalistului, eliminarea războiului şi a altor rele care 
ameninţă omenirea, dar şi principiul demnităţii. Un studiu făcut pe codurile 

jurnaliştilor din Europa arată existenţa unui „nucleu comun de valori”: a spune 
adevărul, libertatea de expresie şi comentariu, egalitatea, corectitudinea, respectul 

surselor, refuzul mitei etc. În fine, dacă ne uităm la codurile firmelor comerciale 

vom întâlni alte „principii” specifice: integritatea înregistrărilor contabile, raportări 
exacte, transparenţa tranzacţiilor şi procedurilor, calitatea şi siguranţa serviciilor şi 

produselor etc. Această fundamentare a codurilor etice ale unor domenii 
profesionale distincte pe principii etice distincte, specifice acelor domenii, seamănă 

însă tot a relativism. De ce ar avea jurnaliştii europeni o altă morală (adică alte 

principii) decât cercetătorii europeni? De ar avea diferite asociaţii de jurnalişti 
coduri morale bazate pe principii (parţial) diferite (atenţie: pe principii, nu pe reguli 

concrete)? Mai mult: ne-am putea întreba de ce un aşa-zis „principiu” cum e „a 
spune adevărul” e un principiu etic? De unde îşi trage el seva morală? Sigur, ni s-ar 

putea răspunde că l-am moştenit ca atare prin tradiţia meseriei. Dar un „principiu 

etic” nu e o regulă de conduită oarecare, ci un standard abstract utilizabil pentru 
crearea de reguli de conduită. În cazul acesta, am putea arăta că tot prin tradiţie ştim 

că regula de „a nu minţi” (considerată de bază în presă) sau regula de a-ţi respecta 
contractele („a nu-ţi încălca promisiunile”) sunt de fapt reguli „morale” pentru că 

sunt specificări sau concretizări ale veritabilului „principiu al respectului 

demnităţii” (minţind sau nerespectându-ţi promisiunile îi tratezi pe ceilalţi ca 

mijloace, instrumental, nu ca valori supreme).  

Prin urmare, cred că toate aceste aşa-zise principii specifice care dau impresia 
unor moralităţi profesionale distincte, pot fi reduse la un număr mic de principii 

morale universale veritabile care să unifice domeniile, nu să le ţină despărţite. De 

pildă, în cazul jurnaliştilor: a nu minţi în difuzarea informaţiilor se reduce la 
principiul demnităţii; libertatea de expresie şi comentariu e o instanţă particulară a 

principiului autonomiei; egalitatea prin nediscriminare e un caz particular al 
principiului dreptăţii; corectitudinea (fairness) în folosirea mijloacelor de culegere a 

informaţiilor e legată tot de respectul demnităţii persoanelor de la care culegi 
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informaţiile; respectarea surselor etc. de asemenea; refuzul mitei etc. e o 

particularizare a principiului integrităţii. La fel se întâmplă la celelalte coduri.  
 
 

Prin urmare, portofoliul de principii etice veritabile e mult mai mic şi e 

comun (în bună parte) bioeticii, eticii jurnalistice sau celei a afacerilor. 
Acestea sunt:  principiul autonomiei, al demnităţii, al dreptăţii, al integrităţii 

etc. La cercetările de bioetică s-ar putea să fie mai adecvate cele 4 principii ale 

lui Beauchamp şi Childress, la jurnalişti principiul respectului demnităţii, 
autonomiei, dreptăţii şi integrităţii dar în orice caz nu e indicat să coborâm 

atât de jos încât să decretăm ca principii consimţământul informat sau 
utilizarea corectă a camerei ascunse în culegerea de informaţii. Acestea sunt 

„reguli morale” sau „datorii” obţinute din principii. 
 

De altfel, atunci când construim codul, dacă avem principiile etice veritabile, 
acestea ne spun dacă o regulă specifică poate fi inclusă sau nu în codul moral (ea 

trebuie să fie o specificare a unui principiu). Începând însă direct cu regula, ea nu 

mai are nici o justificare, iar multe reguli din asemenea coduri etice adoptate ad 
hoc nu au într-adevăr nici o legătură cu moralitatea. În plus, unitatea regulilor 

morale ne spune un lucru important: că aparţinem cu toţii, biologi, jurnalişti sau 
profesori, unui etos comun, etosul european (sau chiar universal uman – cum 

aspiră UNESCO). 

Coduri locale fundamentate pe principii de bază universale: 

Există însă şi multe coduri etice de nivel local care nu pleacă de la datorii 

specifice domeniului, ci de la principii etice de bază cu caracter universal. De 

exemplu:  

• Un cod japonez al unei societăţi de informatică se bazează pe principiile 

nefacerii răului, respectului persoanei şi vieţii private a celorlalţi, respectarea 

dreptului de proprietate, respectarea standardelor operaţionale şi regulilor 

sistemelor informatice, recunoaşterea diversităţii culturale în societate.108  De 
fapt, avem aici un melanj de principii etice propriu-zise şi de principii ale 

„bunei conduite” în respectiva profesie. 

• Un cod indian pleacă numai de la „principiile morale” ale lui Beauchamp şi 

Childress: nefacerea răului, binefacerea, autonomia (cercetarea trebuie să 
respecte şi să protejeze drepturile şi demnitatea participanţilor) şi dreptatea. 

Din acestea sunt derivate apoi zece „principii etice generale”: maximizarea 
interesului public şi a dreptăţii sociale, cunoaşterea, abilitatea şi dedicarea faţă 

 
108 Code of Ethics of the Information Processing Society of Japan. 
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de cercetare, precauţia şi minimizarea riscului etc. La acestea se mai adaugă o 

listă de drepturi şi responsabilităţi (relaţia dintre cercetători şi instituţii, 
promovarea integrităţii, relaţii cu colegii, difuzarea informaţiei, raportarea şi 

publicarea rezultatelor). E un exemplu de cod etic bazat pe principiile etice 
clasice şi structurat apoi pe principii secundare şi responsabilităţi specifice 

domeniului109. 

• Un exemplu de cod etic bazat pe trei principii morale este Codul deontologic 

al profesiei de psiholog cu drept de liberă practică din România. Principiile 

sunt: principiul demnităţii, al responsabilităţii şi al integrităţii. Se consideră că 
acestea definesc esenţa etosului profesiei de psiholog. Sub fiecare principiu se 

adună apoi o sumă de „reguli” specifice. Se continuă cu „standarde etice 
generale” (cu privire la profesie, la relaţiile cu alţii, la confidenţialitate în 

exercitarea profesiei, etc.) În fine, se adaugă „standarde specifice” (în terapie 

şi consiliere, în diagnoză etc.). Ilustrativ în acest sens e şi codul etic al 
psihologilor americani. 

• Codul de conduită al Association of Computer Machinery din SUA pleacă de 

la câteva „imperative morale generale” pentru a le combina cu principii proprii 

domeniului profesional. Iată ce imperative formulează el: 
- Contribuie la dezvoltarea societăţii şi a bunăstării umane; 

- Evită să faci rău altora; 
- Fii cinstit şi de încredere; 

- Fii nepărtinitor şi fă în aşa fel încât să nu discriminezi; 

- Respectă drepturile de proprietate, inclusiv cele de autor şi patentele; 
- Respectă viaţa privată a altora; 

- Respectă confidenţialitatea (aspect al principiului cinstei). 
Urmează apoi o listă de „responsabilităţi profesionale mai specifice” şi de 

„imperative organizatorice şi de conducere”. Partea „locală” depinde mult de 

imaginaţia şi inspiraţia creatorilor codului. Sub imperativele de mai sus se ascund 
totuşi cele mai generale principii etice. 

 
Coduri bazate pe tipuri de responsabilităţi: 
 

 Unele coduri sunt colecţii de „responsabilităţi”. De exemplu, codul 

canadian al Alberta Society of Professional Biologists e un „ghid” care indică 

„responsabilităţile generale” ale membrilor societăţii, apoi „responsabilităţile lor 
publice”, „responsabilităţile profesionale” şi „responsabilităţile faţă de angajator 

sau client”. El e un set de obligaţii şi interdicţii specifice încadrate în aceste tipuri 
de responsabilităţi, fără a apela la principii şi astfel la vreo procedură de 

„fundamentare” a codului. La fel e codul Societăţii Americane pentru Ştiinţele 

Informaţiei (ASIS).110 Acesta fixează „responsabilităţile faţă de alte persoane”, 

 
109 Ethical Guidelines for Social Science Research in Health. 
110 R. Barnes, "The Making of an Ethics Code", Bulletin of ASIS, 16, Aug./Sept. 1990. 
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„responsabilităţile faţă de societate”, „responsabilităţile faţă de sponsor, client sau 

angajator” şi „responsabilităţile faţă de profesie”. Dar de ce regula evitării 
conflictelor de interese sau aceea a păstrării confidenţialităţii sunt plasate sub 

unele dintre aceste responsabilităţi şi nu sub altele? Iată o întrebare la care acest 
tip de cod nu sugerează nici un răspuns. Mai mult decât atât, autorul crede că 

suntem prinşi în cleştele unor opţiuni fatale: fie credem că un cod e un fel de 

„dicţionar” de reguli care ne ajută să „rezolvăm conflictele etice”, fie că e un fel 
de „consultant” în care avem încredere, cu care discutăm variante de soluţii şi 

dileme morale. Până la urmă, opţiunea sa e pentru a doua variantă („acest cod nu e 
menit să fie unul regulativ, cu sancţiuni pentru cei ce-i violează prevederile; mai 

degrabă el trebuie să-i asiste pe membrii asociaţiei în ghidarea activităţilor şi 

gândurilor lor legate de aspectele etice ale profesiei”). Dacă ar fi utilizat distincţia 
lui R. M. Hare între „cele două niveluri ale gândirii morale”, autorul nostru ar fi 

putut combina cele două aspecte; ele nu se exclud. 
 

Coduri bazate pe „principii” alese la întâmplare: 

 

Există şi coduri fără nici o ordine interioară: codul e pur şi simplu o listă de drepturi 

şi obligaţii pusă pe hârtie, fără nici o justificare şi fără vreo corelare internă. 

• Aşa e codul etic al The American Institute of Chemistry care începe cu 

imperativul „să respectăm legea”, continuă cu „să nu ne asociem cu indivizi 
dubioşi” ş.a.m.d. Un asemenea cod e o dovadă că oricine poate face un cod 

etic, dacă pretenţiile nu sunt prea mari... 

• În aceeaşi categorie intră Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul 

Român de Presă. El e un cod de extracţie juridică, nu etică. Începe cu 
prevederi ale Constituţiei şi ale altor legi în ceea ce priveşte drepturile 

recunoscute ale ziaristului. Apoi ne indică „datoria primordială”: a spune 

adevărul. De ce e aceasta primordială şi nu imparţialitatea? Nu ştim. Se 
continuă cu precizări în legătură cu spunerea adevărului. Apoi se trece la un 

alt principiu: respectul vieţii private. Apoi vin păstrarea secretului 
profesional, responsabilitatea de a lupta pentru instaurarea justiţiei şi 

dreptăţii sociale, evitarea oricăror privilegii, abţinerea de la distorsionarea 

intenţionată a adevărului etc. Sigur, există o anume coerenţă aici, dar ea nu e 
dată de o viziune asupra moralităţii presei, ci pare un produs aleator al 

îngrămădirii grăbite în text a unor drepturi profesionale. („Să ni se 
recunoască drepturile!”). 

• La fel stau lucrurile cu Codul deontologic al Centrului pentru Jurnalism 

Independent: nici un principiu moral nu e formulat explicit, ci toate sunt 

prezente implicit (ridicând întrebarea dacă autorii codului erau conştienţi de 

ele), baza codului fiind ideea de respectare a „interesului public” (un 

principiu consecinţionist) şi a „drepturilor fundamentale ale omului” (un 

principiu deontologist), promovând într-un capitol distinct, desigur, 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

128 

„drepturile jurnaliştilor”. Acesta e un exemplu tipic de reguli adunate din 

practica profesiei, altfel pline de semnificaţii morale, dar fără grija pentru o 

ordonare a lor după marile valori sau principii etice. „Clauza de conştiinţă” 

menţionată în final (dreptul de a refuza un demers jurnalistic împotriva 

propriilor sale convingeri) e una dintre cele mai bune formulări ale 

principiului integrităţii morale; dar principiul însuşi, într-o formulare 

explicită, lipseşte. Cred, totuşi, că un bun cod etic trebuie să-şi  justifice 

regulile specifice. La întrebarea: de ce aţi adăugat această „clauză de 

conştiinţă” ca regulă morală răspunsul nu poate fi „pentru că aşa e tradiţia 

noastră”, căci tradiţia poate fi plină de prejudecăţi sau diferită; răspunsul 

corect ar trebui să indice un principiu moral larg recunoscut corect (e.g. 

principiul integrităţii morale) şi care unifică măcar breasla jurnaliştilor 

occidentali, dacă nu breasla jurnaliştilor din întreaga lume, conferindu-i o 

anume identitate morală. 

• Încă din 1983, sub auspiciile UNESCO, s-a convenit un cod al „principiilor 

internaţionale ale eticii profesionale a jurnaliştilor” (International Principles 

of Professional Ethics in Journalism) format din 10 principii însoţite fiecare 

de un comentariu explicativ (ce sugerează uneori ideea de standarde de 

aplicare). Dar aşa-zisele principii sunt un amestec de veritabile principii 

etice („Respectul vieţii private şi al demnităţii umane”, „Integritatea 

profesională”) şi de reguli morale particulare, specifice acestei meserii 

(„Eliminarea războiului şi a altor rele ce ameninţă omenirea”, „Respectul 

pentru interesul publicului”) sau chiar de drepturi ale ... cititorilor („Dreptul 

oamenilor de a fi informaţi corect”). Avem aici un cod format, aparent, 

numai din principii (???), dar în realitate constituit dintr-un amestec haotic 

de principii etice, reguli deontologice şi drepturi ale clienţilor. 

• „Ghidul de etică” al Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice din 

Învăţământul Superior suferă de acelaşi haos de compoziţie. E un ghid bazat 

pe principii morale. Iată câteva la care nu avem ce reproşa: principiul 

respectului autonomiei cercetătorului, principiul dreptăţii, principiul 

nefacerii răului. Dar oare asemenea prevederi specifice mai pot fi numite 

„principii morale”: principiul conflictului de interese (aceasta e o regulă 

subordonată principiului nefacerii răului), principiul confidenţialităţii (e tot o 

regulă specifică subordonată principiului autonomiei), „activităţi în curs care 

necesită subiecţi umani” (acesta nu e nimic!), „programe care implică riscuri 

de natură biologică” (?) etc. Se vede de la o poştă că la crearea acestui cod 

nu a participat un om cu un minim antrenament etic – aşa cum cer 

precizările Consiliului cu privire la propria Comisie de etică. Pentru sceptici, 

iată o dovadă în plus că nu toată lumea se pricepe la morală, nici măcar aceia 

care au o moralitate recunoscută.  

 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

129 

 

Coduri etice bazate pe valorile morale definitorii ale instituţiei: 
 

Un bun exemplu e acela al codurilor universităţilor româneşti. Codurile etice 
ale universităţilor româneşti au beneficiat de un model elaborat de Minister şi au de 

aceea o omogenitate remarcabilă. Ele formulează idealurile, valorile, principiile şi 

normele morale împărtăşite de membrii comunităţii academice. Aceste valori 
morale sunt: libertatea academică, autonomia personală, dreptatea şi echitatea, 

meritul, profesionalismul, onestitatea, corectitudinea intelectuală, transparenţa, 
responsabilitatea profesională şi socială, respectul şi toleranţa, bunăvoinţa şi grija. 

Faptul că aceste valori sunt numite „principii” nu schimbă statutul lor de valoare, 

adică de virtute a instituţiei şi a oamenilor care lucrează în ea. O valoare e un 
„ideal”, adică o descriere de stare perfectă, nu o regulă de conduită. 

S-a considerat, probabil, că acestea ar fi valorile morale specifice mediului 
universitar. Nu se ştie exact de ce acestea şi nu altele, atâta vreme cât unele 

universităţi au adoptat (parţial) alte valori. Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-

Napoca foloseşte ca valori centrale: libertatea academică, competenţa, integritatea, 
colegialitatea, loialitatea şi responsabilitatea. Întrebarea ar fi dacă nu am putea 

elimina aceste diferenţe dintre „moralităţile” universitare căci, în fond, 
universităţile româneşti ar trebui să se bazeze pe o morală comună, măcar la bază. 

Acum, unele universităţi şi-au construit codul comentând pe scurt aceste 

valori, într-o manieră descriptivistă, ca şi cum ar da raportul, fără a mai fixa 
principii şi reguli particulare de conduită  (Universitatea „Politehnica” din 

Bucureşti); altele identifică bine, într-un sens normativ, aceste principii şi reguli, 
dând documentului forma unui ghid de conduită cu funcţie mai ales educativă 

(SNSPA). E adevărat că în acest din urmă caz marile principii etice sunt şi ele 

făcute vizibile în cursul specificării normative a valorilor focale, dovadă că ele 
subzistă undeva, în spate, tot timpul. De aceea e de neînţeles de ce nu se începe cu 

principiile universale însele, care au şi un rol de justificare a regulilor subiacente 
şi de orientare a minţii celor ce folosesc creativ acest cod; căci în lipsa acestor 

repere ultime, autorii Codului de la Politehnică, de exemplu, nu par să fi ştiut prea 

bine despre ce e vorba şi au redactat un fel de raport de activitate encomiastic. 
 
 

De fapt, contrar aparenţelor, în acest caz e vorba de coduri bazate pe un 

singur principiu: dacă ar fi să aduc o critică radicală acestei abordări, aş spune 

că, în condiţiile în care acceptăm conceptul de „integritate instituţională” cu 
sensul de nucleu de valori esenţiale şi intangibile, care dau identitate unei 

instituţii, privită ca o comunitate morală, şi o distingem de alte instituţii 
similare, rezultă cu evidenţă că toate codurile etice ale universităţilor româneşti 

(şi în bună măsură şi ale celor străine) sunt bazate, fără a recunoaşte acest 

lucru, pe un singur principiu moral: principiul integrităţii instituţionale. 
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În concluzie, am putea constata că diversitatea manierelor de înfăptuire a 

codurilor etice e extrem de mare. Un studiu efectuat pe 200 dintre cele mai mari 
companii din lume arată că la 72% dintre ele codul etic formulează 

responsabilităţile companiei în raport cu beneficiarii, de unde rezultă că încrederea 
acestora în companie este principala zonă afectată de comportamentele imorale; 

49% dintre firme formulează în codurile lor valorile definitorii ale companiei, 

ceea ce eu am numit integritatea ei instituţională; şi 46% dintre coduri conţin 
norme pentru reglementarea comportamentului moral al personalului. Unele 

coduri, puţine la număr, conţin o combinaţie a acestor trei stiluri.111 Autorul 
studiului constată pe lângă diversitate şi o anume neclaritate în ce priveşte statutul 

codului (e un ideal sau o descriere de fapt?; care e raportul cu alte reglementări 

interne sau externe?) sau structura lui („unele coduri prezintă o considerabilă lipsă 
de coerenţă şi temele par a fi puse la întâmplare; valorile organizaţiei, mai ales, 

sunt împrăştiate în text sau menţionate doar la început”). Dintre cele trei formule 
de cod, el înclină să creadă că acela care face apel la simţul responsabilităţii e mai 

eficient. Dar studiile asupra relaţiei dintre coduri şi eficienţa economică a 

organizaţiei sunt încă puţine şi irelevante, deşi cei mai mulţi autori sunt convinşi 
că această corelaţie e una pozitivă. Companiile trebuie însă să se obişnuiască cu 

ideea că ameliorarea profitabilităţii lor poate fi unul dintre rezultatele faptului că 
au şi aplică un cod etic şi nu scopul acelui cod. A spune că sporirea profitului e 

scopul codului etic şi a arăta apoi „lipsa de rezultate” e una dintre marile 

manipulări la care recurg frecvent opozanţii managementului etic. 
 

Se poate reduce această diversitate? 
 

Diversitatea manierelor de a structura codurile etice e considerată firească de 
unii autori. Alţii o consideră o slăbiciune specifică începutului. Aceştia din urmă 

au iniţiat  tentative de a crea „ghiduri pentru scrierea codurilor etice” menite să 

omogenizeze redactarea. Au apărut, şi probabil se vor înmulţi, experţii în această 
materie. În această tendinţă se înscrie metodologia de elaborare şi adoptare a 

codurilor de etică în universităţi scrisă de prof. univ. dr. Mihaela Miroiu şi care a 
influenţat major o redactare omogenă a acestor documente în România.  

O extraordinară tentativă, şi care nu e exclus să indice calea viitorului, e 

iniţiativa unor psihologi canadieni şi a Uniunii Internaţionale a Ştiinţelor 
Psihologice de a crea o „Declaraţie universală a principiilor etice pentru 

psihologi”.112 Ei îşi justifică demersul astfel: 
 

„Psihologia ca disciplină organizată şi responsabilă dezvoltă coduri de etică pentru a 

îndruma membrii săi spre a se comporta respectuos, competent şi adecvat atunci când 

 
111 M. Kaptein, "Business Codes of Multinational Firms: What do they Say?", Journal of Business 

Ethics, no. 50, 2004. 
112 J. Gauthier, et alia, Toward a Universal Declaration of Ethical Principles for Psychologists, 

Laval University, Canada, 2005. 
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se implică în cercetare, predare şi practică. Unele coduri sunt bazate pe principii, valori 

şi standarde clar articulate, în timp ce altele sunt bazate pe reguli, reglementări şi 

recomandări. Există uriaşe variaţii în ceea ce priveşte forma, conţinutul, utilitatea şi rata 

de dezvoltare a codurilor etice în psihologie. De exemplu, unele coduri oferă o 

formulare a principiilor morale care ajută psihologul să rezolve dilemele etice, pe când 

altele nu. Ca rezultat, psihologii din diferite colţuri ale lumii beneficiază de niveluri 

diferite de sprijin şi îndrumare în tot ceea ce întreprind. De unde rezultă că persoanele 

şi popoarele din aceste colţuri ale lumii beneficiază de grade diferite de protecţie în faţa 

relei utilizări a psihologiei”.  

 

Aşa a apărut nevoia dezvoltării unei declaraţii universale a principiilor etice 

pentru psihologi cu scopul dublu de 1) a furniza un set de principii morale generice 
pentru a ghida asociaţiile de psihologi din lumea întreagă în dezvoltarea şi revizia 

propriilor coduri etice (ceea ce se propune nu e un supra-cod etic) şi 2) să ofere un 
standard universal prin raportare la care să evaluăm progresul înregistrat de 

psihologie în lume sub aspect moral. În urma analizei stării de fapt, propunerea 

iniţiatorilor conţine cinci principii: respectul demnităţii şi drepturilor persoanei (aici 
sunt incluse şi nediscriminarea, consimţământul informat, viaţa privată, 

confidenţialitatea), grija pentru alţii şi preocuparea pentru bunăstarea lor 
(maximizarea beneficiilor şi minimizarea prejudiciilor), principiul competenţei, în 

fine cel al integrităţii şi responsabilităţii profesionale şi sociale. În codurile 

existente, cea mai cultivată valoare e responsabilitatea, urmată de demnitate, 
drepturi şi apoi de integritate. Aşa cum se vede, după o perioadă de explozie şi de 

cultivare a diversităţii, s-a ajuns la situaţia în care se resimte nevoia restrângerii 
acestei pulverizări în jurul unui număr mic de valori comune ale profesiei, privită la 

nivel global, care să dea senzaţia apartenenţei la un spaţiu moral comun. Tocmai de 

aceea întemeierea codurilor pe principii fundamentale (nederivabile din alte 
principii) pare a fi o tendinţă tot mai răspândită, chiar dacă aceste principii pot fi 

adaptate şi traduse în limbajul specific domeniului profesional avut în vedere. 
De acelaşi tip e Declaraţia Universală pe Bioetică şi Drepturile Omului 

adoptată în anul 2005 de UNESCO. Valorile şi principiile morale focale pentru 

domeniul bioeticii stabilite de acest document sunt: respectul demnităţii şi al 
drepturilor omului, binefacerea şi evitarea prejudiciilor, autonomia şi 

responsabilitatea, consimţământul persoanei, respect pentru vulnerabilitatea şi 
integritatea persoanei, respectarea vieţii private şi a confidenţialităţii, non-

discriminarea, respectul pentru diversitatea culturală şi pluralism, solidaritatea şi 

cooperarea, responsabilitatea socială. Acestea pretind a fi principii universale pentru 
domeniul bioeticii, cu toate că o restrângere a numărului lor ar fi fezabilă113. 

 
113 Consimţământul informat ar putea intra sub principiul autonomiei ca o specificare a sa, 

persoanele fără capacitatea de consimţământ la principiul vulnerabilităţii, intimitatea şi 

confidenţialitatea la autonomie, non-discriminarea la principiul dreptăţii, respectul diversităţii 

culturale la autonomie, solidaritatea şi cooperarea în vederea scopurilor urmărite la principiul 

binefacerii, sănătatea la principiul binefacerii, împărtăşirea beneficiilor la principiul binefacerii, 
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De altfel, face parte din politica UE şi a UNESCO elaborarea unor „cadre 

universale” pentru ghidarea ţărilor membre în formularea propriei legislaţii legată 
de constituirea, funcţionarea şi trainingul comitetelor de etică, precum şi structura 

codurilor etice. În felul acesta se respinge explicit „teoria morală populară larg 
răspândită a relativismului moral şi cultural”, fără a nega însă „specificările” 

locale şi o anume diversitate (parţială) a principiilor, în funcţie de domeniul 

discutat: cercetare în bioetică, jurnalism, administraţie publică etc. 
Căutarea unor principii etice universale, transculturale, pare a fi o 

îndeletnicire tot mai frecventată astăzi. Şi acest lucru nu e de mirare atâta vreme 
cât ea pare a oferi o soluţie la problema justificării sau întemeierii codurilor etice. 

Un cod care exprimă doar punctul de vedere limitat al conducătorilor unei firme 

sau al unui consultant etic local suferă de relativism şi nu-şi merită numele de 
document etic. Etica vizează tocmai adunarea la un loc a indivizilor sub reguli de 

coordonare comune, pentru a nu-şi dăuna unii altora şi a-şi promova imparţial 
interesele. Aceste cercetări se desfăşoară însă distinct, în limitele diferitelor clase 

de profesii. Realităţile de pe teren forţează asemenea iniţiative universaliste: de 

exemplu, confruntate fiind cu diversitatea culturilor, mentalităţilor şi religiilor, 
companiile transnaţionale au trecut la căutarea unui nucleu de valori comune, 

universale, care să fie obligatorii pentru orice cod al unei corporaţii. După 
îndelungi dezbateri şi mai multe cercetări empirice, s-a ajuns la un asemenea 

nucleu de valori: sinceritate, respect, responsabilitate, nepărtinire, grijă şi spirit 

civic. Aceste valori se consideră că formează fundamentul unei societăţi 
democratice şi că transcend diferenţele culturale, religioase şi socioeconomice. 

Identificarea lor e necesară atâta vreme cât acceptăm că acele „coduri etice ale 
corporaţiilor care nu sunt bazate pe un set de valori morale universale nu au o 

justificare morală şi, prin urmare, o legitimare normativă”.114 

 
5.5. Cum să construim un cod etic? 

 
Profesorul Michael Hoffman de la Centrul de etica afacerilor al Institutului de 

Tehnologie din Illinois, etician de profesie, e un om care se respectă. În calitate de 

consultant la construirea a zeci de coduri etice, el recunoaşte un lucru care ne-ar 
putea fi util tuturor: că atunci când e solicitat de o companie, primul lucru pe care li-

l spune e că nu el le va scrie codul, ci ei înşişi. Ei cunosc mai bine cultura 
organizaţiei, problemele etice specifice, mentalitatea angajaţilor. Eticianul nostru îi 

va superviza. Aşa că beneficiarul trebuie să găsească un om care ştie să scrie clar şi 

frumos. Dar el nu trebuie să-l scrie singur, ci într-o echipă. Şi nici măcar o echipă 

 
protejarea generaţiilor viitoare la principiul binefacerii şi protecţia mediului la principiul 

binefacerii. Rămân 5 principii: demnitatea, binefacerea, autonomia, vulnerabilitatea şi dreptatea. 
114 M. Schwartz, "Universal Moral Values for Corporate Codes of Ethics", Journal of Business 

Ethics, 59, 2005, p. 30. 
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restrânsă de persoane din conducere, ci o echipă lărgită formată din reprezentanţi ai 

tuturor categoriilor de angajaţi. Este vital ca un cod etic să nu fie impus de 
conducere, ci emanat de întregul colectiv. De altfel, e o caracteristică definitorie a 

regulilor morale aceea că sunt reguli ale voinţei noastre libere, pe care ni le auto-
asumăm, iar nu constrângeri impuse cu forţa de alţii. În acest caz, oamenii trebuie 

lăsaţi să şi le asume. Altfel, el va fi respins. În acest colectiv trebuie să fie şi cel 

puţin un filosof-etician care să aibă experienţă în crearea de coduri.  
Acestea fiind zise, atunci când treceţi la lucru, C. Mac Donald vă cere să vă 

întrebaţi: 
 

1) Care e scopul noului cod? Va reglementa el comportamentele sau doar 
va inspira anumite atitudini?  

 

Apoi, e bine să acceptăm faptul că: 

2) Un cod etic trebuie întemeiat pe valori-principii universale, care să-i 

justifice statutul de cod moral şi să dea sensul apartenenţei la un etos 
comun, dar în acelaşi timp trebuie croit pe nevoile şi valorile 

organizaţiei în cauză. Ele formează centrul de greutate al codului şi de 
aceea sunt atât de importanţi specialiştii locului în redactarea lui. 

3) Multe coduri etice au două componente: una aspiraţională (de regulă 

în Preambul, care schiţează idealurile spre ce aspiră organizaţia) şi a 
doua, formată dintr-o listă de principii şi reguli la care ne aşteptăm să 

adere liber membrii organizaţiei. 
4) Va trebui să ne hotărâm dacă includem în cod vreo formă de 

constrângere, de impunere a normelor morale. În caz că da, care sunt 

aceste constrângeri? Sau funcţia sa e pur educativă şi respectarea 
regulilor pur opţională? (Să ne reamintim totuşi vorbele lui Aristotel: 

„legile bune, dacă nu sunt respectate, nu reprezintă un guvernământ 
bun”).  

5) De regulă, valorile sau principiile se pun în ordinea importanţei lor 

pentru organizaţie, dar ordinea nu trebuie să fie strictă. Principiile unui 
cod sunt principii prima facie. 

6) Cine va participa la procesul de creare al codului? Un mic grup de 
lucru, întreaga organizaţie, şi unii şi alţii? Cum vom face să separăm 

interesele organizaţiei de cele ale creatorilor codului? Cum vom 

implementa codul? Cum îl vom difuza? Cum vom face ca el să fie 
interiorizat de personal (educaţia morală intrainstituţională)?  

7) Cum şi când îl vom revizui şi cine va face aceasta? Dezvoltarea 
codului se face pe bază de bun simţ moral sau e nevoie de competenţe 

etico-metodologice?115  

 

 
115 C. MacDonald, Guidance for Writing a Code of ethics (chrismac@ethicsweb.ca)   
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Toate aceste întrebări trebuie să primească răspunsuri adaptate la 

circumstanţele instituţiei. 
 

În ciuda diversităţii ireductibile a codurilor etice, voi sugera acum câteva 
posibile scheme de construcţie a lor în speranţa omogenizării modurilor de lucru, 

sublinierii caracterului moral al codului şi ordonării raţionale a conţinutului său: 
 

Varianta I:  

 

1) Identificaţi, printr-o discuţie în grup cu reprezentanţi ai tuturor 

segmentelor de personal, valorile morale focale care caracterizează – 
la modul ideal - instituţia dumneavoastră şi care ar consolida, dacă ar fi 

luate în seamă, planul strategic al ei. Puneţi-vă în pielea clienţilor sau 
asociaţilor atunci când gândiţi lista de valori. Scrieţi un scurt preambul 

care fixează idealurile etice şi profesionale ale domeniului. Precizaţi şi 

ce alte legi şi regulamente relevante mai sunt obligatorii pentru 
personal (link-uri). 

2) Stabiliţi, în urma unor discuţii între specialiştii care reprezintă întreg 
personalul organizaţiei şi eticieni, o listă cu câteva valori de bază (între 

una şi zece) pe care trebuie să le apere principiile morale de bază şi 

încercaţi să ataşaţi celelalte valori şi reguli sub aceste principii de bază. 
Forma principiilor, regulilor sau datoriilor etice trebuie să fie de obicei 

adaptată la particularităţile domeniului respectiv (vezi lista principiilor 
de mai sus). De exemplu: dacă respectul demnităţii e un principiu de 

bază, atunci alte valori cum sunt viaţa intimă, confidenţialitatea, 

toleranţa, înţelegerea etc. pot fi subordonate acestuia. Principiul 
dreptăţii subordonează reguli cum sunt imparţialitatea, echitatea, 

egalitatea, nondiscriminarea, meritul etc. E bine să daţi şi două 
exemple paradigmatice de comportamente morale asociate fiecărui 

principiu pentru a facilita luarea deciziilor. Întreaga organizaţie trebuie 

implicată în crearea codului.116 Pot fi elaborate câteva versiuni „pilot” 
care să fie distribuite în fiecare birou cu menţiunea „proiect” şi să fie 

adunate opinii de la cât mai mulţi angajaţi. El nu trebuie creat în 
spatele uşilor închise şi impus angajaţilor.  

 
116 Există şi alte opţiuni. De exemplu, în industria construcţiilor din Hong Kong crearea codului 

etic a antrenat numai manageri de nivel superior şi mediu şi i-a vizat în primul rând pe ei, 

considerându-se că la aceste niveluri comportamentele imorale au efecte mai importante. 

Informarea asupra codului s-a făcut prin mijloace destul de precare: broşuri distribuite, afişare pe 

intranet, distribuire între colegi, training. Urmarea e că nici după patru ani nu s-a reuşit 

implementarea lui la nivel de bază. Conducerea corporaţiei a adoptat un stil laissez-faire în ceea ce 

priveşte implementarea unitară şi atotcuprinzătoare a codului etic (Man-Fong Ho, D. Drew et alia, 

„Implementing corporate ethics management and its comparison with the safety management 

system: a case study in Hong Kong”, Construction Management and Economics, (22), 2004.) 
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3) Stabiliţi datoriile morale subordonate, ordonabile în diferite moduri 

(inclusiv prin consultarea salariaţilor): 
a) după tipurile de responsabilităţi; 

b) după principiile de bază; 
c) după tipurile de activităţi prestate. 

 

6) Gândiţi într-un capitol special modalităţile de impunere a codului, 
sancţiunile etc. Prin training moral se poate forma o conştiinţă morală 

care să ne constrângă din interior (constrângerea subiectivă este tipic 
morală), dar pot exista şi constrângeri exterioare (sancţiuni 

administrative, chiar juridice). 

7) Codul ar trebui să includă şi date care să-i faciliteze funcţionarea: un 
număr de telefon pentru a obţine interpretări ale sensului prevederilor 

codului, proceduri de formulare a unor nedumeriri morale şi reclamaţii 
(cui ne adresăm), proceduri pentru a sugera modificări în cod. Evident, 

pentru aceasta trebuie să existe şi consultanţi morali. 

8) Stipulaţi condiţiile în care ar trebui creat un Comitet de etică înzestrat 
cu funcţii care să-i permită supravegherea respectării codului şi 

sancţionarea încălcării lui, educaţia morală a personalului, formarea 
unei culturi instituţionale favorabile respectării principiilor morale, 

dezvoltarea codului în funcţie de noile experienţe apărute în instituţie. 

Codul trebuie să includă şi referiri la metodele preferate de decizie 
etică, metode care e bine să fie exersate în cursul trainingurilor etice 

obligatorii cu personalul. 

9) Modificaţi codul ori de câte ori e nevoie. Împrospătarea codului e mai 

importantă decât existenţa lui. E de preferat ca acest lucru să se facă pe 

bază de metodă şi de aceea membrii comitetului de etică trebuie 
instruiţi în metode de decizie etică. De asemenea, întreţinerea unui 

dialog intrainstituţional în jurul problemelor şi valorilor etice 
contribuie la sensibilizarea oamenilor, la formarea unor virtuţi şi la 

întărirea încrederii în acesta. 

 
 

Principiile de bază trebuie alese şi definite după specificul domeniului. Căci 
principiul precauţiei e valabil pentru etica cercetării, dar nu pentru etica presei. 

Principiul binefacerii e relevant în bioetică şi în etica presei, dar regula 

subordonată a spunerii adevărului are un conţinut în etica presei, altul în etica 
medicală (disclosure), altul în etica cercetării (plagiat, etc.) şi nu are mare 

relevanţă în etica afacerilor. Principiul vulnerabilităţii are rost în etica cercetării, 
dar nu în etica academică. 
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Varianta a II-a: 
 

1) Se scrie un scurt preambul care fixează idealurile etice şi profesionale ale 

domeniului; 
2) Se pleacă de la un singur principiu e.g. principiul respectării demnităţii 

persoanei umane. 
„Demnitate” înseamnă valoare supremă a omului ca om; demnitatea ar putea 

fi dată de „autonomie” (oamenii sunt singurii care au capacitatea de autode-

terminare raţională); excelenţa omului e desigur dată şi de „integritate” (nucleul de 
credinţe fundamentale); „dreptatea” derivă din demnitate (egalitatea în demnitate, 

imparţialitatea); „bunăstarea” contribuie şi ea la întărirea respectului demnităţii. 
Deci am putea subordona toate aceste valori, ca „standarde generale”, demnităţii: 

3) Se stabilesc standardele generale, pe capitole: autonomia sau libertatea, 

integritatea, dreptatea şi non-discriminarea, bunăstarea şi diminuarea răului etc. 
4) Fiecare standard e specificat sub forma unor datorii morale specifice 

domeniului profesional şi nivelului la care se adoptă codul: e.g. consimţământul 
informat sub standardul „autonomie” etc. 

5) Se stabilesc într-un capitol special modalităţile de impunere a codului, 

sancţiunile etc. 
 

 Varianta a III-a:  
 

Organizarea datoriilor pe categorii de responsabilităţi (adică datorii faţă de 
societate, faţă de instituţie, faţă de colegi, faţă de clienţi şi sponsori etc.). Această 

formulă se potriveşte pentru nivelul cel mai de jos al ierarhiei instituţionale, acolo 

unde pare a fi impropriu să începem cu principiile universale. 
 

  

5.6. Principii morale şi reguli specifice subordonate: 

 

Aşa cum am spus la început, principiile morale trebuie distinse de regulile 
morale specifice. 

De exemplu, drepturile la libertatea de expresie şi la libertatea de cercetare 

(considerate ca „principii” de unele coduri ale cercetării) sunt în realitate o 

specificare a principiului autonomiei. „Principiul” ziariştilor de a spune şi scrie 

adevărul e, de fapt, o regulă subordonată libertăţii de expresie (ca drept) şi 

principiului autonomiei (ca obligaţie). Valorile instituţionale din codurile etice ale 

universităţilor româneşti sunt nucleul care conferă integritate instituţională 

acestora, deci principiile asociate lor pot fi privite ca reguli specifice subordonate 

unui singur principiu, principiul integrităţii. Sau, într-o interpretare alternativă, ele 

ar putea fi subordonate mai multor principii, astfel: libertatea academică şi 

autonomia personală (sunt forme particulare de autonomie), dreptatea, echitatea şi 
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meritul (intră toate trei sub principiul dreptăţii), profesionalismul şi 

responsabilitatea profesională şi socială, onestitatea, corectitudinea intelectuală, 

transparenţa, respectul şi toleranţa, bunăvoinţa şi grija (intră sub principiul 

integrităţii profesionale şi sociale). Deci, în acest din urmă caz, am putea reduce 

codurile universitare la numai trei principii (autonomie, integritate, dreptate) în 

loc de cincisprezece. Nu ştiu dacă „profesionalismul”, adică respectarea regulilor 

profesiei, este un concept moral; în fond, regulile profesiei de strungar, ca şi de 

profesor, sunt reguli empirice (rules of thumb), de eficienţă, nu reguli morale. 

Când un cod etic pentru juraţi consideră că „e un lucru fundamental şi o condiţie 

necesară a tuturor celorlalte canoane ca ei să ... respecte Constituţia SUA, ca şi 

legile federale şi legile statelor” (Model Code of Conduct for Court 

Professionals), trebuie să bănuim că avem de-a face aici cu un cod de bună 

exercitare a profesiei şi nu cu un cod moral căci respectarea legilor juridice (în 

general, a regulilor tehnice ale profesiei) nu e o obligaţie tipic morală. 

Sub principiul autonomiei intră, de pildă, datorii morale sau drepturi 

privind libertatea, intimitatea, confidenţialitatea, sinceritatea, consimţământul în 

cunoştinţă de cauză, refuzul tratamentelor medicale etc. În sănătate, principala 

paradigmă a autonomiei este consimţământul exprimat sau tacit. Cei ce susţin să 

începem redactarea codurilor cu asemenea reguli specifice ale profesiei, pentru că 

suntem mai familiarizaţi cu ele, trec sub tăcere sursa lor şi temeiul adoptării lor, 

mizând pe o acceptare dogmatică. Eu pot fi familiarizat cu majoritatea valorilor 

morale ale etosului universitar prinse în codul universităţii mele, dar constat că 

alţi universitari au altă părere şi aş vrea să ştiu de ce. Principiile etice universale 

larg împărtăşite i) reduc diversitatea punctelor de plecare, ii) explică de ce am 

optat pentru acestea şi nu pentru altele şi iii) oferă un ghid pentru reguli noi.  

Principiul binefacerii susţine şi el un număr de reguli morale specifice: a proteja 

şi a apăra drepturile altora; a preveni daunele produse altora;  a îndepărta 

condiţiile care vor cauza daune altora;  a ajuta persoane cu dizabilităţi; a ajuta 

persoanele aflate în pericol, a servi interesul public etc. Principiul demnităţii 

omului subliniază statutul special, superior, al fiinţelor umane în natură. 

Demnitatea fiinţei umane e dată de libertatea sa, de autonomie (capacitatea de 

autoreglementare morală, după Kant), de capacitatea de a raţiona, de capacitatea 

de a fi responsabil. Drepturile fundamentale ale omului exprimă şi protejează 

demnitatea umană. Principiul integrităţii are sensuri multiple. Referirea la 

integritate stabileşte limitele intervenţiei biomedicale în corpul uman, a 

intervenţiei politice şi administrative în viaţa comunităţii profesionale, protejând o 

„sferă privată” văzută ca „o zonă personală de neatins în care individul e apărat de 

graniţele trasate în faţa intervenţiilor permise asupra autonomiei şi demnităţii 

persoanei umane” (J. Rendtorff). Integritatea personală se referă la obligaţia de a 
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nu interveni peste dreptul persoanelor de a-şi păstra secrete datele personale, de a-

şi proteja viaţa privată etc.  Există o sferă a vieţii personale în care nici un străin 

nu trebuie să aibă dreptul să intervină. Ziariştii spun că această non-intervenţie 

trebuie să aibă limite în cazul persoanelor aflate într-un serviciu public, atunci 

când „interesul public” o cere. E un caz discutabil de surclasare a principiului 

prima facie al integrităţii de principiul binefacerii sau al dreptăţii. Integritatea 

fizică se referă la protejarea sănătăţii fizice, la dreptul de a decide propria moarte, 

la dreptul la viaţă, la interdicţia de a manipula zestrea genetică a omului. 

Integritatea socială şi economică a persoanei se referă la dreptul celor vulnerabili 

şi slabi de a beneficia de un minimum de protecţie socială. A respecta integritatea 

economică a celor săraci înseamnă a nu sfida dreptul acestora de a beneficia de un 

minimum de asistenţă socială. Integritatea morală se referă la virtuţile de bază 

ale caracterului, la credinţele şi valorile profunde care dau identitate unei persoane 

morale. Dacă un om crede în valorile creştinismului sau musulmanismului sau 

comunismului, aceste convingeri fundamentale, care structurează felul său de a fi 

şi a trăi, trebuie respectate. Integritatea juridică se referă la faptul că judecătorii 

şi ceilalţi lucrători din sistemul juridic trebuie să îşi bazeze deciziile pe 

imparţialitate, acordând fiecărui om „un respect egal”. Dacă se intervine din afară 

cu presiuni politice pentru a încălca imparţialitatea în judecată, atunci înseamnă că 

s-a încălcat principiul integrităţii juridice. Poate că şi independenţa intră în acest 

nucleu de valori intangibile. Integritatea academică a profesorilor vizează 

corectitudinea raporturilor cu studenţii, onestitatea în activitatea de cercetare şi 

didactică etc. Integritatea academică a universităţilor se referă la acele valori 

care dau identitate instituţiei universitare, privită ca o comunitate morală, şi o 

disting de alte instituţii de învăţământ.  Integritatea cercetătorului ştiinţific se 

referă la valorile onestităţii, responsabilităţii şi încrederii care trebuie să guverneze 

activitatea sa şi care nu trebuie tulburate de nici o intervenţie externă. 

 

Atunci când vrem să le folosim, aceste principii trebuie selectate după 

specificul domeniului şi, eventual, refrazate pentru a ţine cont de acest specific. În 

etica ecologică, autonomia şi respectul demnităţii vor avea sensuri sui generis. 

Principiul precauţiei e valabil cu precădere în cercetarea ştiinţifică. Sensul 

integrităţii trebuie adaptat la context, la fel ca şi sensul lui „a face bine”.  Nu se 

poate face un bun cod etic fără a adapta principiile şi normele etice la contextul 

specific. Dar nici nu se poate face un bun cod etic ignorând principiile şi 

grăbindu-ne să ne proclamăm o dată în plus drepturile pe care le avem. Un cod 

etic trebuie să fie un ghid nu numai prin natura sa normativă, ci şi prin lumina cu 

care principiile sale ne indică drumul în necunoscut. 
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5.7. Implementarea codurilor etice 

 

A avea un cod etic nu e suficient. Ne-am putea afla în situaţia în care aproape 
toate instituţiile unei ţări au coduri etice dar nici una nu funcţionează după ele. Cred 

că aceasta e, în bună măsură, situaţia României de azi. Codurile etice sunt o hârtie 
uitată în sertar sau scoasă numai atunci când apar conflicte între persoane. Pentru a 

conferi eficienţă unui cod etic trebuie să luăm măsuri complexe de implementare a 

lui. Altfel, eşecul e aproape garantat. În opinia lui Donald Menzel există câteva 
motive pentru care codurile etice eşuează şi aceste motive ar trebui evitate:117 
 

• pentru că nu au precizate obiective comportamentale clare, 
explicite; 

• pentru că nu reglementează activităţile specifice acelei organizaţii;  

• pentru că nu au obiective pragmatice, ci promit prea mult; 

• pentru că nu se sprijină pe un constant feedback din partea 

beneficiarilor;  

• pentru că fie antrenează aşteptări nerealiste, fie reglementează prea 

mult şi prea ferm;  

• pentru că sunt victima unor schimbări politice; 

• pentru că sunt pur şi simplu învechite şi trebuie împrospătate. 
 

 Dar ele eşuează în primul rând pentru că nu sunt susţinute de programe de 
implementare. Aş concepe un asemenea program pe două niveluri. Mai întâi, ar fi 

vorba de un program de conformitate care ar fi menit să urmărească, în esenţă, 
aplicarea codului şi insinuarea lui în toate componentele managementului 

organizaţiei. Acest obiectiv se poate realiza prin: 
 

• informarea întregului personal în legătură cu existenţa codului etic 

(broşuri cu rezumatul codului şi cu explicaţii); comunicarea lui către toate 
persoanele din exteriorul organizaţiei care au legături cu aceasta; 

• conferinţe despre importanţa eticii pentru organizaţie (ţinute mai ales de 

principalii conducători ai organizaţiei; aici nu se delegă sarcina); 

• traininguri de conformitate cu întreg personalul şi, separat, cu cei implicaţi 

în managementul etic (la angajare, o dată la 1 sau 2 ani, auto-traininguri 

anuale, jocuri etice, organizarea de dezbateri publice atunci când apar 
probleme etice deosebite); 

• construirea de mijloace de impunere a codului: 

 - prin interiorizarea normelor codului graţie educaţiei etice cu mijloacele 

de mai sus (formarea unei conştiinţe morale în cazul fiecărui angajat); 

 
117 D. Menzel, Ethics Management ... p. 69. 
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 - prin presiunea din exterior a "opiniei publice" locale, i.e. crearea unei 

culturi instituţionale favorabile respectării codului. 
 - prin presiune legislativă, i.e. formalizarea juridică a unor reguli morale; 

 - prin feedbackul realizat de o linie telefonică dedicată, asistată de 
consultanţi morali;  

 - prin presiunea exercitată de auditul etic intern şi extern. 

 - prin integrarea cunoaşterii codului în evaluarea performanţei 
profesionale a personalului.  
   

 

 În al doilea rând, este necesar un program de dezvoltare. Codul etic 
poate fi perfect scris şi însoţit de măsuri de implementare. Dar viaţa e 

complexă, apar inevitabil fapte noi care merită reflecţia noastră etică, apar 
dileme morale pentru care nu avem reguli în cod, apar, după o vreme, semnele 

învechirii codului. Cum îmbogăţim un cod etic, pe ce bază rezolvăm dilemele 

etice şi când ne debarasăm de o regulă morală de care ne-am slujit până 
atunci? Iată întrebări dificile la care putem improviza răspunsuri amatoare sau 

să cerem şefului să ia o decizie dând cu pumnul în masă. Printre măsurile unui 
program de dezvoltare am putea menţiona: 

 

• programe de "formare a caracterului" adaptate organizaţiei (educarea 
virtuţilor cerute de organizaţie); 

• integrarea valorilor codului etic în toate componentele managementului 

organizaţiei (aceasta înseamnă o regândire radicală a modului de 

realizare a planului strategic). De altfel, trebuie spus că trecerea la 
managementul eticii înseamnă o regândire radicală a întregului 

management al organizaţiei; 

• crearea funcţiei de ombudsman pentru rezolvarea litigiilor etice.  

• trainingurile pentru dezvoltarea gândirii morale, mai ales în rândul 

managerilor şi al celor ce se ocupă de managementul eticii; 

• traininguri etice pe problemele fierbinţi ale organizaţiei cu întregul 

personal. 

 

Cum am putea oare dezvolta codul etic altfel decât prin voinţa arbitrară a 

şefilor? Să reflectăm asupra unui exemplu: 
 

 În iulie 2008, o fetiţă de 11 ani din satul Piatra Şoimului a mers la medic cu dureri 

abdominale. Medicii au constatat că e însărcinată în luna a cincea, ea mărturisind că a 

fost violată de unchiul ei de 19 ani, care a ameninţat-o cu moartea dacă spune secretul 

cuiva. Codul penal român stipulează că o sarcină de peste 14 săptămâni (fetiţa era în a 

21-a săptămână) nu poate fi întreruptă decât dacă e pusă în pericol viaţa mamei sau 

dacă fătul are malformaţii grave. 
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 Malformaţii nu s-au depistat. Fetiţa şi părinţii săi cer însă avortul. Medicii refuză 

pe motiv că ar încălca legea. Se recomandă avortul în Anglia, unde e permis până la 24 

de săptămâni. Ministrul sănătăţii propune revizuirea legii după o discuţie temeinică. 

 În acest exemplu se vede foarte bine ce înseamnă să fii constrâns să acţionezi de o 

lege vetustă (aceasta e din anii 50) şi să nu poţi face nimic pe moment; singura cale 

viabilă pare a fi revizuirea legii, dar aceasta nu e o chestiune de decizie imediată, 

ministerială.  

 O comisie de medici şi psihologi (fără eticieni) din Piatra Neamţ a recomandat 

efectuarea avortului, împotriva legii, pentru că viaţa mamei ar fi pusă în pericol de 

sarcină. "Având în vedere fragilitatea acestui copil, sigur că riscurile sunt destul de 

mari", spune dr. Nanu. "Întreruperile de sarcină făcute în a 14-a săptămână de sarcină 

pot implica infecţii, hemoragii puternice şi chiar moartea. Fiind vorba de o fetiţă de 

numai 11 ani, riscurile sunt chiar mai ridicate", susţine prof. Bogdan Marinescu, 

directorul Spitalului de obstetrică şi ginecologie "Panait Sârbu" din Bucureşti. 

 Autoritatea pentru Protecţia Minorilor condamnă însă decizia medicilor de a refuza 

avortul pentru că în acest fel "se prelungeşte abuzul la care copilul a fost supus de 

unchiul său şi asta va avea, în timp, consecinţe grave asupra dezvoltării sale". Mama 

are dreptul de a hotărî autonom ce se întâmplă cu şi e în interesul ei să avorteze. 

 O altă comisie medicală, întrunită la Iaşi, e de părere că viaţa mamei nu e pusă în 

pericol şi că ea îşi poate duce sarcina la termen. Statistica românească arată că în anul 

2007 peste 500 de minore sub 15 ani au devenit mame. 

 Biserica ortodoxă, aflată pe o poziţie fermă antiavort, a recomandat continuarea 

sarcinii şi s-a angajat să se îngrijească de copil.  

 Dezbaterea se dovedeşte tot mai complicată iar Ministrul Sănătăţii constată "un 

impas din punct de vedere legal şi opinii divergente la nivelul medicilor specialişti". El 

cere o dezbatere între specialişti, dar completată de una publică, în vederea modificării 

legii avortului şi constituie o Comisie ministerială pentru a rezolva rapid acest caz 

individual. Comisia - formată din medici, psihologi şi jurişti - a hotărât că fata din 

Piatra Şoimului poate avorta pe motiv de incest ("drepturile copilului şi interesul 

superior al copilului (al mamei) au fost avute în vedere în acest caz"). Nu ştim dacă 

membrii Comisiei s-au întrebat dacă este justificat din punct de vedere moral ca fiinţa 

nenăscută încă să plătească pentru păcatele părinţilor ei? Medicii însă au intuit că ei au 

nevoie de o regulă morală (juridică) nouă, nu de o decizie singulară de oportunitate, şi 

refuză în continuare să facă avortul de teama pedepsei penale. 

 Eticienii, neconsultaţi în acest caz, deşi se discuta o problemă de etică medicală, au 

dezbătut în detaliu asemenea teme iar aceste dezbateri ar putea fi utile pentru revizuirea 

legii. De pildă, ei s-au întrebat ce principiu poate prevala în acest caz în conflictul 

existent între principiul sacralităţii vieţii (avortul e o crimă şi trebuie interzis) şi acela al 

autonomiei (mama e singura care hotărăşte în legătură cu ceea ce se întâmplă cu corpul 

ei). Dar oare fătul este corpul ei? Oare un făt de 22 de săptămâni reprezintă o formă de 

viaţă umană? Există viaţă umană înainte de naştere?  Există argumente în favoarea 

avortului şi argumente în defavoarea lui. Depinde de cadrul de evaluare morală pe care 

ne plasăm. Cum alegem soluţia corectă în acest pluralism etic? Cine are, până la urmă, 

dreptate? 

 
 Acest exemplu sugerează importanţa pe care o are o abordare 

neimprovizată, cât mai obiectivă cu putinţă şi propriu-zis etică a revizuirii unui cod 
moral. În asemenea împrejurări de "criză" putem cere membrilor Comitetului 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

142 

naţional de etică (dacă există realmente sau, dacă nu, membrilor Colegiului 

Medicilor) sau ai unui Comitet de Decizie Etică anume constituit să-şi pună în 
funcţiune metodele şi cunoştinţele. Care metode? Metodele de decizie etică, 

evident, nu metodele de decizie medicală, deşi în dezbaterea acestui caz faptele 
medicale sunt foarte importante. Nici doar metodele juridice, cum s-a întâmplat de 

fapt. Declaraţia universală a bioeticienilor amintită mai sus prevede un lucru 

interesant: revizuirea periodică a soluţiilor date unor complexe probleme de bioetică 
trebuie făcută "utilizând cele mai bune metodologii disponibile şi cunoaşterea 

ştiinţifică". Aplicarea acestor metode de decizie etică - tot mai profesionalizate - 
trebuie însă completată cu antrenarea publicului larg la dezbaterea şi chiar la luarea 

deciziilor pe problemele etice care îl privesc direct, respectând pluralismul 

concepţiilor morale, filosofice şi religioase care caracterizează societatea de azi. 
Ministrul Sănătăţii vorbea şi despre includerea eticienilor în această comisie 

naţională, dar avea în vedere exclusiv pe reprezentanţii "eticii creştine", care e 
"etica poporului nostru". Cum stăm atunci cu recunoaşterea pluralismului valorilor, 

doctrinelor şi metodelor eticii? Sau este România condamnată să se întoarcă la 

dogmatismul bigot pe care Iluminismul occidental l-a depăşit în urmă cu mai bine 
de 200 de ani şi pe care se bazează Europa modernă?  

Toată lumea este de acord că managerii organizaţiilor - dar mai cu seamă cei 
ce se ocupă de managementul etic - trebuie să aibă anumite abilităţi de judecată 

morală, semn că în majoritatea facultăţilor de medicină, economie ori inginerie au 

fost introduse cursuri de etică profesională. Dar în acelaşi timp aproape toţi 
medicii, inginerii sau oamenii de afaceri cred că a judeca moral un caz, a lua o 

decizie etică, nu e o problemă dificilă deoarece noi toţi ştim să facem diferenţa 
dintre bine şi rău. Alteori, problema morală e rezolvată rapid prin apelul la 

judecata unor preoţi, procedura nedistingând prea bine între deliberarea morală, 

decretul dogmatic şi sfinţirea clădirii firmei. Această lejeritate e încurajată şi de o 
persistentă superficialitate în predarea eticii aplicate pentru medici, oameni de 

afaceri sau ingineri. O'Connor şi Goddar cred chiar că aceasta e una dintre cauzele 
pentru care s-a pierdut în mod constant bătălia cu comportamentele imorale din 

corporaţii.118 Autoarele constată că manualele americane de etica afacerilor fie nu 

oferă nici un ghid etic pentru judecarea cazurilor, fie le cer studenţilor să ignore 
marile teorii etice şi să urmeze "ghidul etic" propus de manual; iar ghidul etic "nu 

are nimic de-a face cu etica". El e format îndeobşte din două aşa-zise teste: testul 
TV şi testul celor care sunt importanţi pentru noi. Primul pleacă de la premisa că 

regulile moralei comune, ale moralei publice, sunt cele corecte şi, prin urmare, că 

dacă ne putem imagina că publicul larg acceptă acţiunea sau decizia noastră, 
atunci înseamnă că ea a fost realmente morală. În celălalt test, locul publicului 

larg iubitor de televizor e luat de persoanele care sunt importante pentru noi 

 
118 P. O'Connor, S. Godar, "How not to make ethical decisions: guidelines form management 

textbooks", Teaching Business Ethics, (3), 1999.  
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(familie, prieteni, colegi). "Pentru a judeca dacă o decizie e morală managerul 

trebuie să-şi imagineze că e transmisă la un buletin de ştiri TV" şi să determine 
apoi reacţia sa emoţională prezumptivă sau să se întrebe dacă în aceste condiţii  

s-ar simţi "confortabil". Dacă da, atunci poate sta liniştit: decizia lui a fost morală. 
Această transformare a aprobării publicului în barometru etic e excesiv de 

subiectivă (fiind o procedură petrecută pe planul imaginaţiei) şi, apoi, ea comite 

eroarea consensului: nu tot ceea ce se crede în mod unanim este realmente aşa (de 
exemplu, Pământul nu este în centrul universului pentru că toată lumea a crezut că 

este). Pe lângă aceasta, există unele situaţii greu de decis chiar de către oameni 
antrenaţi: dilemele morale. În aceste cazuri, managerul (şi publicul iubitor de 

televizor) nu ştie ce să facă pentru că e prins în cleştele unor datorii care nu pot fi 

respectate simultan într-o anumită situaţie. Cum poate el proceda?  
Y. Lurie şi R. Albin disting mai multe "modele deliberative" pentru 

rezolvarea unor asemenea situaţii confuze, clasificate în două mari categorii. 
Primele sunt modelele deliberative care urmăresc să furnizeze o "procedură de 

decizie", adică "o metodă care, dacă e adecvat folosită, va ghida managerul 

dezorientat spre decizia corectă", spre "obţinerea răspunsului corect".119 În această 
categorie ar intra: marile teorii etice (kantianismul şi utilitarismul), unele 

"organigrame semi-ştiinţifice" care combină diferite teorii pentru a obţine o 
procedură de decizie şi procedurile bazate pe principii de ordinul doi cum sunt 

principiismul, specificaţionismul şi principiismul specificat.  

Din categoria a doua de modele deliberative fac parte acelea care nu 
urmăresc elaborarea unei proceduri de decizie, ci crearea unei "perspective 

lămuritoare" asupra dilemei etice. "Scopul deliberării morale conform acestor 
modele nu e de a sugera o decizie, ci mai degrabă de a pătrunde în felul în care 

stau lucrurile în aşa fel încât un manager înţelept şi inteligent să poată lua o 

decizie mai valabilă şi mai înţeleaptă".120 În această categorie intră particularismul 
etic pe linia lui Aristotel (McDowell, Dancy, Nussbaum, Winch) şi cazuistica 

morală (Brody, Jonsen, Toulmin, Strong). 
Pentru că această clasificare a modelelor deliberative menite să lămurească 

situaţiile dilematice utilizează un criteriu fals (nici o mare teorie şi nici 

principiiştii nu au susţinut vreodată că oferă algoritmi de decizie şi verdicte finale 
decât pentru cei ce le-au îngroşat punctele de vedere pentru a putea să-şi justifice 

propriile poziţii), prefer una mai puţin pretenţioasă. Iată-o: 
 

• Aplicarea codurilor etice e ea însăşi o procedură de decizie morală 

utilizată cel mai frecvent la "nivelul intuitiv al gândirii morale", în 

decizia etică de zi cu zi; e vorba de aplicarea unor principii şi reguli etice 
(poate şi "exemple paradigmatice") la situaţii noi. Nu aş zice că e o 

 
119 Y. Lurie, R. Albin, "Moral dilemmas in business ethics: from decision procedures to edifiying 

perspectives", Journal of Business Ethics, (71), 2007, p. 197.   
120 Ibidem, p. 196. 
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procedură "deductivă", pentru că ea îmbină demersuri deductive şi 

inductive (de tip cazuistic). 

• Metoda cazuisticii morale - e o metodă particularistă şi inductivă, 

presupusă atât de procedura aplicării codurilor cât şi de principiism;   

• Testele furnizate de marile teorii etice (Kant, Mill, Hare). Toate sunt 

proceduri deliberative, nu algoritmice, aproximative şi revizuibile. 
Trebuie menţionat că procedura de decizie a lui Hare e legată de o teorie 

de mare sinteză, care pretinde să unifice deontologismul şi utilitarismul, 
între altele. 

• Cadre de evaluare morală non-teoretice, cu caracter pragmatic, adaptate 

diferitelor domenii profesionale e.g. principiismul şi matricea etică. 

• Modele particulariste sau "perceptive": narativismul etic, etica virtuţii, 

etica grijii.  

 
 În cele ce urmează ne vom ocupa de metodele de decizie etică subliniate 

mai sus  pentru că ele ne învaţă cel mai bine cum să gândim moral şi presupun o 

expertiză prin excelenţă etică. 
 

   

Exerciţii: 
 

1) Imaginaţi-vă că ajungeţi directorul unui mare liceu. Se ştie că toate şcolile 

se confruntă cu mari probleme etice: corupţia la bac, meditaţiile, examene 
plătite, hărţuire sexuală etc. Majoritatea nu sunt discutate şi nici nu se iau 

măsuri împotriva lor. Hotărât, daţi dispoziţie să se formeze un Comitet de 

etică din care să facă parte câţiva colegi profesori, şi apoi le cereţi ca într-o 
săptămână să facă un cod de etică. Îl rugaţi pe profesorul de română să se 

îngrijească de redactarea lui. Peste o săptămână constataţi că grupul nu a 
produs documentul şi nici nu ştie dacă acest cod trebuie să prevadă 

acţiunile interzise şi sancţionabile (în legătură cu care sunt cele mai multe 

plângeri) sau doar un set de valori şi principii cu caracter de ghid? Dar 
care sunt „principiile morale” care ar trebui incluse în cod (să vii pregătit 

la ore e un principiu moral)? 
 Ce aţi face? Aţi reface altfel Comitetul? Aţi regândi elaborarea 

codului? Aţi angaja un expert? La nedumerirea lor ce sfat le-aţi da? Aţi lua 

legătura şi cu alte şcoli? 
 

2) Prezentaţi politica europeană în ceea ce priveşte codurile etice. 
 

3) Prezentaţi politica europeană în ceea ce priveşte comitetele de etică şi 
instruirea lor. 
 

4) Comentaţi critic diferite coduri etice din România. 
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De exemplu: 

 
a) Codul etic al unei firme de vânzări de piese auto: Tehnic Sistem Gmbh: 

Vezi textul pe internet. Iată comentariul meu pe textul codului: 
 

Articolul din cod Comentariu 
1. Promovam un management 
participativ ale carui actiuni sunt corecte 
si etice. 

 

Aceasta e o afirmaţie, o constatare. Or, 
codul conţine reguli de conduită, 

prescripţii, nu e un raport de activitate. 
Faptul că autorul consideră că termenii 

”corect” şi „etic” înseamnă lucruri 

diferite atunci când sunt aplicaţi la o 
acţiune arată că el nu are nici o 

competenţă etică (deşi scrie un cod etic). 
2. Ne consideram responsabili fata de 
angajatii nostri, barbati si femei. 

 

Tot o descriere de fapte. În plus, codul e 

al tuturor angajaţilor şi conţine 

responsabilităţi comune, nu e doar al 
conducerii. 

3. Fiecare salariat este considerat o 
personalitate. 

 

Stilul bombastic nu are ce căuta în cod. E 
tot o descriere a stării de fapt (greu de 

crezut), nu o regulă morală. 
4. Respectam si promovam demnitatea 
si recunoastem meritele angajatilor. 

 

Autorul a auzit undeva despre Principiul 
demnităţii, dar nu ştie ce înseamnă şi îl 

asociază cu meritul profesional. 
5. Recompensa pentru munca este 
corecta si adecvata, in deplina 
concordanta cu implicarea si eficienta 
angajatilor. 

 

Acesta e un fragment dintr-un raport de 

activitate, nu o regulă (sau datorie) 

morală. Nu are ce căuta aici. 

14. Tratam echitabil toti clientii si 
furnizorii. 

 

Tot o constatare. Nu are ce căuta într-un 

cod. 

21. Prin tot ce facem si gandim, dorim a 
fi placuti lui Dumnezeu 

 

Nu are ce căuta aici, poate într-un 
jurământ. 

 

În concluzie, acesta nu e un cod etic, ci o colecţie de afirmaţii laudative 
despre firmă şi de lozinci pentru zile festive. Evident, el nu are cum să fie aplicat, 

din moment ce nu există. 

În ultimii 10 ani în România a avut loc o explozie a codurilor, fie sub 
presiunea UE, fie din iniţiative locale. Aproape toate instituţiile şi firmele au un 

cod moral. Găsim coduri la spitale şi universităţi, la primării, la asociaţia 
nevăzătorilor şi la cea a birourilor de traducători, avem un cod al profesiei de 
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controlor delegat şi al juriştilor din România etc. După cum se vede şi din 

exemplul de mai sus, a avea un „cod etic” nu înseamnă mare lucru; e posibil ca 
situaţia etică a organizaţiei să nu se schimbe deloc prin scrierea unui cod.  

b) Să luăm acum Codul etic al angajatului la SC Electrica SA: 
 

Articol din cod Comentarii 
1. Desfăşurarea activităţii cu 

profesionalism, în acord cu interesul 
companiei. 

 

Acesta e numit „principiu”!!! Dar 
cerinţa de a lucra cu profesionalism nu 

e o cerinţă morală, ci una de eficienţă 
(rule of thumb). 

2. Promptitudine, eficienţă şi servicii 
de calitate în relaţiile cu partenerii şi 
clienţii companiei. 

 

Acestea sunt cerinţe de eficienţă, nu 

morale. Sunt bune pentru un cod de 
bună practicare a meseriei. 

3. Promovarea unei imagini pozitive a 
companiei în exterior. 

 

E o regulă prudenţială (în interes 
propriu), nu morală (în interesul 

tuturor). 
4. Informaţiile obţinute ca urmare a 

desfăşurării activităţii profesionale 
nu vor fi  utilizate contrar intereselor 
companiei sau  persoanelor cu care 
exista relaţii de colaborare. 

 

Rezultă că ele pot fi folosite împotriva 

intereselor altora: asta nu e moral. 

5. Tratarea  în mod echitabil a tuturor 
partenerilor şi clienţilor companiei 
fără a face  discriminări privind rasa, 
religia, sexul, vârsta sau 
convingerile politice. 

 

Aceasta e o regulă morală, deşi nu e 

formulată ca regulă.  

 

Nici acesta nu e un cod etic. E un amestec de reguli morale (care ar putea sta 
într-un cod etic) şi de reguli prudenţiale sau de eficienţă (care nu sunt reguli 

morale). Reies de aici mai multe concluzii: că autorii codului nu au nici o 
competenţă etică, ceea ce a dus la ratarea întreprinderii; că totul e făcut la 

întâmplare, deci e foarte probabil ca scrierea codului să nu fi schimbat nimic în 

realitate; uneori lehamitea e dusă la extrem: o regulă a codului se referă chiar la 
obligaţia de a respecta codul, ca şi cum codul ar fi altceva decât un set de obligaţii 

(dacă spui că “acţiunea X e obligatorie”, nu mai trebuie să spui că e obligatorie 
regula “acţiunea X e obligatorie”). 

 

c) Codul etic de conduită al Asociaţiei de Vânzări Directe din România 
(RODSA). E un site interesant care conţine, pe lângă Cod, un „formular de 

raportare online a incidentelor de etică”, adresa unui administrator de cod 
care monitorizează aplicarea acestuia şi rezolvă reclamaţiile, ca şi o listă a 

reclamaţiilor şi rezolvărilor. Aceasta probează conştientizarea faptului că 
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măsurile de implementare a codului sunt mai importante decât codul 

însuşi. Dar Codul... 
El începe cu „generalităţi” (scopul codului, glosar de termeni, cum să devii 

membru RODSA, se cere să semnezi codul etc.) 
Urmează „Conduita faţă de consumatori”, un amestec de reguli morale („e 

interzisă coruperea, înşelăciunea etc.”) şi de reguli tehnice, nemorale (privitoare la 

„identificarea ofertantului”, „explicarea utilizării produsului”, „transmiterea 
formularului de comandă” etc.).  

Apoi urmează capitolele „Conduita faţă de distribuitori” şi „Conduita dintre 
companii” compuse în acelaşi fel. Între altele, se spune că „membrii asociaţi se 

vor comporta corect în relaţiile dintre ei, respectând principiile codului”. Dar nu 

există principii ale codului! Ultimul capitol, „Aplicarea codului”, se referă la 
sarcinile administratorului şi la sancţiuni. Un haos total scris cu multă preţiozitate. 

Iată la ce duce lipsa principiilor etice veritabile care pot să ordoneze materialul şi 
să îndrume pe cel ce scrie, ca şi pe cel ce aplică acest cod. Principiile etice 

veritabile sunt nişte norme foarte abstracte, care apără valori morale focale, nu 

prescriu o anume acţiune; ele pot fi însă specificate pentru diferite domenii sub 
forma unor datorii cu conţinut concret. Dar un „principiu etic” nu poate capta 

conţinutul concret, particular, legat de amănuntele unei profesii, cum e acest aşa-
zis „principiu etic”: „Sunt interzise ofertele sau tranzacţiile care contribuie la 

crearea asupra celorlalţi  participanţi a unei imagini eronate asupra pieţei, 

clienţilor sau publicului. Modificările neaşteptate în comportamentul pieţei, care 
nu se datorează motivelor de natură comercială sau tehnică, trebuie evitate”. Din 

nou, incompetenţa etică joacă feste fatale creatorilor de coduri. 
 

5) Imaginaţi un sistem minimal de management etic pentru Universitate. 
 

Să presupunem că universitatea avută în vedere are un cod etic, deşi, ca 

prim pas, el ar trebui perfecţionat.  Problema majoră însă e să-l facem 

funcţional, să creăm mecanisme minimale de implementare a sa. Iată 
câteva propuneri în acest sens: 
 

1) Realizarea, printr-o cercetare empirică, a unei liste cu probleme etice 
specifice universităţii. 

2) Introducerea imediată a unor criterii etice la angajare. 
3) Introducerea de criterii etice la promovare (calificativul anual). 

4) Oferirea unui exemplar cu codul etic fiecărui nou angajat şi studenţilor 

din anul I. 
5) Crearea unui Birou de etică condus de un director cu probleme de 

etică (salariat pentru această funcţie şi subordonat Senatului, având 
deci o autonomie cât mai mare). Funcţiile sale ar fi coordonarea 

managementului eticii în genere (nu rezolvarea de litigii), updatarea 
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codului, educarea morală de conformitate a personalului, crearea unei 

culturi instituţionale favorabile eticii, etc. 
6) Ombudsmanul universităţii ar urma să se ocupe de rezolvarea litigiilor 

şi de consultanţa morală (vom crea o linie telefonică pentru plângeri de 
natură morală; putem utiliza studenţi de la masterat pe post de 

consilieri morali). 

7) Realizarea unui auto-training etic pe an (obligatoriu, cu înregistrare la 
serviciul personal); crearea de instrumente în acest sens. 

8) Realizarea unui training etic o dată la doi ani (crearea unei varietăţi de 
mijloace pentru training). 

9) Stabilirea de sancţiuni ferme pentru încălcarea codului etic. 

 
 

M anagem entul

universităţii

Com itet de etică

birou 

etică

Director 
om budsm an

P ersonal 

plângeri

Servicii, departam ente

 
 
 

Schema unui posibil sistem de management etic 

 
 

- Biroul de etică şi Ombudsmanul trebuie să aibă autonomie; funcţiile 

lor sunt diferite. 

- Biroul de etică e un birou tehnic ce dirijează şi controlează întreg 

procesul managementului etic şi face un raport anual către Senat. 

- Comitetul de etică (interdisciplinar) are menirea să updateze continuu 

codul etic şi să consilieze moral conducerea universităţii pe probleme 

majore şi inedite. 

- Ombudsmanul primeşte plângerile sau cererile de consultanţă morală 

şi încearcă să rezolve litigiile mijlocind contacte cu serviciile în 

legătură cu care se fac aceste plângeri. Consiliază persoanele care au 

probleme de conştiinţă. 

- Hotline-ul etic are terminaţia la Ombudsman. 
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Test de autoevaluare: 
 

i. Care sunt caracteristicile unei reguli morale? 

ii. Are sens să vorbim de acţiuni morale singulare (irepetabile) dacă nu 

avem reguli morale? 
iii. Care model de cod etic dintre cele discutate mai sus vi se pare cel 

mai plauzibil? 
iv. Descrieţi modul în care aţi construi şi implementa un cod etic într-un 

spital, dacă vi s-ar cere. 

 



 

  

6. METODE  DE  DECIZIE  ETICĂ 

 
 

 

6.1. Testul utilitarist binivelar al lui R. M. Hare 

 

 
6.1.1.  La ce ne folosesc metodele de decizie etică?  
  

apitolele ce urmează intenţionează să reflecte utilitatea, complexitatea şi 

seriozitatea unor metode de decizie etică elaborate de specialişti şi 
beneficiind de justificări teoretice sau metodologice solide, metode care au 

fost nu mai puţin supuse unor critici severe, cărora le-au rezistat însă cu brio. 
Paginile dedicate acestui subiect întăresc una dintre tezele importante ale acestei 

cărţi: nevoia de profesionalizare a celor ce se ocupă de managementul etic.  

Se spune adesea că pentru a reglementa problemele etice ale unei organizaţii 
nu e nevoie de o competenţă etică aparte, de tip profesional, cei şapte ani de-acasă 

fiind de ajuns. Etica spitalicească sau cea a corporaţiilor – ne spun medicii şi 
oamenii de afaceri – e ceva la îndemâna oricui: „Dacă ceva nu-ţi miroase-a bine, 

evită-l!” Orice om bine educat are acest „fler” moral din familie; nu trebuie să fii 

„etician” pentru asta. La sedimentarea acestei mentalităţi simpliste au contribuit şi 
unii specialişti în metode de decizie etică obsedaţi de asigurarea popularizării 

metodelor lor: ei le-au simplificat tot mai mult şi au ajuns să le facă atât de 
„accesibile” pentru „omul obişnuit” încât au devenit aproape infantile. De 

exemplu, unele dintre aceste aşa-zise metode, de care abundă site-urile centrelor 

de etică aplicată, ne cer, pentru a decide moral o acţiune, să ne imaginăm dacă 
mama ar fi de acord cu noi să facem acea acţiune. Acesta li se pare lor a fi 

„principiul kantian al publicităţii” formulat pe înţelesul tuturor121. Sau, sub 
numele de „utilitarism”, ei pun testul simplu: „Morală e acea acţiune care va 

produce cel mai mare sold de beneficii în raport cu prejudiciile” – ceea ce nici un 
utilitarist serios nu susţine literalmente căci aceasta ar putea justifica moral, în 

cazuri particulare, utilizarea celor mai murdare mijloace - dacă acestea produc 

 
121 Aici se confundă, înainte de toate, un exerciţiu subiectiv de activare a sentimentului moral, pe 

care persoane diferite îl au în grade diferite şi îl resimt variabil, cu un standard obiectiv de evaluare 

– pe care ar trebui să-l ofere o adevărată metodă de decizie etică. Apoi, Kant nu a folosit criteriul 

publicităţii (care e un simptom al moralităţii) ca „principiu” sau standard obiectiv al moralităţii 

maximelor. Dacă susţinătorii “testului” de mai sus vor să spună că e moral ceea ce modelele 

noastre morale ne imaginăm că ar spune că e moral, atunci ei uită că acestea ar putea spune lucruri 

variabile şi chiar ar putea greşi. 

C 
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beneficii (scopul scuză mijloacele). În aceste condiţii nu e de mirare că oricine se 

poate imagina ca autor al unor „metode de decizie etică” şi cu atât mai mult ca 
utilizator spontan al lor. 

Opinia că etica nu presupune o competenţă profesională aparte nu poate 
aparţine decât acelora care nu au citit niciodată o carte de etică generală sau de 

etica profesiilor. Bibliotecile şi zecile de reviste de etică medicală, etica afacerilor 

etc. le stau însă la dispoziţie. Cei ce au citit asemenea lucrări vor să spună de 
regulă cu totul altceva decât ni se pare nouă la prima vedere atunci când critică 

teoriile etice: de pildă, vor să spună că utilitarismul dominant nu e bun ca teorie 
bioetică şi că ar fi preferabil un fel de intuiţionism. Dar aceasta poate spune numai 

un specialist în etică. El s-ar putea să aibă dreptate, după cum s-ar putea să nu 

aibă. Chestiunea e controversată. Există apoi medici care îşi  justifică altfel 
nemulţumirea: ei se plâng, bazaţi pe propria experienţă, că eticienii de profesie 

(„filosofii”) au mers în spitale – acolo unde au mers - cu instrumente complet 
inadecvate: marile teorii şi curente morale – subiecte bune pentru ei înşişi, nu 

pentru rezidenţi sau infirmiere. Dacă aşa s-a întâmplat, atunci trebuie să dau 

medicilor dreptate. Pe de altă parte, eu cred că medicul obişnuit ce se opune 
venirii unui etician în spital vrea să ascundă de multe ori, în spatele unui refuz 

principial,122 frica sa de a fi reglementat şi controlat de un corp independent de 
specialişti în etica medicală pentru felul în care îşi face meseria sub aspectul 

respectării drepturilor bolnavilor, a demnităţii lor etc. De ce să se amestece alţii în 

bucătăria noastră? El dă dovadă astfel fie de fariseism, fie de (pentru a folosi un 
eufemism) un fel de naivitate managerială: căci chiar dacă am avea o organizaţie 

formată numai din bio-eticieni, comisia ei de etică ar trebui încadrată tot cu 
oameni din exterior, neutri şi numiţi de alte instituţii, nu aleşi dintre „colegi”. 

Imparţialitatea trebuie bine păzită. 

Unii eticieni susţin teza, aparent evidentă, că există o diferenţă radicală între 
achiziţionarea şi exersarea expertizei morale şi a aceleia, să zicem, de chirurg pe 

creier. „Motivul e acela că metodele raţionării morale sunt mai deschise publicului 
larg decât acelea ale altor arii de expertiză”.123 Cu alte cuvinte, capacitatea de 

expertiză morală, spre deosebire de alte abilităţi profesionale, e „aproximativ egal 

răspândită”. Nu avem nevoie, deci, de „experţi morali”. Şi acest argument mi se 
pare înşelător în măsura în care se bazează pe un exemplu extrem. Chirurgia pe 

creier, ca şi conducerea unei navete spaţiale, presupun o vastă pregătire teoretică 
şi un exerciţiu practic îndelungat, ceea ce le face complet inaccesibile omului de 

rând. Dar distanţa faţă de meseria de profesor, de avocat sau de ziarist nu mai pare 

a fi aceeaşi. Şi cu toate acestea ne vine greu să spunem că aceste din urmă meserii 
ar putea fi exercitate, cu un minim efort, de către toată lumea. De ce ar sta 

lucrurile altfel cu expertiza morală? Până la urmă, depinde şi la ce ne referim: ar 

 
122 Care uită însă că vindecătorii naturişti, vracii şi „publicul larg” spun şi despre medici acelaşi 

lucru: că nu e nevoie să ai şcoală pentru a vindeca.  
123 S. Clarke, „Two Models of Ethics Committees”,  Journal of bioethical inquiry, Vol. 2,  No. 1. 
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putea oare un chirurg neurolog să scrie (sau măcar să citească) A Theory of 

Justice? Dar nici nu ar fi firesc să vedem chirurgii studiind „matricea etică” pentru 
a o aplica ei înşişi la noile tehnologii medicale, ignorându-şi astfel pacienţii. Alţii 

trebuie să o facă. De altfel, le-ar fi destul de greu să realizeze acest lucru atâta 
vreme cât ar rămâne blocaţi după prima propoziţie:  „principiul autonomiei”. Ce 

înseamnă „autonomie”? – vor întreba ei. „Buuun - le vor răspunde eticienii - să 

începem cu Platon ...”.  
Dar rezistenţa la instituţionalizarea eticii e puternică şi ia uneori forme ce 

ascund adevăratele temeiuri. Opoziţia formală faţă de experţii etici ar putea fi un 
gest ambiguu de acest fel. De pildă, chiar şi în SUA, unde managementul etic este 

cel mai avansat, managerii corporaţiilor par să aibă rezerve faţă de 

instituţionalizarea eticii, rezerve pe care însă le exprimă foarte discret. Un studiu 
asupra atitudinii managerilor americani124 arată că majoritatea (80%) cred că etica 

e ceva bun pentru derularea afacerilor, mai ales la nivel de bază. Prin urmare, 
mentalitatea şcolii lui Milton Freedman că singura afacere a afacerilor e să 

producă profit, nimic mai mult şi nimic mai puţin, a fost depăşită de generaţia 

actuală de manageri: etica şi afacerile trebuie să coexiste. Şi cu toate acestea, în 
subsidiar, transpare o anume rezistenţă a lor la introducerea standardelor şi 

metodelor etice: bunăoară, 49% dintre cei chestionaţi s-au arătat sceptici sau 
neutri în legătură cu posibilitatea de a instituţionaliza efectiv etica, doar 40% 

arătându-se optimişti. Să fie prezent aici un refuz implicit? Majoritatea se opun 

introducerii unor noi metode de instituţionalizare a eticii, cele mai puţin populare 
fiind responsabilii cu etica şi liniile telefonice, ei pledând mai degrabă pentru 

formele implicite de instituţionalizare: crearea unei culturi instituţionale, o 
conducere morală, existenţa unor canale deschise de comunicare şi dezbatere.  

În acelaşi timp, într-o Europă cu o cultură mult mai incertă cu privire la ce 

trebuie şi ce nu trebuie să facem, se resimte o „nevoie disperată” de mijloace 
instituţionalizate şi mai ales de training etic la toate nivelurile, dar mai ales la 

nivelul Comitetelor etice; acestea riscă să rămână simple instituţii formale dacă nu 
sunt încadrate cu oameni dublu specializaţi, adecvat salarizaţi şi beneficiind de 

bugete decente. Dar piedica cea mai mare o reprezintă mentalităţile. „Absenţa 

trainingului are consecinţe serioase. Comitetele etice şi membrii lor vor fi tot mai 
puţin stimaţi, vor fi percepuţi ca obstacole în calea cercetării ştiinţifice sau ca o 

simplă piesă birocratică suplimentară. La rândul lor, membrii comitetelor îşi 
percep activitatea mai degrabă ca pe o datorie decât ca pe o meserie cu o 

importanţă vitală”.125 Or, forma de training etic cea mai adecvată pentru specificul 

comitetelor etice este trainingul pentru asimilarea metodelor de decizie morală. El 
e important şi pentru formarea unui mod de gândire morală sistematică la nivelul 

masei personalului, dar numai dacă adecvăm mijloacele acestui nivel. Oricum, e 

 
124 A. Jose, M.A. Thibodeaux, „Institutionalization of Ethics: The Perspective of Managers”, 

Journal of Business Ethics, (22), 1999. 
125 Facing The Future Together, European Commission , Bruxelles, 2005. 
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semnificativă în acest context caracterizarea „eticii” ca o artă a luării deciziilor 

etice. Scopul eticii, dar mai ales al trainingului etic, nu e să facă oamenii mai 
morali, ci să-i ajute să ia mai bine deciziile morale.126  

Într-un comitet etic croit după „modelul critic” (S. Clarke) se presupune că 
anumite credinţe etice pot fi sau se pot dovedi în timp a fi fost greşite. În plus, 

odată cu evoluţia societăţii, apar exigenţe etice noi pe care „tradiţiile morale” nu 

le consemnează. După ce metodă vor examina critic comitetele etice aceste 
probleme inedite? Dacă spunem „după bunul simţ moral”, revenim la cazul 

comitetelor croite după „modelul oglindă”, calat pe obiceiurile morale ale 
comunităţii; or, aceste obiceiuri nu conţin noutăţile de care vorbeam.  Trebuie, 

aşadar, ca membrii comitetelor etice să poată utiliza metode de decizie etică 

obiective şi diverse care să le permită să-şi exercite expertiza morală sui generis. 
Cei ce lucrează în domeniu ştiu că deciziile etice nu sunt o chestiune simplă, 

că ele nu se pot baza doar pe posesia unui „nas fin”. Cazurile complexe presupun 
competenţă profesională şi experienţă începând cu identificarea dimensiunii etice a 

cazului, continuând cu aplicarea diverselor cadre de evaluare morală (utilitariste, 

deontologiste sau ale eticii virtuţii) şi terminând cu luarea unei decizii în condiţiile 
respectării pluralismului valorilor morale şi al metodelor eticii. Experienţa, 

achiziţionată numai după ani de practică, este şi ea foarte importantă. Se vorbeşte 
tot mai mult în literatura de management etic, mai ales în legătură cu buna 

funcţionare a Comitetelor etice, despre necesitatea şi specificul trainingului pentru 

formarea unor abilităţi de luare a deciziilor în situaţii morale complicate şi de 
rezolvare a conflictelor morale (a dilemelor etice). Există deja programe bine 

elaborate de training al luării deciziilor morale. Dat fiind că trăim într-o lume care 
se schimbă accelerat şi se globalizează, apar provocări morale neaşteptate pentru 

care nu există reguli încetăţenite, nici instanţe universale de soluţionare şi care ne 

obligă să regândim periodic codurile noastre etice. Aşa încât devine de o prioritară 
importanţă – dacă suntem gata să ne plasăm „dincolo de conformitate” – formarea 

la nivelul întregului personal al organizaţiilor, dar mai ales la nivelul conducerii, a 
unor abilităţi de judecată morală independentă, articulată metodologic, a unor 

capacităţi flexibile de a lua decizii etice în condiţii de incertitudine şi de a rezolva 

principial probleme morale dilematice cu care nimeni nu s-a mai confruntat. Studiul 
şi exersarea metodelor de decizie etică ne pot ajuta în acest sens.  

Pe de altă parte, ne-am putea întreba care este locul trainingului privind luarea 
deciziilor etice (ethical decision making training) în ansamblul programului de 

creare a unor organizaţii morale? Planul de transformare al unei organizaţii într-o 

organizaţie integră mi se pare a conţine următoarele 5 puncte nodale: 
- crearea unui cod etic auto-asumat prin participarea întregului personal 

la conceperea lui; 

 
126 P. Giusta, Ethics Matters, European Court of Auditors, 2006, p.36. 
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- aplicarea lui constantă prin mecanisme de ţinere în priză a personalului 

sub aspect moral (traininguri, audit etic, auto-training online, filme 
interne despre comportamente morale/imorale, jocuri, linie telefonică 

dedicată etc.); 
- acest proces de „ţinere în priză” are ca efect şi formarea treptată a unei 

culturi instituţionale favorabilă valorilor morale; evident, e un proces 

care trebuie supravegheat şi dirijat abil (rolul managementului eticii); 
- iniţierea unor programe de training al gândirii etice, de formare a unor 

abilităţi de decizie etică şi de rezolvare a unor probleme inedite – mai 
ales pentru manageri; scopul nu e numai acela de a-i face sensibili la 

dimensiunea etică a activităţii organizaţiei, ci mai ales 

- acela de pregătire a momentului în care vor fi convinşi şi vor şti cum 
să insereze criterii şi restricţii morale în planul strategic al 

organizaţiei, în toate compartimentele şi activităţile ei. 
 

Metodele de decizie etică utilizate în practică sunt numeroase. Există o 

adevărată întrecere pentru simplificarea acestora spre a le face cât mai accesibile. 
Asistăm la un enorm efort de vulgarizare în urma căruia, uneori, nu pare să mai 

rămână nici urmă de metodă. Ceea ce vom face în continuare va fi să discutăm 
câteva metode de decizie etică bine cunoscute, solid articulate de specialişti 

celebri, încercând să le aducem pe acestea într-o formă cât mai accesibilă 

publicului larg. Rolul lor, aici, este de a forma, printr-un exerciţiu constant, 
abilităţi de judecată morală autonomă şi nearbitrară. Nu vom discuta justificarea 

lor teoretică. Aceste metode de decizie etică sunt: metoda utilitaristă binivelară, 
cazuistica morală, principiismul, etica creştină, matricea etică, alte metode simple 

puse la punct în diverse centre de etică aplicată şi, în fine, metoda pluralistă 

propusă de noi. Să începem cu metoda utilitaristă binivelară a lui R. M. Hare, 
utilitarismul fiind, de aproximativ două secole, cel mai influent curent etic din 

gândirea occidentală.  
 

 

6.1.2. Prezentarea metodei utilitariste binivelare a lui Hare 
 

R. M. Hare, filosof al moralei de la Universitatea din Oxford, ne propune o 

procedură de decizie morală de tip utilitarist bazată pe o teorie etică ce reprezintă 
o sinteză între utilitarism (J. S. Mill) şi deontologism (I. Kant). Cel puţin aşa 

pretinde autorul ei. Fără a intra în detalii tehnice, voi afirma doar că Hare 
demonstrează, plecând de la o anumită interpretare personală a semnificaţiei 

limbajului moral, că există un singur principiu şi test operaţional în morală, anume 

testul utilitarist: o acţiune se califică la statutul de acţiune morală dacă înfăptuirea 
ei maximizează utilitatea generală; iar Hare interpretează utilitatea ca grad al 

satisfacerii preferinţelor tuturor părţilor afectate de acţiune. Aceasta se cheamă 
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utilitarism preferenţial. Metoda propusă de el e o metodă care ne arată cum am 

putea judeca moral mai temeinic şi mai corect. De aceea şi merită să fie 
învăţată.127 A nu se confunda această formă rafinată de utilitarism cu aşa-zisul 

utilitarism acţional simplu (identificat greşit, de prea multe ori, cu utilitarismul 
pur şi simplu) în lumina căruia o acţiune singulară e morală dacă are consecinţe 

mai degrabă bune decât rele pentru toţi cei implicaţi; în această viziune, cele mai 

abjecte mijloace de acţiune sunt justificate moral dacă duc la maximizarea 
bunăstării pe ansamblu. Utilitarismul lui Hare evită aceste consecinţe 

machiavelice.  
Mergând pe urmele lui Mill, Hare ne atrage atenţia că, în mod uzual, adică 

în viaţa de zi cu zi, noi facem evaluări morale ale acţiunilor sau deciziilor noastre 

nu calculând consecinţele acestora sub aspectul satisfacerii preferinţelor celor mai 
mulţi (chiar dacă suntem utilitarişti, căci am pierde atâta timp încât  nu ne-ar mai 

rămâne vreme să acţionăm), ci mult mai comod, utilizând experienţa noastră 
morală trecută înmagazinată în clasele de reguli morale sau "datorii" care ne 

ghidează prin tradiţie comportamentul (tradiţiile şi codurile morale). Cu alte 

cuvinte, în viaţa de zi cu zi noi ne ghidăm după moravurile noastre tradiţionale, 
după codurile morale încetăţenite (religioase sau laice) şi după obişnuinţele 

noastre morale, nu după principiul utilităţii. Şi bine facem. Într-un spital, de pildă, 
ne vom ghida în mod obişnuit după regulile codului etic adoptat în acel spital. Noi 

vom avea încredere în aceste reguli şi nu le vom contesta pentru că ştim că au fost 

adoptate la origini după criteriul maximizării utilităţii şi că, până acum, ne-au 
ajutat să funcţionăm bine ca organizaţie. Într-un fel, le considerăm ca „absolute”. 

Altfel, dacă am face fiecare ce crede, ar domni haosul. Un kantian va veni şi va 
spune că aceste reguli sunt într-adevăr absolute, dar din alte motive, ele nefiind 

întemeiate pe principiul utilităţii. Nu au importanţă aici aceste dispute teoretico-

metodologice. Ceea ce ne interesează e că la acest nivel cotidian al gândirii 
morale e de preferat să facem abstracţie de justificarea filosofică a regulilor şi 

deprinderilor noastre morale şi să ne lăsăm în voia lor. Atunci când trebuie să 
judecăm un nou caz vedem imediat dacă el respectă sau nu regulile codului etic al 

organizaţiei sau, într-un plan social mai general, regulile "moralităţii comune".  

 
 

La întrebarea: cum recunoaştem o problemă etică  răspunsul cel mai simplu 
e - prin confruntarea cu prevederile codului moral; sau, dacă acesta e prea 

sumar, prin comparare cu principiile etice (pe care trebuie să le învăţăm) sau 
cu alte reglementări naţionale sau internaţionale cu caracter moral. Bunăoară, 

în faptele aparent anoste legate de industria alimentară vom putea identifica 

probleme morale bazându-ne pe Carta Europeană a Drepturilor 

 
127  Pentru filosofia morală a lui R. M. Hare, vezi V. Mureşan (ed.), Filosofia morală a lui R. M. 

Hare, Editura Paideia, Bucureşti, 2006, p. 263. 
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Fundamentale unde se face referire la demnitatea umană şi la dreptul la viaţă: 

or, accesul la o nutriţie adecvată e o condiţie necesară a exercitării acestui 
drept. Drepturile de a nu suferi de foame, de a avea acces la alimente, de a 

participa la cercetări fără a fi constrâns, de a respecta animalele şi 
biodiversitatea etc. sunt repere normative pentru identificarea unor probleme 

morale în spaţiul industriei alimentare, probleme legate de securitatea 

alimentară, securitatea mediului, drepturile animalelor, biodiversitate, 
drepturile fermierilor, drepturile consumatorilor etc. Dificultatea majoră apare 

atunci când întâlnim cazuri complet noi şi nu avem nici un act normativ 
relevant; în acest caz trebuie să folosim metode de decizie etică pentru a 

genera o nouă reglementare morală sau a rezolva în mod exemplar un caz 
dilematic. 

 
Să revenim la Hare şi să presupunem că un medic a transmis date despre 

starea de sănătate a pacientului său unei rude îndepărtate, fără acordul acestuia. A 

greşit sau nu medicul sub aspect moral? Decizia etică va fi luată de obicei 
verificând dacă acest act încalcă sau nu  regula confidenţialităţii care figurează în 

codul deontologic al spitalului. Pare o operaţiune simplă, dar nu întotdeauna 
asemenea decizii vor fi uşoare deoarece cazurile noi pot fi foarte complicate din 

punctul de vedere al faptelor medicale pe care le conţin; iar odată cu complicarea 

circumstanţelor factuale, cazurile devin tot mai îndepărtate de formularea de bază, 
elementară, a regulii confidenţialităţii aşa cum apare ea în codul deontologic 

medical şi deci sunt tot mai greu de încadrat. Dacă medicul a divulgat starea de 
sănătate a pacientului soţiei acestuia în condiţiile când starea psihică a acestuia era 

tulburată nu vom fi atât de siguri că el nu trebuia să o facă precum suntem în cazul 

rudei îndepărtate. Dar şi în acest din urmă caz, aflarea unor fapte noi ne poate 
schimba evaluarea: ruda îndepărtată ar putea fi singura fiinţă care i-a rămas 

apropiată pacientului etc., etc. Maniera de a judeca asemenea situaţii mi se pare 
foarte asemănătoare cu aceea a cazuiştilor: încercăm să determinăm prin judecăţi 

de analogie dacă noul caz se încadrează sau nu în patternul descris de o regulă 

existentă. Această capacitate de judecare prin analogie, acest discernământ moral, 
se formează prin exerciţiu. E remarcabil faptul că Hare recunoaşte rolul hotărâtor 

al înţelepciunii practice (phronesis, cum îi spunea Aristotel) la nivelul intuitiv al 
gândirii morale. Aceasta nu e o gândire bazată pe reguli, ci pe un fel de intuiţie 

practică. Noi asimilăm prin exerciţiu regulile morale de la nivelul intuitiv până 

când ne devin o a doua natură, adică se sedimentează în „conştiinţa” noastră 
morală; şi apoi acţionăm sau evaluăm moral cvasi-spontan pe baza 

discernământului astfel format. Un om bun, subliniază Hare, se ramarcă prin 
„uşurinţa de a face ceea ce e corect fără să ezite”. Pentru medici şi restul 

personalului spitalicesc, principiile morale sunt articulate explicit în codurile 

deontologice sau în practica medicală a spitalelor; dar tot atât de important e ca ei 
să acţioneze spontan în virtutea lor, nu să aştepte să fie obligaţi de şefi să o facă 
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privind regulile codului ca pe nişte constrângeri exterioare. Aceasta presupune o 

educaţie morală specifică profesiei (training etic, programe de formare a 
caracterului) pentru sedimentarea acelor dispoziţii sau obişnuinţe de gândire 

morală care-i fac să acţioneze corect – să le numim virtuţi etico-profesionale.  
Acest nivel al gândirii morale – nivel la care ne lăsăm ghidaţi de regulile 

morale existente şi de deprinderile noastre morale - e numit de Hare "nivelul 

intuitiv" (NI) după numele de "intuiţii" pe care îl dă un alt filosof britanic, David 
Ross, datoriilor morale de la acest nivel (căci ele sunt luate ca atare, nu mai sunt 

puse în cauză, ca şi cum ar fi evidente intuitiv). Tot pe urmele lui Ross, el le mai 
numeşte "datorii prima facie". 

 

 

Datoriile prima facie  sunt obligaţii sau interdicţii morale care (i) nu sunt în 
realitate absolute (căci admit excepţii), (ii) nu au o ierarhie strictă (ci se pot 

surclasa una pe alta în diferite împrejurări), şi (iii) pot fi încălcate în anumite 

circumstanţe reale, rămânând însă totodată, în principiu, valabile.  Codul etic al 
unei organizaţii e format din asemenea datorii prima facie şi ne reglementează 

comportamentul la NI. Conceptul de datorie prima facie ne ajută să înţelegem 
cum se poate să încălcăm o anumită obligaţie morală fără să o respingem 

moral: pot încălca datoria de a nu minţi (deşi îi recunosc în continuare 

valabilitatea de principiu) pentru a putea salva viaţa cuiva conform unei alte 
datorii morale căreia mă supun acum (datoria de a apăra viaţa semenilor mei). 

Dar pentru a putea face aceasta trebuie să putem justifica raţional prioritatea pe 
care o are o datorie în raport cu alta – iar acest lucru nu se mai poate face la NI. 
 

  

Ar mai trebui precizat ceva. Deşi la NI datoriile morale nu sunt întru totul 

absolute (ele admit excepţii şi nu există o ierarhie strictă a lor), acestea au totuşi, 
într-un anume sens, un caracter "absolut" (pace Kant). Şi anume în sensul că în 

judecăţile pe care le facem la acest nivel regulile au prioritate în faţa calculului 
consecinţelor. O datorie morală va fi menţinută în cod chiar dacă, într-o 

circumstanţă particulară, respectarea ei produce mai mult rău decât bine. De pildă, 

într-un spital, un medic va decide aplicarea unui tratament nou unui pacient fără 
consimţământul informat al acestuia numai în condiţiile în care codul deontologic 

îi permite acest comportament paternalist şi nu după bunul său plac sau făcând de 
fiecare dată un calcul al consecinţelor. În viaţa de zi cu zi ne ghidăm după reguli şi 

vom respecta o regulă existentă chiar dacă, într-un caz particular, consecinţele 

acestei respectări vor fi mai mult rele decât bune. Medicul va decide cum să 
acţioneze nu consultând de fiecare dată broşura în care e tipărit codul moral, ci în 

mod spontan, deoarece în calitate de fiinţă matură moral, el se presupune că a 
internalizat aceste norme etice.  
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Cea mai mare parte a vieţii morale a omului se desfăşoară la acest aşa-zis 

"nivel intuitiv". Justificarea acestei atitudini de prezervare a unei reguli existente 
în ciuda consecinţelor rele la care, eventual, duce este aceea că, dacă acea regulă 

este respectată în general (într-un mare număr de cazuri), aceasta produce mai 
mult bine decât rău pe ansamblu. Numai atunci când încălcarea unei datorii 

existente în cod se dovedeşte benefică într-un număr mare de situaţii are sens să 

ne întrebăm dacă nu cumva datoria respectivă a devenit vetustă şi ar trebui 
abandonată sau măcar nuanţată. 
  

Dar nici la această întrebare nu se poate răspunde la NI, căci aici nu avem 
reguli despre condiţiile (inedite) în care ar trebui să abandonăm alte reguli ca 
vetuste. Pentru a judeca un asemenea caz, trebuie să ne plasăm pe un nivel 
superior al gândirii morale, la care puţini au acces, "nivelul critic" (NC).   

 

La nivelul critic al gândirii morale nu luăm decizii cotidiene, ci numai mari 
decizii, decizii principiale. Luarea acestora presupune pricepere şi timp. Ea este 
sarcina comitetelor etice. E vorba de decizii privind introducerea unei reguli morale 
noi la NI (i.e îmbogăţirea codului etic cu noi prevederi), rezolvarea unor dileme 
etice (i.e. conflicte între datorii la fel de respectabile) sau eliminarea unor reguli din 
cod pentru că ar fi vetuste. Într-un cuvânt, la acest nivel se judecă dezvoltarea sau 
actualizarea codului etic. Cu ce instrumente judecăm acest lucru? Hare 
demonstrează că singurul principiu moral operaţional care i se pare că ne-ar putea 
ghida în această întreprindere e principiul utilităţii. Alţii nu sunt de aceeaşi părere. 
Şi, după cum vom vedea, procesul prin care are loc rezolvarea fiecăreia dintre 
dificultăţile de mai sus e mai complicat decât simpla aplicare a principiului utilităţii.     

Ce se întâmplă, de exemplu, atunci când un medic ştie că dacă pacientul său 
nu face o operaţie riscantă pe cord deschis, el va muri dar, cu toate acestea, 
pacientul refuză operaţia. Este oare moral să-l forţeze să se opereze în numele 
datoriei pe care o are să-i facă bine (datoria binefacerii) sau trebuie să-i respecte 
voinţa (datoria de a respecta autonomia bolnavului)? Dacă îl forţează să se opereze 
(făcându-i un bine) medicul poate fi acuzat de imoralitate (a încălcat autonomia 
pacientului, dreptul acestuia de a decide liber asupra tratamentelor riscante la care e 
supus). Dacă respectă decizia pacientului de a nu se opera înseamnă că îl va avea pe 
conştiinţă (încalcă datoria binefacerii). Acesta e un conflict per accidens al 
datoriilor (două datorii la fel valabile nu pot fi respectate simultan la NI, într-o 
anumită circumstanţă particulară).128 Cum se poate ieşi dintr-o dilemă morală de 
acest tip? Atunci când acest lucru ni se întâmplă pentru prima dată nu avem nici o 
regulă la NI care să ne ghideze în acest caz. Aşa că vom apela la nivelul critic al 
gândirii morale cu principiul său al  utilitarismului acţional preferenţial, adică un 
utilitarism formulat în termeni de comparare a preferinţelor persoanelor implicate şi 
utilizând drept criteriu: are prioritate regula care, dacă e respectată în genere, are 
aşteptarea satisfacerii preferinţei cea mai mare.     

 
128 Un conflict per se e acela dintre o datorie şi negaţia ei. 
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Iată paşii acestei metode utilitariste de evaluare: 

• Determinăm cât mai precis şi detaliat tipul de act avut în vedere (clasa de 

acţiuni).  
• Determinăm persoanele sau grupurile de persoane afectate de acţiune.  

• Determinăm consecinţele actului: directe sau indirecte; apropiate sau 
îndepărtate; efectiv produse sau conceptibile. 

• Conferim ponderi acestor consecinţe în funcţie de tăria cu care ele satisfac  

preferinţele  tuturor persoanelor implicate – acesta e un exerciţiu imaginativ 
de „schimbare a rolurilor”; el arată că în cursul unei evaluări morale toate 

persoanele trebuie tratate în mod imparţial. 
• Estimăm probabilităţile  acestor consecinţe (probabilitatea producerii unor 

prejudicii se numeşte „risc”); 

• Calculăm aşteptările  (expectations) satisfacerii preferinţelor tuturor celor 
implicaţi, i.e. produsul dintre utilitatea consecinţelor şi probabilitatea 

producerii lor (evaluarea riscurilor); 
• Comparăm aşteptările şi calculăm soldul lor: diferenţa dintre aşteptările 

satisfacerii preferinţelor/nesatisfacerii preferinţelor tuturor celor afectaţi de 

acţiune.   

• Decizia morală se ia astfel: e “raţională moral” acea acţiune care are drept 

consecinţă cea mai mare satisfacere a preferinţelor unui număr cât mai mare 
dintre cei afectaţi.   

 

Se poate uşor observa că la nivelul critic “ne aflăm pe teritoriul unui complicat 
calcul al utilităţilor şi probabilităţilor al cărui sold rezultant poate fi doar vag 

estimat în practică (ceea ce nu înseamnă că, în multe cazuri, n-ar putea fi un fapt 
extrem de evident dacă el este un sold favorabil ori defavorabil)”, spune Hare.  Şi 

cu toate că acest calcul nu se finalizează într-un verdict definitiv, el ne ajută să 

luăm o decizie. 
În rezumat, dacă vrem să testăm moralitatea sau imoralitatea unei acţiuni 

particulare o comparăm cu regulile morale existente la NI. Dacă, precum în 
exemplul nostru cu profesorul ce a pozat nud, nu există o asemenea regulă în cod, 

va trebui să introducem una. Ei bine, acesta e un proces mai complicat, ce are loc 

la „nivelul critic” al gândirii morale.  
 

 

6.1.3. Câteva exemplificări 
 

 Să luăm ca prim exemplu un caz de introducere a unei reguli noi la NI.  

Fie aceasta regula R1: datoria de confidenţialitate a medicului faţă de pacientul 
său. Să zicem că ea nu există încă. Formulată iniţial pe baza experienţei medicale 

acumulate şi a intuiţiilor noastre morale curente, ea trebuie testată la NC ca 

regulă morală cu ajutorul principiului utilităţii (nu cumva e părtinitoare, de un 
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egoism mascat sau pur şi simplu o regulă tehnică?). Apoi, printr-un proces de 

educare a personalului medical, ea trebuie internalizată în „conştiinţa morală” a 
personalului spitalicesc în aşa fel încât încălcarea ei să fie sancţionată de un 

sentiment de remuşcare (sentimentul moral). 
De notat că testarea are loc prin „cântărirea” consecinţelor probabile ale 

respectării lui R1 în raport cu încălcarea lui R1. Dacă putem să arătăm că 

încălcarea lui R1 duce la minimizarea satisfacerii preferinţelor, atunci vom fi 
demonstrat că R1 merită să fie acreditată ca regulă nouă la nivelul intuitiv.  

Dar, pe urmele lui Mill, şi Hare crede că maximizarea utilităţii nu e un test 
suficient pentru „moralitate”, ci doar o dovadă a oportunităţii acţiunii testate. Or, 

oportunitate nu înseamnă încă moralitate. O acţiune morală este oportună 

(folositoare), dar e mai mult decât atât. Pentru instituirea unei reguli morale noi e 
nevoie de un lung şi complex proces de acreditare socială. Pe exemplul nostru, 

dacă facem o evaluare aproximativă şi rapidă a consecinţelor, putem spune că 
dacă respectăm R1 „este mult mai probabil să fie slujite interesele tuturor (medici 

şi pacienţi – V.M.), considerate în mod imparţial” decât dacă am încălca regula. 

Iar dacă încălcăm R1 atunci distrugerea relaţiei de încredere dintre pacient şi 
medic ar avea o „imensă utilitate” negativă. Deci e oportun să respectăm R1. Pe 

scurt, în cazul testului lui Hare, criteriul de acceptare a unei datorii noi este: o 
regulă nouă e acceptată la NI dacă încălcarea ei nu trece testul utilitarist de la NC, 

deci dacă respectarea ei în general maximizează utilitatea. 

Am putea fi şi mai scrupuloşi în realizarea hărţii acestui caz dacă am face o 
matrice etică a lui. Mai întâi, vom determina cât mai precis tipul de acţiune avut în 

vedere. E vorba de acţiunea medicului de a refuza să furnizeze date despre starea 
de sănătate a pacientului său, indiferent de boală şi indiferent cine le cere, cu 

excepţia pacientului însuşi. Apoi vom determina persoanele sau grupurile de 

persoane afectate de acţiune. Grupurile de persoane afectate de acţiune sunt, 
reducând cazul la forma sa cea mai simplă, două: medicii şi pacienţii lor. Vom 

vedea apoi ce impact are acest tip de acţiune asupra acestor două grupuri, aplicând 
paşii metodei lui Hare. Ceea ce trebuie să determinăm în continuare este 

ansamblul consecinţelor acţiunii şi care sunt preferinţele părţilor implicate; ultima 

operaţie presupune un exerciţiu imaginativ de „schimbare a rolurilor” în care nu 
acordăm o atenţie specială niciuneia dintre părţi (imparţialitate) ci tratăm 

preferinţele altora ca şi cum ar fi ale noastre. Pentru evaluarea gradului de  
satisfacere a preferinţelor de către consecinţele acţiunii voi folosi ponderi ale 

intensităţii satisfacerii preferinţei între 4 (preferinţa e foarte satisfăcută), 0 

(neutralitate) şi - 4 (preferinţa e foarte nesatisfăcută). Produsul dintre ponderi şi 
probabilitatea consecinţelor reprezintă aşteptarea satisfacerii preferinţelor (cifrele 

sunt convenţionale). Conchidem făcând soldul (sumarea) aşteptărilor pentru toate 
părţile implicate. Ce se întâmplă, aşadar, când regula de confidenţialitate e 

respectată: 



 

 
 
  Consecinţele tipului de 

acţiune asupra părţilor 

 

Preferinţele părţilor 

implicate (exerciţiu 

imaginativ de inversare a 

rolurilor)   

 Gradul satisfacerii 

preferinţelor de către 

consecinţele acţiunii 

(ponderi pe consecinţe) 

Probabilitatea 

consecinţelor 

Aşteptarea 

satisfacerii 

preferinţelor (suma 

ponderilor x 

probabilitatea) 

Soldul 

aşteptărilor 

Medici - medicul nu spune 

nimănui date despre 

bolnavul său şi e 

apreciat pentru asta. 

- bolnavul îşi întăreşte 

încrederea în medic. 

- la boli periculoase 

(SIDA) se tolerează un 

anume risc de infestare 

- preferă să respecte 

regula. 

- la boli periculoase 

preferă să nu respecte 

regula. 

-preferă ca bolnavii să 

aibă încredere în el. 

 

+4 

 

-3 

 

 

 

+3 

 

 

 

 

80% 

 

80% 

 

 

 

80% 

 

+3,2 

 

-2,4 

 

 

+2,4 

+3,2 

Pacienţi  - bolnavul îşi întăreşte 

încrederea în medic. 

-la boli periculoare 

acceptă pericolul de a 

infesta pe alţii 

- preferă să poată avea 

încredere în medic. 

- preferă să nu infesteze 

pe alţii. 

+4 

 

 

 

 

-3 

80% 

 

 

 

 

70% 

+3,2 

 

 

 

 

-2,1 

+1,1 

 

 

 

Total: 4,3 

 
 



 

 
Vom face acum o matrice similară pentru acţiunea de încălcare a regulii de confidenţialitate, de trădare de către 

medic a încrederii pacientului: 
 

 Consecinţele 

tipului de acţiune 

asupra părţilor 

Preferinţele 

părţilor implicate 

(exerciţiu 

imaginativ de 

inversare a 

rolurilor)   

 Gradul satisfacerii 

preferinţe-lor de 

către consecinţele 

acţiunii (ponderi pe 

consecinţe) 

Probabilitatea 

consecinţelor 

Aşteptarea 

satisfacerii 

preferinţelor (suma 

ponderilor x 

probabilitatea) 

Soldul 

aşteptă-rilor 

       

Medici - spune secrete în 

stânga şi în 

dreapta  

- medicul îşi 

erodează 

credibilitatea 

 

- nu ar prefera să 

fie trădat 

- ar prefera ca 

pacienţii să aibă 

încredere în el. 

  

-3 

 

-3 

80% 

 

80% 

-2,4 

 

-2,4 

-4,8 

Pacienţi - prejudierea 

intereselor 

bolnavului. 

- diminuarea 

încrederii 

bolnavului 

 nu ar prefera să fie 

trădaţi. 

- ar prefera să aibă 

încredere în medic 

-3 

 

 

-4 

80% 

 

 

80% 

-2,4 

 

 

-3,2 

-5,6 

 

sold: 

-10,4 
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Şi iată rezultatul: încălcarea regulei noi duce la minimizarea comparativă a 

utilităţii; deci e „raţional moral” tipul de acţiune care respectă regula de 

confidenţialitate pentru că el are drept consecinţă o mult mai mare satisfacere a 

preferinţelor medicilor şi pacienţilor luaţi împreună. Dar a face acest calcul al 

consecinţelor pentru o acţiune singulară de respectare/încălcare a regulei 

confidenţialităţii nu înseamnă încă o acreditate a ei ca regulă morală. Mai degrabă 

obţinem astfel măsura oportunităţii fiecărei acţiuni singulare de acel tip. Vom 

vedea mai jos ce lipseşte aici. 
  

Iată acum şi un exemplu de conflict per accidens al datoriilor. Fie două 

datorii la fel de valabile aparţinând codului deontologic al medicilor psihiatri: 

 

R1 = datoria de confidenţialitate a medicului faţă de pacientul său. 

R2 = datoria de sinceritate faţă de un angajator care solicită un certificat medical 

(dreptul publicului de a fi protejat). 
 

În condiţii normale, ambele datorii trebuie respectate la NI (ele fac parte din codul 

deontologic al medicilor psihiatri): medicul trebuie să păstreze secretul cu privire 

la starea mentală a pacientului său şi totodată să fie transparent faţă de autorităţi 

atâta vreme cât nu lezează interesele pacientului său. 

Dar apare un caz special: 

Cazul C1: pacientul vrea să se angajeze ca funcţionar; boala nu-l 

deranjează semnificativ în această muncă, aşa încât el crede că „starea sa 

de sănătate ar putea fi trecută cu vederea”: medicul ar trebui să încalce în 

acest caz particular datoria de sinceritate faţă de angajator (să-l declare pe 

pacient sănătos) şi să respecte regula confidenţialităţii.  

Criteriul de decizie este, în acest caz: cântărim cele două datorii în termeni de 

consecinţe bune sau rele pentru toţi cei afectaţi, priviţi în mod imparţial. Făcând 

aceasta, e foarte probabil să conchidem că e moral ca medicul să încalce R2 pentru 

a putea respecta R1, căci în acest fel interesul pacientului ar fi afectat semnificativ 

în bine (s-ar putea angaja), în timp ce interesul public nu ar fi afectat deloc. 

Cazul C2: pacientul vrea să se angajeze ca pilot de avion şi boala îi 

afectează munca, riscând viaţa viitorilor pasageri. 

 În acest caz, în mod evident, balanţa va înclina spre interesul public: după 

un calcul atent al consecinţelor, vom încălca R1 pentru a putea respecta R2.  

Aceasta e şi o procedură de a introduce excepţiile de la o regulă. 
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6.1.4. Ce mai lipseşte pentru a avea o regulă morală? 
 

Să reformulăm sintetic procedura evaluativă a lui Hare şi să vedem ce-i mai 

lipseşte pentru a putea vorbi despre introducerea unor noi reguli care e propriu-zis 

"morală".  

Atunci când vrem să instituim o regulă morală nouă la NI (e.g. să 

îmbogăţim un cod etic) procedăm astfel: 

 

I. Formulăm o prezumptivă regulă morală nouă plecând de la cazul 

particular care a ridicat o problemă inedită, irezolvabilă în contextul normativ 

existent. E.g. în cazul profesorului care şi-a postat poza nud pe propriul site, 

nelegat la site-ul universităţii, stârnind scandal şi acuze de indecenţă şi de 

prejudiciere a imaginii facultăţii şi universităţii, va trebui să introducem o regulă 

nouă  privitoare la comportamentul indecent (sau obscen?) al profesorilor (aici 

trebuie definite noţiunile), însă nu doar pentru acest caz singular, ci pentru un 

comportament de acest tip în toate aspectele lui. Căci calificativul "moral" nu se 

aplică în mod firesc unor acţiuni singulare, ci numai unor acţiuni despre care se 

poate arăta că aparţin unor clase (tipuri) de acţiuni care cad sub o regulă morală. 

În mod normal, această sarcină revine Comisiei de etică a Universităţii. Aceasta ar 

trebui să caute cea mai bună formulare a unei asemenea reguli, regulă care să 

acopere şi această acţiune particulară, dar şi altele de acelaşi tip.   
 

II. La NC, testăm dacă tipul de acţiune acoperit de noua regulă satisface PU, 

i.e. testăm cu ajutorul principiului utilităţii acţionale preferenţiale o mulţime de 

acţiuni particulare diverse de acelaşi tip. Aceasta va lua, desigur, timp. Căci nu 

putem schimba codul etic al Universităţii ghidându-ne numai după cazul – poate 

accidental - al profesorului nostru pictat. Ceea ce rezultă, în caz de insucces al 

trecerii testului, este "neoportunitatea" acestor acţiuni deoarece se dovedeşte că, 

practicate în general, ele nu maximizează utilitatea, ci dimpotrivă. Fiind 

neoportune, nu pot fi nici morale şi prin urmare trebuie interzise. 

Dar negaţia acestui tip de acţiune (e.g. a nu posta poze nud pe site) este oare 

morală prin chiar faptul că e negaţia unei interdicţii morale? Nu, căci negaţia unei 

interdicţii e fie obligatorie, fie indiferentă moral. Pe ce criterii alegem între 

acestea? Sau, presupunând că tipul de acţiune testat se dovedeşte oportun, ce 

trăsături suplimentare trebuie să luăm în considerare pentru a avea mai mult decât 

o regulă oportună (care maximizează satisfacerea preferinţelor), pentru a avea o 

regulă morală? Căci regula care interzice postarea anumitor tipuri de fotografii pe 

site-urile profesorilor poate fi oportună din punctul de vedere al promovării unei 

imagini bune a instituţiei, dar ea poate să deregleze sistemul de valori deja 

acceptate în universitate, poate să intre în conflict cu alte reguli morale sau 
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drepturi recunoscute etc. Vrea comunitatea academică să adopte o asemenea 

regulă restrictivă nouă?  

 

Ce distinge o regulă morală, deosebind-o de una estetică, prudenţială sau 

tehnică? În teoria lui Hare o regulă morală este o prescripţie universalizabilă. Cu 

alte cuvinte, este o recomandare de a face ceva în aşa fel încât dacă susţinem o 

regulă morală într-o anumită situaţie, e necesar să o susţinem în toate situaţiile 

întru totul asemănătoare, în mod imparţial. Dar şi regulile estetice ori cele tehnice 

(reguli pentru strunjit), care sunt reguli de eficienţă (rules of thumb), sunt 

prescripţii universalizabile. De exemplu, regulile de combinare a culorilor în 

tablouri sau în industria textilă ori regulile tehnologice sau cele pentru şofat sunt 

şi ele universalizabile. Atunci, prin ce se deosebesc acestea de cele morale?  

Hare ne reaminteşte că regulile de eficienţă sunt doar un mijloc de a salva 

timp şi efort iar încălcarea lor, spre deosebire de încălcarea regulilor morale, nu 

provoacă nici o mustrare de conştiinţă. În cazul regulilor morale, a le deţine 

înseamnă implicit a deţine dispoziţia de a trăi sentimentul de remuşcare sau 

mustrare de conştiinţă în caz că le încălcăm - sentiment care e o sancţiune internă 

ce impune respectarea regulei. Regulile strunjitului corect sau ale şofatului corect, 

atunci când sunt încălcate, nu trezesc asemenea sentimente pentru simplul motiv 

că nu am fost educaţi în acest fel: ele sunt considerate mai puţin importante social 

decât regulile morale. Cât priveşte regulile estetice, nici încălcarea lor nu e 

asociată cu mustrările de conştiinţă; în plus, ele privesc doar calităţile afective şi 

senzoriale ale obiectului estetic, nu interesele altora, ca regulile morale; mai 

exact, regulile morale apără cele mai importante utilităţi (interese) sociale, 

interpersonale, care sunt vitale pentru funcţionarea armonioasă a societăţii ca 

întreg şi pentru protecţia fiecărui individ în parte: bunăstarea comună, demnitatea 

persoanelor, autonomia acestora, dreptatea, libertatea, integritatea persoanelor etc. 

Regulile bunului strungar, ale bunului profesor, ale bunului medic (codurile de 

bune practici) nu se referă esenţialmente la interesele altora, ci la exercitarea cu 

succes a meseriei respective; ele sunt reguli de eficienţă. Regulile de coordonare 

ale codului rutier asigură, e drept, evitarea conflictelor dintre participanţii la trafic 

şi, pe ansamblu, satisfacerea maximală a preferinţelor tuturor. Ele sunt reguli de 

oportunitate a căror încălcare poate fi însoţită în caz de accident de un sentiment 

asemănător celui al mustrării de conştiinţă dar, din cauză că nu protejează cele 

mai importante valori sociale, ele nu sunt considerate "dominante". 

Tocmai de aceea regulile morale sunt privite ca mai "grele" decât alte reguli 

sociale, ca având prioritate în raport cu acestea, ca fiind "dominante". Din acest 

motiv, ele sunt impuse de societate atât prin educarea unui sentiment moral care 

ne constrânge interior să le respectăm, cât şi prin presiunea opiniei publice din 
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exterior (educaţia socială, cultură instituţională, sancţiunea juridică). După unii 

autori, doar sancţiunea internă este tipic morală (lecţia lui Kant).  

Putem aşadar avea o acţiune care are drept consecinţă maximizarea 
interesului public dar care nu e totuşi morală: de pildă construirea Pasajului 

Basarab sau creşterea egală a salariilor pentru toţi angajaţii firmei, indiferent de 
merit. Dar una e să faci un lucru moral şi alta să satisfaci cât mai multe persoane. 

Caracterul oportun (expedient) al acţiunii este numai o condiţie necesară, e drept 

esenţială, a moralităţii ei, dar nu e o condiţie suficientă. Pe lângă trecerea testului 
maximizării utilităţii generale, acţiunii îi mai trebuie ceva pentru a fi morală. Încă 

în opinia lui Mill, ceea ce îi mai lipseşte acţiunii pentru a fi morală e existenţa 
unei reguli morale acceptate de societate care să acopere în mod universal 

respectiva acţiune şi care să aibă asociate pedepse în caz de nerespectare a ei 

(reproşurile propriei conştiinţe, oprobriul opiniei publice sau pedeapsa juridică) 
(Utilitarismul V, 14). Altfel spus, numai patternurile acţionale stabilizate 

(obiceiurile, clasele de acţiuni, regulile) pot fi propriu-zis morale, nu acţiunile 
singulare irepetabile (dovadă că morala se învaţă, se moşteneşte social, ceea ce nu 

ar fi posibil cu exemple unicat); în plus, normele morale nu sunt facultative.  Cu 

alte cuvinte, conceptul de “obligaţie morală” presupune analitic ideea de 
constrângere prin sancţiuni punitive.  

 
 

Mai pe larg, o datorie morală este o i) regulă oportună (maximizează 
utilitatea generală), ii) care acoperă un tip de acţiune (nu acţiuni singulare 

accidentale), iii) care e coercitivă (impusă de societate), iv) care produce 
bunuri interpersonale, nu bunuri personale (altruistă) şi v) aceste bunuri sunt 

importante social, ceea ce conferă „dominanţă” (Hare) sau autoritate regulei 

morale; vi) şi care presupune internalizarea unui motiv moral printr-un proces 
de educaţie morală, individuală şi instituţională.  
 

 
Ultimele trei caracteristici mai ales presupun consultarea socială largă, 

omologarea publică a regulei şi depind de convingerile generale ale evaluatorilor, 

nu strict de testul utilitarist.   
Prin urmare, ceea ce deosebeşte un cod de bune practici sau un set de reguli 

de oportunitate de un cod moral este, în cele din urmă, importanţa socială a 
utilităţilor apărate de reguli şi pedepsele asociate încălcării lor - de unde rezultă 

caracterul dominant al regulilor morale (care nu e însă absolut). 

Cine stabileşte, în ultimă instanţă, încadrarea unei reguli noi în clasa 
regulilor morale şi nu a celor de oportunitate? Răspunsul e: societatea, printr-un 

proces de omologare socială. Acesta poate avea loc la nivelul unei organizaţii, la 
nivel naţional sau la unul şi mai general. E un proces de recunoaştere şi impunere 

a caracterului dominant al acelei reguli în interiorul clasei de reguli considerate 
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prin tradiţie ca morale. E un proces asemănător cu acela descris de principiişti 

pentru admiterea unei reguli noi în sistem, prin compatibilizarea acesteia cu cele 
vechi. Acest proces de omologare e multicriterial, deşi pleacă de la testul utilităţii. 

Dacă noua regulă se dovedeşte inoportună, atunci nu poate fi morală. Iar negaţia 
ei, care e oportună, poate deveni morală numai dacă: a) e coerentă cu alte reguli 

morale sau juridice similare şi  deja acceptate; b) există o dezbatere publică şi un 

acord democratic în legătură cu introducerea acestei noi obligaţii (condiţia 
publicităţii, simptom al caracterului drept al regulei); c) se cade de acord asupra 

importanţei sociale vitale a tipului de utilitate interpersonală apărat de regulă, 
ceea ce-i conferă o anume poziţie de „dominanţă” în raport cu regulile de eficienţă 

sau economice; d) se convine public asupra „sancţiunilor” prin care regula e 

impusă social şi, în acest context, asupra unui plan educaţional şi de training etic 
pentru formarea „motivului moral” şi a unei culturi instituţionale corespunzătoare.  

Căci o acţiune oportună poate intra oricând în conflict cu alte valori morale, cu 
diferite interese economice, strategice etc. De exemplu, o prezumptivă regulă de 

etică medicală care permite vânzarea de organe poate fi în beneficiul primitorilor 

şi să nu afecteze major donatorii (deci la nivel individual ea e oportună), dar poate 
intra în conflict cu alte valori morale ale societăţii pe ansamblu (evitarea 

exploatării unor oameni săraci, respectul integrităţii fizice,  etc.); şi chiar dacă nu 
putem oferi dovezi decisive cu privire la pericolul global pe care-l prezintă, e 

preferabil să nu o omologăm social, chiar dacă e oportună. Omologarea e, aşadar, 

un proces social îndelungat, complex şi puternic marcat politic.  
 

III. La omologarea socială a noii reguli morale ne întrebăm: 
 - Cât de importante sunt valorile apărate de regulă? 

 - Sunt ele compatibile cu valorile morale deja omologate şi formând 
diferite coduri etice?  

 - Cât de puternic trebuie impusă noua regulă sau politică publică (prin 

aparat juridic, politic sau doar prin educaţie)? 
 - Ce măsuri educaţionale trebuie întreprinse pentru a o internaliza? 

 - Ce metode de acceptare democratică a noii reguli folosim? 
 - În ce măsură e aceasta acceptată de opinia publică în urma unor acţiuni 

de consultare a acesteia? 

 - Cât e de compatibilă cu regulile juridice şi cu alte politici publice 
existente?  

 - Cât e de compatibilă cu drepturile omului? 
 - Cât e de compatibilă cu exigenţele dreptăţii sociale şi cu valorile politice 

de bază ale societăţii noastre? 
 

Am putea reformula problematica de mai sus plasând-o în contextul 

distincţiei dintre justificarea morală a unei acţiuni singulare, respectiv justificarea 
morală a adoptării unei legi cu caracter general. Mă refer, de exemplu, la diferenţa 

care există între justificarea morală a acţiunii mele personale de a vinde un rinichi 
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unei rude ce are o nevoie vitală de el şi care-mi oferă în schimb 100.000 de euro 

(scoţându-mă dintr-un impas financiar), respectiv justificarea morală a legalizării 
unei pieţe naţionale sau europene de rinichi pentru transplant. 

În cadrul teoriei lui Hare, acţiunea singulară de vânzare a rinichiului meu nu 
poate fi evaluată moral decât dacă avem deja o regulă morală corespunzătoare cu 

care să o comparăm. Altfel, îi putem determina doar oportunitatea printr-un calcul 

al consecinţelor: din acest punct de vedere, vom putea probabil arăta că ea aduce 
mai multe beneficii decât daune tuturor părţilor implicate - donator şi bolnav. Însă 

numai pentru un utilitarist acţional simplu aceasta înseamnă acceptabilitate 
morală; pentru Mill şi Hare ea înseamnă doar oportunitate. Pentru a putea vorbi 

despre acceptabilitatea morală a acţiunii mele particulare, trebuie să instituim mai 

întâi o normă sau lege morală pentru acest tip de caz. Şi aceasta presupune a 
vedea ce alte eventuale motive de acceptare sau, dimpotrivă, de repulsie sau 

indignare morală mai pot exista în afara celor presupuse de judecarea cazului 
individual - şi aceasta pentru o varietate de cazuri individuale de acelaşi tip.  

Dezbaterile din jurul temei condiţiilor formării unei pieţe morale a 

rinichilor129 sugerează complexitatea şi multidimensionalitatea problemei: pentru 
unii, cel puţin, ele pun sub semnul îndoielii justificarea morală a legiferării unei 

pieţe libere a rinichilor pentru transplant. Şi aceasta pentru că, privind lucrurile la 
nivelul societăţii pe ansamblu, din punct de vedere politic, economic, religios şi 

moral, consecinţele legiferării vânzării rinichilor par a fi mai mult rele decât bune. 

De exemplu, statisticile arată că 79% dintre cei ce şi-au vândut rinichii pentru a 
remonta un handicap financiar nu au reuşit, de fapt, să facă asta şi nu ar 

recomanda şi altora să le repete gestul. Apoi, constrângerea exercitată de sărăcie 
în direcţia vinderii de organe riscă să transforme o bună parte din populaţia săracă 

într-o populaţie de sclavi uşor de manipulat de către cei ce se ocupă de vinderea 

de organe; piaţa neagră va înflori. Întrebarea este dacă ne interesează - politic 
vorbind - să trăim într-o asemenea societate. Apoi, asemenea oferte făcute unor 

bolnavi disperaţi pot deveni uşor o formă de exploatare în măsura în care ele 
manipulează o persoană să facă o alegere (pe care altfel nu ar face-o) din motivul 

că nu-i poate rezista. Trecând peste disputele financiare despre ce înseamnă un 

preţ drept al organelor, există un risc neneglijabil ca legiferarea unei pieţe libere 
să adâncească o structură socială nedreaptă, în care numai cei bogaţi vor fi 

cumpărători şi numai cei săraci donatori. Desigur, toate aceste argumente morale, 
politice şi economice (la care se adaugă, inevitabil, argumentele religioase contra 

vânzării) vin împotriva omologării ca morală a unei legi care permite formarea 

pieţei libere de organe, în ciuda faptului că în cazul individual (personal) de mai 
sus vânzarea de organe s-a dovedit a fi oportună (nu morală). Şi cum se 

recunoaşte că în această materie este greu de identificat cu precizie consecinţele şi 

 
129 T. Beauchamp, "Methods and principles in biomedical ethics", Journal of Medical Ethics, 29: 

269-274 (2003). 
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probabilităţile lor, vom fi nevoiţi să omologăm sau nu practica vânzării de organe 

pe baza adeziunilor noastre ideologice şi politice. Susţinătorii pieţei libere vor 
pleda mai degrabă pentru liberalizarea pieţei de organe, fără a se mai gândi atent 

la consecinţe. Un libertarian, care crede că omul e propriul său stăpân, va susţine 
în virtutea acestui angajament politic aceeaşi libertate - şi drept - de a ne vinde 

organele. Dimpotrivă, un om cu vederi de stânga va considera că această practică 

reprezintă o exploatare a celor săraci de către cei bogaţi şi că ea duce treptat la 
deteriorarea structurii sociale. Prin urmare,  din asemenea motive ideologice ea nu 

ar trebui omologată. 
Iar discuţia nu se termină aici. Participanţii la această dezbatere sunt de 

acord că am putea găsi, totuşi, soluţii pentru o piaţă liberă morală a organelor, 

prin constrângeri legislative adecvate. Dar deocamdată nu s-a întâmplat acest 
lucru. Discuţia e în toi şi sugerează că omologarea morală a unei reguli noi e un 

proces social îndelungat şi întotdeauna revizuibil.130 
 

 

6.1.5. Canon de decizie morală prin metoda lui R. M. Hare 
 
  Atunci când vrem să evaluăm moral un caz nou (acţiune, regulă, decizie, 

politică publică etc.) utilizând metoda utilitaristă binivelară a lui Hare, vom 
proceda în doi paşi: 
 

I. În mod uzual, vom hotărî dacă o acţiune sau decizie politică e morală 

sau nu comparând-o cu regulile existente în codul moral al instituţiei 

sau în morala publică (Hare numeşte acest nivel de decizie „nivelul 
intuitiv” al gândirii morale); 

II. În mod excepţional (când nu există o regulă morală în cod care să ne 
ajute să judecăm un caz nou sau avem două obligaţii morale care nu 

pot fi respectate simultan) judecăm conform principiului utilităţii 

(Hare numeşte acest nivel al deciziei etice „nivelulul critic” al gândirii 
morale); judecăţile de acest fel iau timp şi presupun o oarecare 

expertiză etică. 

 
I. Evaluarea etică uzuală la „nivelul intuitiv” al gândirii morale 

(nivelul codurilor morale, al regulilor moralităţii comune, al altor reguli sau 

obiceiuri morale adânc înrădăcinate). 

 

(1) Vezi dacă noul caz (o acţiune) respectă sau violează regulile morale existente 
– utilizând raţionamente prin analogie bazate pe discernământul moral al fiecăruia 

(phronesis – în limba lui Aristotel). 

 
130 J. Harris, "In praise of unprincipled ethics", Journal of Medical Ethics, 29: 303-306 (2003). 
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De exemplu: Conform codului etic medical orice medic trebuie să respecte 

regula confidenţialităţii. Într-o anume situaţie ne întrebăm: ceea ce a făcut acum 
medicul X încalcă sau nu regula confidenţialităţii? 

  

Decizia morală: acceptăm sau respingem ca morală acţiunea lui X după cum 

ea cade sau nu sub condiţiile specificate de regula confidenţialităţii. 
 

Exemplu:    Regulă morală generală: Toate acţiunile care au descripţia A (e.g. au 
caracteristicile unei minciuni) sunt incorecte moral. 

          Fapt nou:  Acţiunea b are descripţia A. 

          Concluzie: Acţiunea b este incorectă moral. 
 

(2) Această potrivire a faptelor sub reguli generale poate să nu fie întotdeauna 
simplă; există şi cazuri ambigue – cele care par să cadă sub două reguli diferite. 

Ele se decid pe bază de discernământ etic, intrând în detaliile factuale ale cazului 
şi precizându-l tot mai mult. Cele mai multe dezacorduri etice se datorează 

neclarificării aspectelor factuale ale cazurilor. 
 

(3) Vezi dacă nu cumva, în anumite circumstanţe, respectarea unei reguli morale 

existente produce daune semnificative nemeritate vreuneia dintre părţile afectate: 

• dacă aceste daune (care trebuie să fie mai mari decât beneficiile) sunt 

produse accidental, episodic, atunci nu modificăm regula [NB: la nivelul 
intuitiv, regulile au prioritate în raport cu calculul consecinţelor, adică 

vom menţine o regulă morală omologată de societate chiar dacă, într-o 
situaţie accidentală, respectarea ei produce mai mult rău decât bine];  

• dacă daunele (mai mari decât beneficiile) sunt repetate şi persistente, 

atunci trebuie să devenim precauţi cu privire la menţinerea în cod a 

respectivei reguli: pentru aceasta, se testează comparativ consecinţele 
menţinerii regulei cu acelea ale abandonării ei -  şi aceasta se face la aşa-

zisul nivel critic al gândirii morale, adică acela la care anumite persoane 

instruite ştiu să utilizeze "principiul utilităţii preferenţiale” ca metodă de 
decizie (testarea trebuie făcută pe mai multe cazuri de acelaşi tip şi de 

obicei ia mult timp).  
 

 Pentru a vedea dacă ne aflăm în primul sau în al doilea caz de la punctul 
(3), vom completa următoarele tabele. Să presupunem că respectarea regulei RA 

din codul etic duce la consecinţe mai degrabă rele decât bune pentru toţi cei 

afectaţi de acţiune. Regula pare aşadar să fie vetustă. Vom defini cât mai exact 
acţiunea-tip A care cade sub regulă; vom stabili care sunt părţile afectate; vom 

stabili lista consecinţelor negative ale respectării regulei pentru părţile afectate; 
vom marca "persistenţa" în timp a acestor consecinţe negative. Gradarea 

„persistenţei” ar putea fi: 5 – extrem de persistente; 4 – foarte persistente; 3 – 

destul de persistente; 2 – nu prea persistente; 1 – accidentale, pasagere. Analog şi 
la celelalte cazuri. 
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Acţiunea particulară A1 (care cade sub regula evaluată): 
 

Părţile 
afectate 

Lista consecinţelor negative a 
respectării regulei asupra 

părţilor afectate 

Persistenţa  consecinţelor 
negative (1....5) 

X  1 

Y  2 

Z  5 

 

Pentru a lua o decizie corectă, va trebui să repetăm evaluarea şi pentru alte acţiuni 
de acelaşi tip, în alte momente şi în diverse circumstanţe: 

 

Situaţie sinoptică pentru acţiunea-tip A 
 

 Persistenţa 

Acţiunea A1 1,2,5 

Acţiunea An 2,2,1 

Acţiunea-tip A (2,2,2) (2,2) (5) 

 

Pe baza acestor estimări, vom face o evaluare finală, ţinând eventual cont şi de 
alţi factori de context, şi vom stabili dacă regula RA  rămâne în cod sau trece 

spre judecare la nivelul "critic" pentru a vedea dacă nu cumva e vetustă şi merită 
să fie eliminată; la nivelul critic procedura de decizie e principiul utilităţii (vezi 

punctul (4)). 
 

(4) Dacă o regulă morală pare a fi vetustă, verifică menţinerea ei în sistem 

comparativ cu eliminarea ei, prin utilizarea principiului utilităţii la nivelul critic 
al gândirii morale. 
 

(5)  Vezi dacă apar conflicte normative în anumite circumstanţe C (i.e. două 

datorii morale din cod nu pot fi aplicate simultan în circumstanţele C). 
 Decizia morală: la nivelul critic al gândirii morale.  
 

(6) Dacă anumite evenimente inedite din instituţie impun includerea în cod a unei 

acţiuni-tip noi, care nu se încadrează în patternul nici unei reguli deja existente, 

vezi dacă includerea ei (sub forma unei obligaţii) e acceptabilă comparativ cu 
absenţa sa din sistem prin utilizarea principiului utilităţii la nivelul critic al 

gândirii morale.  
 

Să vedem acum ce presupune evaluarea morală la "nivelul critic" al gândirii 

morale.  
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II. Evaluarea etică excepţională la nivelul critic al gândirii morale – utilizând 

principiul utilitarismului preferenţial. 

 
Principiul utilitarismului preferenţial: e morală acea acţiune care are drept 

consecinţă cea mai mare satisfacere a preferinţelor unui număr cât mai mare 
dintre cei afectaţi, trataţi în mod imparţial.  

 

Această evaluare se face numai pentru cazurile marcate anterior cu      , pe cât se 
poate pentru tipuri de acţiuni, nu pentru acţiuni accidentale. Rezultatul evaluării 

se transferă la nivelul intuitiv al gândirii morale - de exemplu, se adaugă o regulă 
nouă în cod. 

 

Cazurile excepţionale evaluate la "nivelul critic" sunt: 
- eliminarea din cod a unor reguli care par "vetuste"; 

- conflicte între două datorii ale codului - care nu pot fi respectate 
simultan; 

- introducerea unei reguli noi. 

 
Iată procedura de evaluare la nivelul critic al gândirii morale:  

 
1) Determină cât mai precis şi detaliat tipul de act avut în vedere (clasa de 

acţiuni evaluate) indicând cele mai relevante detalii factuale legate de 

acest tip de acţiune. 
2) Determină persoanele sau grupurile de persoane afectate de acţiune 

(stakeholders). 
3) Determină consecinţele actului evaluat: directe sau indirecte; apropiate sau 

îndepărtate; efectiv produse sau conceptibile. 

4) Determină preferinţele tuturor părţilor afectate în legătură cu consecinţele 
acţiunii – printr-un exerciţiu imaginativ de „schimbare a rolurilor” 

5) Conferă ponderi acestor consecinţe în funcţie de tăria cu care ele satisfac 
preferinţele tuturor părţilor implicate – acesta e un exerciţiu imaginativ de 

„schimbare a rolurilor”; el arată că în cursul unei evaluări morale toate 

persoanele trebuie tratate în mod imparţial. 
6) Estimează probabilităţile acestor consecinţe; 

7) Calculează aşteptările (expectations) satisfacerii preferinţelor tuturor celor 
implicaţi, i.e. produsul dintre utilitatea consecinţelor şi probabilitatea 

producerii lor; 

8) Compară aşteptările şi calculează soldul lor: diferenţa dintre aşteptările 
satisfacerii preferinţelor/nesatisfacerii preferinţelor tuturor celor afectaţi de 

acţiune.   
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9) Decizia morală se ia astfel: e “raţională moral” acea acţiune care are drept 

consecinţă cea mai mare satisfacere a preferinţelor unui număr cât mai 
mare dintre cei afectaţi.  

 

Procedura se regăseşte în următorul tabel: 
 

Părţile 

implicate 

 Consecinţele 

acţiunii 
(asupra 
părţilor 

implicate) 

Preferinţele părţilor 

implicate în ceea ce 
priveşte consecinţele 
(exerciţiu imaginativ 

de inversare a 
rolurilor)   

 Gradul satisfacerii 

preferinţelor de 
către consecinţele 

acţiunii  

(ponderi pe 
consecinţe) 

Probabilitatea 

consecinţelor 

Aşteptarea 

satisfacerii 
preferinţelor (suma 

ponderilor x 

probabilitatea) 

Soldul 

aşteptărilor 
(diferenţa 

aşteptărilor) 

       

 

Acesta pare a fi un complicat calcul al consecinţelor şi probabilităţilor - 
asemănător cu calculul cost-beneficiu şi cu evaluarea riscurilor. El poate fi făcut 

mai riguros sau mai aproximativ. De multe ori, decizia utilitaristă se face printr-o 

apreciere globală şi intuitivă a consecinţelor şi probabilităţilor claselor de acţiuni 
avute în vedere. Dar cu cât responsabilitatea acurateţei deciziei morale e mai 

mare, cu atât e necesar un calcul mai riguros. Ceea ce nu înseamnă că avem aici 
un algoritm etic, ci doar o metodă deliberativă care indică direcţia în care trebuie 

să judecăm moral - mai riguros sau mai grosier. Însă numai "divinitatea", nu 

omul, poate judeca perfect. Tot ce judecă moral omul e provizoriu şi revizuibil. 
Dar trecerea testului utilităţii de către acţiunea evaluată nu antrenează 

automat calificarea ei ca „morală”. Nu întotdeauna ceea ce e moral să faci e 
identic cu ceea ce satisface în cea mai mare măsură pe cei mai mulţi dintre 

oameni. De pildă, dacă eşti conducătorul unei firme, a mări în mod egal salariile 

tuturor angajaţilor nu e mai moral decât a mări doar salariile celor ce au avut 
merite în activitate, chiar dacă binele făcut în primul caz e mai mare decât în cel 

de-al doilea. Nu trebuie să cădem niciodată în capcana utilitarismului acţional 
simplu. O acţiune particulară care produce cel mai mare bine e „oportună”, nu 

neapărat „morală”. Ea poate deveni morală numai dacă mai trece testul de 

generalizare: căci, deşi acţiunea particulară de a mări la fel salariile tuturor 
angajaţilor produce în cazul particular avut în vedere un bine mai mare decât 

mărirea salariilor unui grup mic de angajaţi, în general (adică fiind repetată şi pe 
termen lung) ea produce un bine mai mic decât alternativa, dată fiind consecinţa ei 

perversă: delăsarea personalului. Deci, ca regulă, mărirea salariilor fără a ţine 

cont de merit nu are şanse să fie un tip de acţiune morală.   
În plus, o regulă morală are un statut social special: ea e dominantă, e 

prioritară în raport cu alte feluri de reguli. Or, acest statut de dominanţă şi-l 
primeşte printr-un acord social. În firma respectivă, sau în societatea în ansamblu, 

trebuie ca toţi oamenii, opinia publică, să privească această regulă de a 

recompensa după merit ca fiind prioritară în raport cu alte reguli cum sunt cele de 
eficienţă, regulile tehnologice, cele economice sau cele estetice. Aceasta e o 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

174 

regulă a dreptăţii. Regulile juridice trebuie adaptate după ea, iar regulile financiar-

economice sunt subordonate ei în materie de salarizare.  
Mai mult decât atât, ea e internalizată printr-un proces de educaţie sui 

generis care ne face să simţim sentimentele de remuşcare şi ruşine atunci când 
încălcăm regula morală. Altfel spus, ea e constrânsă din interior de un motiv 

moral. Nu simţim asemenea sentimente atunci când încălcăm o regulă tehnologică 

(la construcţia de poduri) sau o regulă estetică (potrivirea culorii cravatei cu restul 
ţinutei).  

Regulile morale mai au o caracteristică – pe care nu doar ele o posedă, dar 
care e demnă de a fi remarcată – anume universalizabilitatea: o regulă morală se 

aplică similar în toate circumstanţele similare, fără a ţine seama de identitatea 

persoanelor, adică total imparţial. În faţa tribunalului moralităţii toţi suntem egali.  
  Rezultă de aici că instituirea unei noi reguli sau politici „morale” (ca şi 

rezolvarea unei dileme morale ori eliminarea unei reguli depăşite) este un 
îndelungat şi complicat proces social. Alături de Mill, şi Hare susţine că o acţiune 

care trece testul utilităţii poate fi calificată doar ca „oportună”. Pentru a deveni 

„morală” ea trebuie, în plus, să fie omologată social. Mai concret, o acţiune sau 
decizie singulară nu poate fi numită „morală” doar pentru faptul că ea are drept 

consecinţă maximizarea satisfacerii preferinţelor tuturor părţilor implicate; căci 
acest lucru poate fi unul accidental, repetarea sa putând duce la alte rezultate. Prin 

urmare, pentru a vorbi de moralitate: 

1) Trebuie să evaluăm o mulţime de acţiuni de acelaşi tip, acţiuni care trebuie să 
se dovedească apte să treacă testul utilităţii.131 Numai despre un tip de acţiune 

sau decizie putem spune că e morală sau imorală. Acţiunile morale sunt 
comune pentru toţi oamenii sau pentru cei aflaţi în anumite roluri sociale 

particulare (medici, oameni de afaceri etc.). Altfel nu s-ar putea explica 

moştenirea valorilor morale şi nici educaţia morală care constă din 
internalizarea unor patternuri comportamentale stabile, moştenite, nu 

accidentale şi irepetabile.  
2) Un tip (o clasă) de acţiuni sau decizii poate fi recomandat printr-o regulă sau 

o politică, sub forma unei prescripţii. 

3) Această prescripţie e universalizabilă, adică valabilă pentru orice persoane 
aflate, sau care s-ar putea afla, în condiţii perfect similare cu cele în care mă 

aflu eu când formulez prescripţia. Pentru a ne întări convingerea că o acţiune 
pe care o evaluăm realmente are această proprietate am putea aplica un test 

de universalizare suplimentar: „Întrebaţi-vă dacă aţi putea recomanda 

aceeaşi judecată finală (e.g. adoptarea unei noi biotehnologii şi consecinţele 
ei) oricărei alte persoane aflată în situaţia de parte afectată”. 

4) În plus, societatea trebuie să convină că: 

 
131 Pentru sensul dat de Hare regulii morale, vezi volumul Filosofia morală a lui Richard M. Hare, 

pp. 64-65. 
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- această regulă sau politică e importantă pentru societate (căci 

protejează interese sociale vitale) şi deci trebuie considerată 
dominantă (i.e. prioritară în raport cu regulile tehnologice, estetice, de 

oportunitate, prudenţiale etc.), deci că „are cea mai înaltă utilitate a 
acceptării dacă privim societatea ca întreg”. 

- Această poziţie de dominanţă e impusă prin pedepse asociate 

încălcării regulei sau politicii132, anume  
i) oprobriul opiniei publice – regula nouă e impusă printr-o decizie 

politică (în urma unei evaluări multicriteriale) în urma unor 
dezbateri publice menite să sensibilizeze şi să educe opinia publică 

(vezi documente europene cu conţinut etic adoptate în urma unui 

asemenea proces de dezbatere şi negociere); 
ii) remuşcările propriei conştiinţe – regulile morale trebuie 

internalizate prin educaţie morală şi asociate cu sentimentul moral 
ca motiv al respectării lor (aici e hotărâtor rolul şcolii, al familiei, 

al mass-media); 

iii) pedeapsa juridică – regula morală poate fi formalizată juridic. 
 

Numai după un asemenea complex proces de recunoaştere şi impunere socială, o 
regulă sau politică nouă care a trecut testul utilităţii poate fi numită „morală”.  

 

 
6.1.6. Grilă de evaluare etică după metoda lui R. M. Hare 
 

 

Pasul 0. Descrierea cazului analizat.  
 

Pentru detalii factuale, folosiţi specialişti atunci când e nevoie.  
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
132 Încălcarea unei reguli de oportunitate sau tehnologice nu e condamnabilă; şi nici eşecul unui act 

supererogatoriu. 
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Pasul 1. Decizia la "nivelul intuitiv" al gândirii morale: 

 
(1) Vezi dacă noul caz (o acţiune) respectă sau violează regulile morale existente 

– utilizând raţionamente prin analogie bazate pe discernământul moral al fiecăruia 
(phronesis – Aristotel).   
 

(2) Această potrivire a faptelor sub reguli generale poate să nu fie întotdeauna 

simplă; există şi cazuri ambigue – cele care par să cadă sub două reguli diferite. 

Ele se decid pe bază de discernământ etic, intrând în detaliile factuale ale cazului 
şi precizându-l tot mai mult. Cele mai multe dezacorduri etice se datorează 

neclarificării aspectelor factuale ale cazurilor. 
 

 

Decizia etică: dacă acţiunea respectă regulile morale existente atunci e morală, 
dacă le încalcă, atunci e imorală. 
 

O acţiune e morală dacă respectă regulile morale existente şi e imorală dacă le 

încalcă. Aceasta e o evaluare morală prin aplicarea codurilor deontologice şi, 
eventual, a unor exemple sau cazuri paradigmatice de oameni sau comportamente 

morale/imorale. 

 
 

Pasul 2. Evaluarea etică excepţională la "nivelul critic" al gândirii morale – 

utilizând principiul utilitarismului preferenţial. 

 

Cazuri în care se trece la acest nivel:  
1) Dileme etice;  

2) Introducerea unei reguli noi în codul deontologic;  
3) Eliminarea unei reguli învechite.  

 

Precizare: la cazul (3) nu se trece la eliminarea unei reguli "vetuste" decât dacă 
aplicarea ei produce mai mult rău decât bine majorităţii părţilor implicate şi pe 

termen lung.  
 

Principiul utilitarismului preferenţial (PUP): e morală acea acţiune care are 

drept consecinţă cea mai mare satisfacere a preferinţelor unui număr cât mai mare 
dintre cei afectaţi, trataţi în mod imparţial.  

 
Această evaluare prin PUP se face numai pentru cazurile de mai sus, pe cât se 

poate pentru tipuri de acţiuni, nu pentru acţiuni accidentale. Rezultatul evaluării 

se transferă la nivelul intuitiv al gândirii morale - de exemplu, se adaugă o regulă 
nouă în cod. 
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Faze:  

1) Stabileşte care dintre două datorii morale care nu pot fi respectate simultan în 
circumstanţele C o surclasează pe cealaltă în C, aplicând PUP.  

2) Stabileşte dacă o regulă nouă, care şi-a făcut vizibilă prezenţa în practicile 
instituţiei, merită să fie inclusă în codul deontologic (utilizând PUP),  

3) Vezi dacă o regulă "vetustă" merită într-adevăr să fie exclusă din cod (utilizând 

PUP). 
 

 

Acest calcul utilitarist poate fi făcut mai riguros sau mai aproximativ. De 

multe ori, decizia utilitaristă se face printr-o apreciere globală şi intuitivă a 
consecinţelor şi probabilităţilor claselor de acţiuni avute în vedere. Dar cu cât 

responsabilitatea acurateţei deciziei morale e mai mare, cu atât e necesar un calcul 
mai riguros. Ceea ce nu înseamnă că avem aici un algoritm etic, ci doar o metodă 

deliberativă care indică o hartă a problemei morale, cu toate componentele ei 

înşirate la vedere. Orice judecată morală e revizuibilă şi perfectibilă. Deşi testul de 
utilitate poate înclina balanţa într-o anumită direcţie, el nu furnizează o decizie 

etică finală.  
 

 Pasul 3. Decizia etică finală: pentru ca acţiunea evaluată să fie considerată o 

acţiune morală, mai mult decât una oportună, ea trebuie: 
-   să fie oportună (să maximizeze satisfacerea preferinţelor tuturor părţilor 

implicate, tratate în mod imparţial, în raport cu neînfăptuirea ei); 
-   să fie parte a unei clase de acţiuni de acelaşi tip (să nu fie singulară - despre o 

acţiune singulară nu se poate spune – prin calculul consecinţelor - decât că e 

oportună/neoportună); 
-  să se fi convenit că există temeiuri pentru care regula sau politica generalizată 

din acest tip de acţiuni trebuie impusă social, deci asociată cu penalizări, 
subliniindu-se astfel importanţa sa socială (eventual, ea trebuie formalizată 

juridic); 

-    să se fi convenit că există temeiuri pentru care regula trebuie impusă şi prin 
educaţie, în aşa fel încât încălcarea ei să fie însoţită de sentimentul de remuşcare; 

-  deci trebuie să existe o voinţă socială comună pentru recunoaşterea, într-o 
anumită comunitate, a acestui tip de acţiune ca fiind "moral" (decizia e 

multicriterială, uneori în ultimă instanţă politică; alteori e procesul social natural 

de instituire a unui obicei) şi pentru punerea sa într-o poziţie de dominanţă 
(aceasta presupune organizarea de dezbateri publice pe marginea ei şi realizarea 

unui cvasiconsens al opiniei publice). 

 

 Instituirea unui tip de acţiune ca fiind "moral" presupune testul utilitarist al 

consecinţelor suplimentat de procedura de omologare socială; acestea ne permit, 
în cele din urmă, să obţinem o decizie socială privind moralitatea acelui pattern 
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acţional. Instituirea unei reguli morale noi, rezolvarea unei dileme morale şi 

eliminarea unei reguli morale vetuste reprezintă un proces social îndelungat şi 
complex. 

 

O problemă specială apare în legătură cu evaluarea consecinţelor. Se spune 
că metoda lui Hare că este una monistă pentru că se bazează pe un singur 
principiu. Cu toate acestea, ea nu ignoră pluralismul valorilor etice, al concepţiilor 
de viaţă şi politice. Toată această diversitate de angajamente axiologice apare în 
momentul identificării, evaluării şi ponderării corespunzătoare a consecinţelor. Ne 
mirăm deseori că utilizarea aceleiaşi metode utilitariste duce la evaluări diferite 
ale aceluiaşi act: aceasta e posibil tocmai datorită faptului că evaluatori diferiţi vin 
cu angajamente filosofice, religioase sau politice diferite, ceea ce-i face să 
decupeze diferit consecinţele unei acţiuni şi valoarea asociată acestora. În 
evaluarea acceptabilităţii morale e unei noi tehnologii medicale, de exemplu al 
unui implant pentru reabilitarea auzului, diferite părţi interesate (organizaţiile 
celor lipsiţi de auz, membrii organizaţiilor părinţilor ce au copii lipsiţi de auz, 
chirurgii din domeniu, producătorii aparatului în cauză, politicienii) vor veni cu 
interese diferite şi cu concepţii diferite despre ce înseamnă viaţa bună133. Atunci 
când criticii noii tehnologii vor spune că ea are efecte negative asupra vieţii 
emoţionale şi sociale a bolnavilor (izolare socială, incapacitate de comunicare), ei 
se vor manifesta ca susţinători ai principiului moral al binefacerii: în acest caz, 
binefacerea înseamnă a însănătoşi; dar „sănătatea” poate fi definită diferit în 
funcţie de felul în care concepem bunăstarea individului. Unii susţin, de exemplu, 
că un handicapat auditiv duce o viaţă bună în comunitatea celor ce au acelaşi 
handicap, unde e respectat şi se simte egalul celorlalţi, şi că nu trebuie să forţeze 
recuperarea auzului. Deci “însănătoşirea” lui nu presupune implantul auditiv. 
Tocmai aceste tacite angajamente valorice din spatele evaluării consecinţelor unei 
acţiuni sunt cele care determină pluralismul evaluărilor efectelor aceloraşi acţiuni 
sau decizii. Pentru a reduce riscul subiectivismului, arbitrariului şi părtinirii 
acestor evaluări, e de dorit ca fazei de evaluare a consecinţelor să i se acorde o 
atenţie deosebită şi mult timp, utilizând fie metoda Delphi pentru etică, fie alte 
metode (e.g. metoda de „evaluare interactivă a tehnologiilor”134). În orice caz, 
ceea ce trebuie făcut este să implicăm direct în discuţia despre consecinţe şi 
despre valoarea lor toate părţile interesate (nu doar să ne punem imaginativ în 

 
133 Unii vor spune că viaţa bună pentru surzi este viaţa noastră normală, deci că trebuie să tindem 

să le sporim capacitatea auditivă şi de comunicare verbală – deci trebuie să susţinem proiectul 

noului aparat; alţii vor spune, dimpotrivă, că viaţa bună pentru cei ce nu aud e aceea din chiar 

comunităţile lor, unde sunt respectaţi şi au obiceiuri şi moduri de comunicare comune – deci 

trebuie să ne opunem implanturilor în ureche (vezi G. Van Der Wilt Rob Reuzel, H.D. Banta, „The 

ethics of assessing health technologies”, Theoretical Medicine and Bioethics, 21, 2000.).  
134 Ibidem. Metoda constă în explicarea diferitelor cadre de evaluare subiacente prin stimularea 

unei discuţii critice a tuturor părţilor interesate, instrumentul de bază fiind conversaţia dirijată de 

un coordonator. Scopul este un „acord rezonabil” cu privire la evaluarea consecinţelor adoptării 

noii tehnologii medicale. 
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locul lor), să explorăm literatura de specialitate pentru identificarea altor 
consecinţe relevante, să identificăm consecinţele probabile, apropiate sau 
îndepărtate (unele efecte apar, în exemplul nostru, abia după 10 ani), să 
identificăm acele consecinţe care pot fi cercetate şi abordate practic, date fiind 
limitele noastre tehnice şi bugetul disponibil. Dezbaterea critică a consecinţelor 
adoptării noi tehnologii medicale, sub îndrumarea unui coordonator independent, 
poate reduce dispersia evaluărilor rezultată din angajamente valorice diferite (sau 
din inevitabile limitări cognitive).  Evident, pentru evaluarea acceptabilităţii 
morale a noii tehnologii va trebui să comparăm efectele ei asupra copiilor cu şi 
fără implanturi auditive, cântărind reciproc beneficiile şi costurile. 

 

 

 6.1.7. O versiune simplă a testului utilitarist pentru uzul omului de rând 
 

 Voi da acum o versiune suprasimplificată a testului lui Hare, utilizabilă în 
trainingurile etice cu personalul mediu al unei firme.  

 În caz că vreţi să ştiţi cum trebuie să vă comportaţi moral sau cum trebuie 
să se comporte moral colegii dumneavoastră, va trebui să gândiţi în felul următor: 

 
1. Stabiliţi cât mai exact faptele. 

Ce acţiune (politică, decizie de a acţiona, program de cercetare) evaluaţi şi circumstanţele 

relevante în care ea are loc; fiţi cât mai neutri cu putinţă, ignorând identitatea făptaşilor; nu vă 

luaţi după zvonuri şi lăsaţi la o parte sentimentalismele; la nevoie, apelaţi la experţi. 

 

2. Verificaţi conformitatea acţiunii evaluate cu codurile morale existente. 

Acea acţiune e morală care respectă regulile codului etic al firmei (sau regulile cele mai 

uzuale ale moralei comune, poate şi alte reglementări etice recunoscute de firmă) şi e imorală 

aceea care le încalcă. 
 

3. În comportarea de zi cu zi, respectarea regulilor morale şi nu consecinţele faptelor 

contează din punct de vedere etic. 

Dacă, la un moment dat, o acţiune oarecare respectă regulile codului etic dar prin ea facem rău 

colegilor (inclusiv nouă înşine), nu ni se poate reproşa nimic din punct de vedere moral şi 

trebuie să respectăm în continuare regula; doar suntem, nu-i aşa, oameni cu principii morale! 

Ca şi în drept, trebuie să urmărim să fim acoperiţi în ceea ce facem de regulile codului etic. 
 

4. Alertă pentru Comitetul de etică – se cere modificarea codului moral! 

În cazul în care anomalia de mai sus se repetă şi devine simptomatică, nu vom încălca regulile, 

ci vom avertiza Comitetul de etică pentru a analiza, modifica sau chiar abandona acea regulă 

care, dacă e respectată în genere, produce mai multe efecte negative decât pozitive în 

organizaţie şi în raporturile cu clienţii. 
 

5. Alertă pentru Comitetul de etică – se cere modificarea codului moral! 

În cazul în care anomalia de mai sus se repetă şi devine simptomatică, nu vom încălca regulile, 

ci vom avertiza Comitetul de etică pentru a analiza, modifica sau chiar abandona acea regulă 

care, dacă e respectată în genere, produce mai multe efecte negative decât pozitive în 

organizaţie şi în raporturile cu clienţii. 
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6. O acţiune nu poate fi numită „morală” dacă nu e reglementată de un Cod etic.  

Când apare un caz cu totul nou, nereglementat în Cod, e.g. un tip de acţiune care ne aduce mari 

beneficii, noi nu putem să o numim „morală” atâta vreme cât nu-i corespunde o regulă în cod. 

Numai pe baza regulilor codului etic putem decide moralitatea unei acţiuni. Prin urmare, dacă 

credem că e vorba de un caz tipic, deosebit de important pentru organizaţie, trebuie să cerem 

Comitetului de etică să introducă (sau nu) o nouă regulă morală în cod care să reglementeze 

acest nou caz.   

 

7. Îmbogăţirea Codului etic cu o regulă morală nouă are drept condiţie necesară 

oportunitatea acesteia. 

Comitetul de etică poate decide îmbogăţirea codului cu o regulă morală nouă referitoare la 

acţiunea X verificând dacă înfăptuirea repetată a lui X de către oameni diferiţi şi în momente 

diferite are mai degrabă consecinţe pozitive decât negative asupra tuturor celor implicaţi (a 

căror listă trebuie stabilită). Dacă are, atunci tipul X de acţiune e oportun şi putem formula o 

regulă nouă R care să-l justifice. Dacă nu are asemenea consecinţe, atunci putem abandona 

speranţa că acţiunile de tip X sunt morale. (La fel se judecă în cazul rezolvării unor dileme 

morale: o nouă regulă care ierarhizează regulile conflictuale poate da rezolvarea oficială a 

dilemei).  

             Judecata trebuie să fie imparţială: întrebaţi-vă aşadar – în timp ce verificaţi consecinţele 

posibile asupra tuturor părţilor implicate - dacă acţiunea X şi consecinţele ei ar conveni oricăreia 

dintre aceste părţi, aflate în circumstanţe similare, imaginându-vă pe rând în locul lor. 

8. Pentru ca regula nouă să fie „morală” ea trebuie, în plus, să fie „dominantă” şi deci 

să aibă asociate sancţiuni sociale de diferite tării – printr-un proces de omologare 

socială.  

Omologaţi social noua regulă (sau soluţia dilemei morale) dezbătând-o public  (cu întreg 

personalul organizaţiei – prin traininguri etice etc.) şi verificând dacă: i) tipul de utilitate apărat 

de regulă e „vital” pentru societate ca întreg, dacă e de felul celor apărate de principiile etice; 

ii) dacă noua regulă e compatibilă cu alte reglementări morale şi juridice; iii) dacă noua regulă 

nu încalcă alte valori importante ale instituţiei sau societăţii (religioase, politice, economice 

etc.). Codul etic trebuie să fie public şi adoptat pe multiple criterii de larg interes social. 

 

9. Internalizaţi noua regulă morală. 

Sancţiunile tipic morale sunt remuşcările propriei conştiinţe şi oprobriul opiniei publice în caz 

de încălcare a regulei. Această motivaţie morală în favoarea respectării regulei poate fi formată 

prin lansarea unor programe de i) training etic şi ii) formare a unei culturi instituţionale 

favorabile eticii. 

 

 

Exerciţii: 

 
Tema1: Sunteţi de acord cu această interpretare a metodei de decizie 
utilitariste? 

APPROACHES TO ETHICAL DECISION MAKING 

Business owners often face difficult ethical dilemmas, such as whether to cut 
corners on quality to meet a deadline or whether to lay off workers to enhance 
profits. A current ethical debate concerns the use of extremely low-wage foreign 

workers, especially in the garment industry. 
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The intense pressures of business may not always allow you the luxury of much 
time for reflection, and the high stakes may tempt you to compromise your ideals. 
How will you respond? No doubt, you already have a well-developed ethical 
outlook. Nevertheless, by considering various approaches to ethical decision 
making, you may be better able to make the right choice when the need arises.  

The subject of business ethics is complex. Fair-minded people sometimes have 
significant differences of opinion regarding what constitutes ethical behavior and 
how ethical decisions should be made. This article discusses four approaches that 
business owners can use to consider ethical questions. The method you prefer 
may not suit everyone. Hopefully, by considering the alternatives, you will be able 
to make decisions that are right for you. 

Utilitarian 

The utilitarian approach to ethical decision making focuses on taking the action 
that will result in the greatest good for the greatest number of people. 
Considering our example of employing low-wage workers, under the utilitarian 
approach you would try to determine whether using low-wage foreign workers 
would result in the greatest good. 

For example, if you use low-wage foreign workers in response to price 
competition, you might retain your market share, enabling you to avoid laying off 
your U.S. employees, and perhaps even allowing you to pay your U.S. employees 
higher wages. If you refuse to use low-wage foreign workers regardless of the 
competition, you may be unable to compete. This could result in layoffs of your 

U.S. workers and even your foreign workers, for whom the relatively low wages 
may be essential income. On the other hand, using low-wage workers may tend to 
depress the wages of most workers, thus reducing almost everyone’s standard of 
living and depressing their ability to purchase the very goods you and others are 
trying to sell. 

Tema 2: Aplicaţi metoda utilitarismului binivelar la următoarele cazuri: 

 

Cazul 1: Consimţământul informat. O fată de 17 ani a fugit de acasă cu 

prietenul ei şi nu a mai fost găsită. Băiatul a fost arestat. Familia fetei e total 
împotriva căsătoriei tinerilor. Fata ia în calcul posibilitatea ca fratele ei mai mare 

să îl omoare pe prietenul ei dacă află că nu mai e virgină. Ofiţerul de poliţie care 

vine la doctorul care răspunde de testul de virginitate şi vrea să stea mai întâi de 
vorbă cu medicul între patru ochi. El îi spune doctorului că fata nu ştie că 

prietenul ei e deja căsătorit. Apoi, doctorul stă de vorbă cu fata şi îi spune că ea nu 
are încă 18 ani şi prin urmare familia sa are dreptul legal de a cere un test de 

virginitate. Medicul adaugă, totuşi, că o asemenea investigaţie nu poate fi făcută 

fără consimţământul ei, dar spune şi că el nu poate semna un certificat de sănătate 
fără a face mai întâi examinarea necesară. 

Trebuie ca doctorul să-i spună fetei că prietenul ei e căsătorit? 
Argumente pro şi contra: 
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1. Nu, căci informaţia nu e relevantă medical iar mărturisirea ar încălca 

dreptul la intimitate al prietenului fetei. 
2. Da, având în vedere relaţia de încredere dintre medic şi fată, dar şi pentru 

că băiatul a fost necinstit.135 
 1. Da, căci regula consimţământului informat cere ca medicul să-i spună 

fetei tot ceea ce e relevant medical pentru justificarea testului de virginitate. 

 Dar informaţia că prietenul e căsătorit nu are relevanţă medicală - deci Nu 
trebuie să-i spună. 

2. Nu, căci încalcă dreptul la intimitate al prietenului fetei. Medicul e obligat 
să nu facă publice informaţii despre pacienţi. 

3. Da, dacă vrea să-i facă un bine şi să o despartă de acest prieten căsătorit. 
 

• Un medic decide că pentru a salva viaţa pacientului său e nevoie de o 

operaţie foarte riscantă, nouă ca tehnologie; dar că aceasta este singura 

şansă. De frică, pacientul refuză să semneze acordul pentru efectuarea 
operaţiei. Cum e moral să procedeze doctorul? (verificaţi prescripţiile 

codului deontologic sau ale legii pe tema „consimţământului informat”). 
Motivele religioase sau de apartenenţă etnică sunt mai tari decât frica în 

judecarea unui asemenea caz? 

 
Cazul 2. Introducerea unei reguli noi.   
 

• Cum putem argumenta acceptabilitatea morală a adoptării pe scară 

industrială a unei noi biotehnologii sau comercializării unui produs 

agricol controversat în ceea ce priveşte efectele asupra 
consumatorilor (găsiţi cazuri concrete relevante)? Acesta e un caz 

de adoptare a unei politici naţionale sau europene noi. 

• Analizaţi cazul similar al adoptării politicilor europene cu privire la 

clonare, inseminare artificială, testarea ADN etc. Ce pattern de 
evaluare şi adoptare s-a urmat? 

 

Cazul 3. Discutaţi cazul fetiţei de 11 ani care a rămas însărcinată şi cere să 

avorteze (eliminarea unei reguli vetuste, introducerea unei reguli noi, dilemă 

etică). 
 

Cazul 4. Discutaţi cazul profesorului care şi-a postat o poză nud pe site-ul propriu 

(introducerea unei reguli noi, dileme morale). 
 

Cazul 5: Imaginaţi-vă directorul unei firme în care un grup de muncitori aparţin 
unui cult religios care are o sărbătoare importantă într-o joi; ei vă cer să-i lăsaţi să 

nu vină în acea joi la serviciu. Pe de o parte, regulile morale vă obligă să 

 
135 A. Carmi (ed.), Informed Consent, UNESCO Chair in Bioethics, Haifa, 2003. 
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respectaţi credinţele angajaţilor (integritatea lor morală), pe de alta legea vă 

interzice să daţi liber pe motive religioase (firma nu promovează anumite practici 
şi credinţe religioase) cu excepţia situaţiei în care cererea angajaţilor e întemeiată 

şi nu crează daune firmei. Cum e moral să procedaţi? E cererea angajaţilor 
întemeiată? E acesta un caz de dilemă morală sau unul de încadrare ambiguă a 

unei fapte într-o regulă (juridică) deja existentă? Atenţie: legea juridică stabileşte 

o prioritate a datoriei de a munci în firmă în raport cu datoria de a respecta 
credinţele religioase ale angajaţilor. Există o soluţie de compromis (a nu încălca 

nici legea, nici dorinţa angajaţilor) la „nivelul intuitiv” al gândirii morale? 
 

Tema 6: Iată acum câteva exemple de aplicare simplă a testului pentru 
uzul celor ce fac training cu personalul obişnuit. (Aceste exemple ar putea 

fi puse într-un formular de auto-training online şi apoi dezbătute la 

trainingurile cu participare directă.) 
   

Plecăm de la existanţa şi cunoaşterea codului etic al instituţiei noastre. 
Cum judecaţi fapta unui coleg care a furat bunuri din instituţie (a furat un laptop şi 

l-a vândut)? 
 
 

 

 

Răspuns: o judecăm încadrând-o în regulile codului etic: acesta interzice explicit 

furtul. Deci actul colegului nostru e evident imoral şi trebuie pedepsit 

(avertisment, sancţiune administrativă etc.). Aplicarea acestor sancţiuni arată că 
personalul şi-a însuşit codul şi nu e de acord cu încălcarea lui. Atitudinea „opiniei 

publice” din instituţie e un avertisment şi pentru alţii. 

  

Dar dacă se poate proba că el a luat laptopul pentru a-l da spre folosinţă câteva 

zile copilului său care avea nevoie de el la şcoală? 
 

Răspuns: acesta nu e în mod evident un furt (e numai un fel de însuşire a unui bun 
al instituţiei). E un act mai greu de încadrat în cod. Dacă în cod nu există o regulă 

care să interzică explicit folosirea în scop privat a bunurilor instituţiei atunci: a) ar 

fi bine să introducem una (ca precizare a regulii furtului); sau b) să aprofundăm 
faptele printr-o discuţie cu persoana în cauză şi apoi să decidem - dacă e cazul - o 

sancţiune în condiţiile în care există suficiente asemănări cu unele acte clar 
interzise de cod sau cu unele precedente, bazându-ne în tot acest proces pe flerul 

etic, pe înţelepciunea morală a celor din comitetul de etică. 

 
 Să presupunem acum că suntem într-un spital. Vine la spital o fetiţă de 11 

ani, rămasă însărcinată în urma unui viol incestuos, care cere să i se facă avortul în 
săptămâna a 10-a, ceea ce e permis de lege. Părinţii sunt de acord. Ce e moral să 
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facă medicul care crede că la această vârstă şi la datele biologice ale fetiţei avortul 

prezintă un risc vital mare? În plus, el are remuşcări în legătură cu omorârea fătului. 
 

Răspuns: În judecata morală raţională trebuie să ne obişnuim să identificăm mai 
întâi problema morală şi să stabilim cât mai detaliat faptele. Aici avem o „dilemă 

morală” în care e prins medicul: el trebuie să respecte atât datoria de a face ceea 

ce cere pacientul şi părinţii (consimţământul informat) – prin urmare să facă 
avortul, cât şi ceea ce crede el, ca medic, că e bine pentru pacient – prin urmare să 

nu facă avortul. Întrebarea e: în aceste circumstanţe particulare (sau în unele de 
acest tip), care datorie are prioritate pentru medic? Răspunsul la dilemele morale 

(şi la toate cazurile în care nu avem reguli în cod pentru a decide) e să judecăm 

prioritatea regulilor după consecinţele respectării lor (utilitarist). Vedem ce 
consecinţe are facerea avortului comparativ cu nefacerea lui şi le punem în 

balanţă. Pentru aceasta, trebuie să încercăm să ne punem în pielea părţilor 
implicate şi să ne imaginăm – fără patos, cât mai rece şi mai imparţial - ce 

preferinţe au. Apoi să estimăm ce consecinţe au cele două acţiuni şi în ce măsură 

satisfac ele preferinţele părţilor. Acţiunea care satisface cel mai bine preferinţele 

tuturor părţilor, tratate în mod imparţial, e prioritară. 

  
 În exemplul nostru am putea gândi astfel: 

 

Acţiunea Consecinţele acţiunii şi măsura în care 
satisfac ele preferinţele părţilor 

 

A face avortul a. scapă familia de ruşine, de creşterea 
unui copil nedorit etc. (satisface 

preferinţele familiei) + 

b. risc vital pentru fată (nu satisface 
preferinţa medicului) - - 

c. omorârea fătului (nu satisface 
preferinţa medicului) –  

d. satisface preferinţele fetei + 

++ 
- -  -  

A nu face avortul e. familia se vede în situaţia de a creşte 
un copil nedorit (nu are mijloace, 

mama e prea mică) (nu satisface 
preferinţele familiei) –  

f. Biserica se angajează să crească 

copilul (se atenuează insatisfacţia 
familiei) + 

g. nu se pune viaţa fetei în pericol 
(satisface preferinţele medicului) ++ 

h. nu se omoară fătul (satisface 

preferinţele medicului) + 

++++ 
- 
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  Dacă mai luăm în considerare că salvarea unei vieţi e mai „grea” decât 
neplăcerile produse de creşterea unui copil nedorit, rezultă ca balanţa înclină spre 

a nu face avortul. Cam în felul acesta trebuie să gândim evaluarea morală a unei 
situaţii dilematice prin consecinţele faptelor - dar numai în cazuri de dileme 

morale, introducerea în cod a unei reguli complet noi şi eliminarea uneia depăşite. 

În cazurile uzuale (la „nivelul intuitiv”, când avem reguli clare în cod care abia 
aşteaptă să le aplicăm) nu vom gândi prin consecinţe (sau utilitarist), ci prin 

verificarea faptului dacă s-au respectat sau nu regulile codului etic. 
 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Ce înţelege Hare prin „nivelul intuitiv” şi „nivelul critic” al gândirii 
morale? 

2. La nivelul intuitiv procedura de testare are asemănări cu metoda 

cazuistică? Există aici împrumuturi din etica lui Aristotel? Sau avem de-a 
face cu o procedură strict „deductivă”? 

3. Care sunt paşii metodei lui Hare? 
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6.2. Cazuistica morală 
 

 

6.2.1. Deductivismul şi inductivismul ca linii de dezvoltare ale unei 
metode etice. 
 

Există două mari direcţii de evoluţie în istoria eticii: una originată la Platon 
şi continuată de teoria legii naturale, Kant, utilitarism etc. care consideră etica o 

ştiinţă (episteme), sau o „artă” bazată pe ştiinţă, ce poate propune un sistem de 
principii universale, imuabile, prin subordonare la care orice fapt particular ar 

putea fi evaluat; şi cealaltă, originată la Aristotel, care neagă posibilitatea unor 

scheme de evaluare universale şi propune judecăţi morale particulare, dependente 
de context şi operate nu de o raţiune deductivă ci de un fel de fler practic, moral, 

de o aşa-zisă „înţelepciune practică” (phronesis) bazată pe acumularea de 
experienţă. Această din urmă tradiţie e continuată de Cicero, de creştinismul 

medieval şi legitimează cazuistica morală actuală.  

Originile metodei cazuistice sunt, aşadar, antice, anume ele se situează în 
particularismul phronesis-ului aristotelic, opus universalismului deductivist 

platonic. Dar metoda ca atare a fost dezvoltată în evul mediu, în celebrele şi 
numeroasele „manuale pentru confesori şi penitenţi”, perioada de glorie fiind 

secolul al XVI-lea. Aceste manuale ajutau la unificarea judecăţilor preoţilor 

confesori, în paralel cu centralizarea puterii în Biserica catolică, în aşa fel încât să 
se ofere răspunsuri bine justificate celor ce aveau „probleme de conştiinţă” şi 

căutau ajutor în Biserică. De altfel, în multe ţări spovedania devenise obligatorie 
şi deci controlul conştiinţei morale era total. Cazuistica începe să decadă în 

prestigiu, până la a fi exilată ca metodă etică, odată cu accentuarea luptelor din 

interiorul Bisericii creştine şi a atacurilor vehemente ale lui Pascal (de pe poziţia 
janseniştilor) care acuzau „laxismul” ei, adică lipsa de rigoare care permitea tot 

felul de „excepţii” ce justificau încălcarea sănătoaselor principii morale 
tradiţionale. De altfel, după secolul al XVII-lea asistăm la o ascensiune fulminantă 

a eticii principiilor, fundamentată după modelul de mare succes în epocă al 

ştiinţelor naturii, mai cu seamă al fizicii. În secolele al XIX-lea şi al XX-lea 
cazuistica a ajuns să fie exclusă, practic, din sfera eticii. Reabilitarea ei a început 

în universităţile americane la sfârşitul secolului al XIX-lea, mai ales ca metodă 
didactică, în cadrul cursurilor de drept şi apoi de economie. Pe tot parcursul 

secolului al XX-lea cursurile de filosofie morală nu făceau nici o referire la 

cazuistică. Abia spre sfârşitul secolului trecut apar tendinţe vizibile de preluare a 
sa în cursurile de „etică aplicată” ca metodă de predare mai vie, mai interactivă şi 

mai aptă să formeze la studenţii interesaţi abilităţi de gândire morală autonomă în 
comparaţie cu studiul mecanic al teoriilor şi legilor morale. În ultimele decenii, 

odată cu extinderea tehnicilor de training etic în cele mai diverse organizaţii, 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

187 

„metoda cazurilor” a devenit favorita organizatorilor acestor exerciţii de formare a 

gândirii morale prin analiza unor exemple din propria instituţie. 
Dar cazuistica s-a dezvoltat ca metodă de raţionare morală, juridică sau 

economică oarecum spontan, fără a se acorda o atenţie specială structurii formale 
a acestui stil de argumentare; aşa cum au observat unii cercetători recenţi, ea a fost 
şi mai este învăţată similar practicii medicinei clinice, adică văzând şi făcând, fără 
o instruire prealabilă în teoriile etice de fundal, cum e cea aristotelică – fapt ce a 
expus-o, în timp, pericolului de degenerare în şarlatanie (Pascal). Şi astăzi cei ce 
predau etica folosind „metoda cazurilor” se mândresc cu faptul că nu cer 
cunoaşterea prealabilă a nici unei teorii etice sau a vreunui principiu moral 
inventat de filosofi, substanţa morală a cazului putând fi descoperită în cursul 
analizei acestuia. Lucru numai parţial adevărat, căci cu toate că metoda nu 
presupune o teorie specifică, recursul frecvent al cazuiştilor la teoria lui Aristotel 
(şi chiar la alte teorii etice) ne face să fim sceptici în legătură cu aceste pretenţii 
ale lor. Unii profesori care au practicat „studiile de caz” în activitatea lor didactică 
recunosc acest lucru:  „Teoriile etice pot să nu fie studiate în detaliu şi pot să nu 
fie invocate pentru analiza fiecărui caz, dar asemenea teorii sunt în general privite 
ca având un rol central în analiza etică. O presupunere uzuală e aceea că fără o 
anume înţelegere a teoriei etice eşti rău echipat pentru examinarea critică a 
cazurilor”.136 E drept, cazurile pot fi folosite pentru a ilustra diverse teorii; 
principiile teoretice şi regulile practice particulare pot fi, la rându-le, extrase din 
analiza cazurilor; dar ele pot fi totodată folosite ca ghid în analiza cazurilor . 

 

 

6.2.2. Cazuistica morală şi medicina clinică 
 

Mai exact, metoda cazuistică, redusă la esenţă, ar consta în următoarele. În 

general vorbind, o metodă e un set de reguli, mai mult sau mai puţin exacte, care e 
menit să ne ajute la rezolvarea unei probleme. Ce probleme rezolvă metoda 

cazuistică atunci când e folosită în sfera eticii? Ea ne ajută să evaluăm moral un 
caz nou, despre care nu ştim să spunem dacă e moral sau imoral. Un „caz” e aici 

un anume tip de acţiune plus circumstanţele particulare în care are loc. Sau un 

anume tip de caracter, de om. Cazuistica sau analiza de caz e, aşadar, o metodă de 
evaluare a cazurilor, nu a datoriilor morale (a regulilor), deşi cazurile 

încorporează reguli iar regulile pot fi impuse prin analiza cazurilor, adesea nefiind 
clar dacă eticienii cazuişti lucrează cu cazurile sau cu regulile asociate lor. Cum 

evaluăm moral noul caz? Prin comparaţie cu o taxonomie de cazuri paradigmatice 

care sunt considerate morale în comunitatea care lucrează cu această metodă 
(aceasta poate fi o naţiune, o comunitate profesională, o clasă de studenţi etc.). 

Comparaţia se face prin raţionamente analogice, probabile, fără reguli generale 
certe, utilizând procedee retorice şi persuasive şi punând la lucru flerul nostru 

 
136 T. Beauchamp, Case Studies in Business, Society and Ethics, Prentice Hall, 1989, p.1-2. 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

188 

moral (phronesis). În cazuistică sunt esenţiale circumstanţele particulare care 

înconjoară cazul nou şi de care depinde aprecierea sa. Evaluările făcute nu sunt 
certe, ci revizuibile, ca şi cazurile paradigmatice însele, deşi acestea din urmă se 

schimbă mult mai greu. Atunci când schimbăm cazurile paradigmatice înseamnă 
că facem o revoluţie morală. 

Procedura cazuistului e similară cu procedura de tratament a medicului 

clinician şi cu cea a juriştilor care lucrează în dreptul cutumiar. Nu întâmplător se 
vorbeşte în acest context de o „moralitate cutumiară”. Cum procedează medicul 

pentru a-ţi recomanda un tratament? El nu uzează în mod direct de legile biologiei 
sau bio-chimiei pentru a deduce logic tratamentul, ci pleacă de la o taxonomie a 

bolilor şi tratamentelor la care adaugă propria sa experienţă (înţelepciune practică, 

phronesis), ştiind prea bine că fiecare bolnav e unic şi că, deci, circumstanţele 
personale ale bolii contează enorm. Nu există boli, ci numai bolnavi, obişnuiesc 

medicii să spună. Nu există un tratament universal pentru o boală, ci numai 
tratamente adaptate fiecărui bolnav. Or, pentru această particularizare, pentru 

această adaptare la fiecare bolnav nu avem reguli generale care să fie memorate 

în timpul facultăţii, ci avem doar flerul profesional al medicului format în urma 
unei îndelungate experienţe.  

Să zicem că bolnavul are simptome de gripă (dureri musculare, febră, etc.). 
În mod obişnuit, medicul îi determină boala comparând analogic simptomele 

bolnavului cu cele descrise în îndrumarul cu exemple paradigmatice de boli, iar 

această comparaţie nu ridică probleme: bolnavul chiar are gripă. Există însă şi 
situaţii mai complicate, în care nu ştii ce să crezi: are gripă sau hepatită, pentru că 

unele simptome se suprapun. Acesta e un caz de ambiguitate. Cazul nostru cade, 
la prima vedere cel puţin, atât sub paradigma gripei cât şi sub cea a hepatitei. Cu 

care e mai asemănător? Sigur, în acest caz medicul va cere investigaţii factuale 

suplimentare (culoarea ochilor, culoarea urinei, probe de sânge etc.) pe baza 
cărora va putea decide despre ce boală este vorba. În cazul acesta există din 

fericire mijloace de a deosebi gripa de hepatită, dar în cazul altor boli această 
delimitare cere efort, timp şi fler, iar rezultatul e nesigur.  Dar chiar şi în cazul 

hepatitei şi gripei confuzia se face foarte des. Pot exista şi cazuri în care două 

tratamente paradigmatice şi vitale se exclud reciproc la acelaşi bolnav: aici avem 
un caz de conflict al paradigmelor medicale care generează de regulă o „dramă 

morală”. În condiţii normale, medicul ştie ce tratament să aplice pentru fiecare 
boală, dar acum nu o poate face decât cu riscul omorârii pacientului. Cum se 

decide într-un asemenea caz? Probabil că medicul apelează la codul deontologic al 

spitalului sau la comitetul de etică pentru a-i solicita consilierea şi a se simţi 
acoperit de regulamente. Dacă există o regulă morală în cod pentru un asemenea 

caz-limită, va aplica regula; dacă nu, va cere comitetului de etică să creeze o 
regulă nouă pentru a fi mai liniştit data viitoare. În lipsa unui comitet de etică şi a 

unei asemenea reguli el ar putea raţiona punând în balanţă consecinţele fiecărui 

tratament în circumstanţele particulare existente, adică utilizând o combinaţie de 
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gândire consecinţionsită (utilitaristă) şi de phronesis. Rezultatul, provizoriu, poate 

constitui un „precedent” utilizabil ulterior sau o nouă regulă adăugată codului 
deontologic. Dar totul este provizoriu şi dinamic. Un alt medic poate veni, într-un 

alt spital, cu o altă soluţie, fără a fi blamat pentru asta. Tratamentele diferite 
aplicate aceleiaşi boli sunt un loc comun. În materie de diagnostic numai 

Dumnezeu ne poate oferi un răspuns absolut cert, mai ales în cazurile complexe 

(căci există cazuri de afecţiuni banale unde e suficient medicul de familie). 
Metoda cazuisticii morale e întru totul similară. Problema de rezolvat e 

evaluarea morală a unui caz nou (e.g. este morală uciderea unei persoane în scop 
de autoapărare?). Pentru a rezolva un asemenea caz avem nevoie de un repertoriu 

de cazuri paradigmatice de „omor” etc. (sau chiar de o singură paradigmă pentru 

omor: e.g. omorul e un atac intenţionat direct, neprovocat, finalizat cu uciderea 
celuilalt). Această paradigmă conţine tacit substanţa morală a cazului: omorul e 

imoral. De ce e imoral? Pentru că există un „consens social” în comunitatea 
particulară în care trăim (consensul nu trebuie să fie universal) că omorul e rău. Pe 

acest consens social, pe tradiţia noastră istorică ce acreditează valoarea că 

omorul e rău, se bazează „imoralitatea” lui. Nu se dau explicaţii suplimentare. În 
alte comunităţi sau în alte vremuri s-ar putea să nu fie aşa, dar acest relativism al 

punctelor de plecare nu-i incomodează pe cazuişti. Ei susţin liniştiţi că evaluarea 
morală se face în genere relativ la o paradigmă, în interiorul unei anumite culturi 

istorice sau profesionale. Nu există o omogenitate valorică în societăţile de azi. 

Dacă schimbăm paradigma, atunci şi evaluările morale se schimbă. Iar pretenţiile 
unor teoreticieni de a formula un principiu etic transcultural, neempiric, absolut 

(Kant, Mill, Hare) li se par cazuiştilor un exces: ele s-au soldat, toate, mai degrabă 
cu un eşec, eşecul „demonstrării” unui asemenea principiu pur raţional. În plus, 

chiar dacă s-ar fi putut demonstra în mod a priori un principiu al moralei, acesta 

ar fi fost tot unul relativ, anume relativ la presupoziţiile acestor teorii cu privire la 
natura umană şi la limbajul moral. De exemplu, testul lui Kant e bazat pe o 

psihologie metafizică sui generis, cel al lui Mill pe psihologia empirică 
asociaţionistă, iar cel al lui Hare pe o anumită semantică şi logică a limbajului 

moral. Şi acesta e un fel de relativism, nu doar cel cultural.  

Dacă ne uităm în Etica nicomahică a lui Aristotel, în cartea a IV-a, 
descoperim o descriere amănunţită a unora dintre virtuţile şi viciile explicate în 

cadrul teoriei sale. Acestea sunt exemplele paradigmatice de om generos, avar, 
risipitor, mărinimos etc. De pildă: "Pe omul generos îl caracterizează mai mult 

actul de a oferi cui trebuie decât acela de a primi de unde trebuie şi de a nu primi 

de unde nu trebuie. ... Omul generos va dărui de dragul frumosului moral şi o va 
face în mod judicios. ... Omului generos îi este foarte caracteristic să depăşească 

măsura în a dărui, astfel încât pentru el însuşi îşi rezervă mai puţin decât dă, etc." 
Prin analogie cu aceste virtuţi paradigmatice vom putea stabili acum dacă 

Ionescu, cel ce a construit un sat pentru săraci, poate fi numit  "generos" sau nu. 

Aici se află originile metodei cazuistice.  
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Aşadar, un caz nou e evaluat moral în interiorul unei culturi comparându-l 
prin analogie cu paradigma cea mai apropiată lui: este oare uciderea unei 
persoane în scop de autoapărare un caz de „omor”? Pentru a putea răspunde, vom 
aduce în discuţie şi celelalte circumstanţe (cum, de ce, când, cu ce rezultat) şi vom 
decide dacă acest caz nou e similar paradigmei omorului, deci dacă e sau nu un 
omor, aşadar dacă va purta sau nu aceeaşi evaluare morală. Unde a fost prins cel 
ucis? Era înarmat? A fost mijlocul folosit de cel agresat (anume împuşcarea 
agresorului) proporţional cu scopul său (autoapărarea)? Putea fi agresorul doar 
speriat, în aşa fel încât să fie pus pe fugă, sau atacul său (armat) era iminent? Dacă 
putea fi doar speriat, atunci împuşcarea lui e disproporţionată în raport cu scopul 
urmărit şi uciderea agresorului e imorală. Dacă nu, atunci împuşcarea în scop de 
autoapărare e justificată moral. Dar toată această judecată prin analogie nu se face 
pe bază de reguli explicite, ci pe bază de „maxime morale”,137 procedee retorice, 
persuasiune şi discernământ etic. Iar rezultatul e incert şi revizuibil.   

Unele cazuri noi nu ridică probleme în ceea ce priveşte comparaţia cu 
paradigma şi decizia în aceste situaţii va fi neproblematică. Interesante moral sunt 
însă cazurile problematice: cele ambigue şi cele conflictuale. Ambiguitatea apare 
atunci când cazul nou se potriveşte cu mai multe paradigme şi nu ştim pe care să o 
alegem. Nu putem apela aici la o supra-paradigmă, căci ea nu există. Soluţia 
cazuiştilor pare să constea în evitarea formulării unei soluţii şi în apelul la acelaşi 
phronesis.  

Acelaşi lucru se întâmplă în cazul în care avem două paradigme morale (de 
pildă aceea de a salva viaţa oricărui pacient şi, respectiv, aceea de a face ca un 
copil să se nască în condiţii normale) care, în anumite circumstanţe, nu pot fi 
aplicate simultan fără a comite o imoralitate (de exemplu în cazul unei naşteri în 
care mama va muri dacă se naşte copilul şi invers). Acesta e un caz de conflict al 
paradigmelor. Medicul trăieşte o adevărată dramă morală pentru că orice gest ar 
face el va comite o imoralitate. În acest caz, spun teoreticienii metodei, vom 
compara efectele şi riscurile celor două acţiuni: efectele acţiunii de a salva viaţa 
mamei „trebuie puse în balanţă cu” efectele celeilalte acţiuni şi apoi vom aprecia 
„ce risc de prejudiciu” ne garantează respectarea primei acţiuni (adică vom deveni 
utilitarişti). Cazuiştii neagă totuşi apelul la proceduri utilitariste susţinând că 
această cântărire reciprocă a cazurilor nu e o chestiune de calcul al consecinţelor, 
de reguli generale sau de principii teoretice, ci de „înţelepciune”, de talent de a 
„vedea” pe care dintre reguli să insistăm  într-o circumstanţă particulară sau alta.  

Frica de aşa-zisa rigoare algoritmică a testelor întemeiate pe teorii nu ar 
trebui totuşi să-i paralizeze pe cazuişti. Căci speranţele şi pretenţiile teoreticienilor 
au fost mari, însă realizările destul de mici. „Calculul fericirii” al lui Bentham, 
singurul „algoritm” propriu-zis, a fost abandonat chiar de proponentul său. Testele 
lui Kant nu sunt algoritmi decât pentru cititorii neatenţi; ele sunt proceduri 

 
137 Aici e prezentă maxima „dublului efect” introdusă de Toma din Aquino: „Un act făcut cu 

intenţie bună [deci moral] poate fi transformat într-un act moralmente rău dacă e disproporţionat 

în raport cu scopul urmărit”.  
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deliberative de decizie, anume proceduri analogice (“als ob”), de factură retorică, 
finalizate întotdeauna în concluzii probabile şi revizuibile. Testul teoriei lui Mill, 
care ar trebui să ia în calcul şi calitatea plăcerilor, nu poate fi nici el un algoritm 
de calcul cantitativ. Hare nu emite nici o pretenţie în acest sens. 

 

În analogie cu trăsăturile practicii clinice, cred că am putea stabili – într-o 
primă aproximaţie - trăsăturile de bază ale cauzisticii ca metodă de evaluare morală:  

  

1) La cazuişti, deciziile morale nu sunt legate direct de teoriile etice: nu 
deducem formal concluzii particulare din premise universale; legătura cu teoria e, 
dacă există, mult mai indirectă şi mai legată de probleme de conţinut (nu formale); 

2) Punctul de plecare al eticienilor cazuişti sunt taxonomiile etice; va trebui 
aşadar să convenim asupra unui repertoriu de cazuri paradigmatice care să 
conţină în ele substanţa a ceea ce noi considerăm că este moral, stabilind astfel 
graniţele moralităţii pentru comunitatea noastră. Dacă ni se cere să justificăm mai 
departe aceste opţiuni, vom răspunde că nu avem nevoie de asemenea justificări 
suplimentare; există numai o întemeiere istorică: aşa s-a întâmplat să se 
sedimenteze, în timp, tradiţia etică; paradigmele acceptate sunt rezultatul unui 
„consens social-istoric” (punct). 

2) Cazurile paradigmatice trebuie să fie cele mai simple exemple, extrem de 
clare şi de necontroversate; deşi nu sunt invulnerabile, ele sunt cele mai stabile 
precedente. Aceste cazuri exemplare încapsulează tacit principii şi reguli morale. 

3) Un caz nou, mai complex, e evaluat prin comparaţie analogică cu cazurile 
paradigmatice. Comparaţia analogică e una bazată pe fler (phronesis), pe o 
pledoarie de tip retoric şi persuasiv, fără a avea neapărat un fir logic discernabil. 
Pot fi utilizate pe parcurs „maxime” intermediare (culese din moralitatea comună 
sau din tratatele de etică), definiţii ale conceptelor – cheie, precum şi cazurile 
rezolvate anterior. 

4) Concluzia e provizorie şi poate conţine tacit o regulă nouă. De aceea 
metoda cazuistică poate servi la dezvoltarea codurilor deontologice, dar ea pare mai 
potrivită ca metodă didactică şi instrument de persuasiune în consultanţa morală. 
Argumentele etice – fiind prezumtive, nu necesare – lasă întotdeauna loc pentru 
formularea unor opinii diferite cu privire la cazurile marginale şi ambigue – în cazul 
cărora evaluatori diferiţi pot avea concluzii diferite fără a fi criticaţi pentru asta. 
 

 

6.2.3. Cazuistica medievală 
 

Să facem acum o scurtă vizită cazuisticii medievale. Despre lucrarea lui 
Jonsen şi Toulmin The Abuse of Casuistry s-a spus că a relansat cazuistica morală 
în secolul al XX-lea138. Printr-o analiză istorică şi totodată sistematică, cei doi 
autori reconstituie metoda cazuistică a medievalilor în şase paşi. Iată-i: 

 
138A. R. Jonsen, S. Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning, Berkeley: 

University of California Press, 1988. În continuare voi face trimiterile la paginile acestei cărţi, în 

paranteze rotunde. 
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1) Stabilirea şi ordonarea cazurilor paradigmatice; utilizarea 
raţionamentului prin analogie.  

 

Tradiţia medievală ne spune că această metodă are ca punct de plecare 
stabilirea unei „taxonomii” de „cazuri exemplare” sau „paradigmatice” folosite ca 

repere cvasi-fixe ale judecăţii morale. Această taxonomie era organizată după un 
criteriu, la început acesta fiind cel alfabetic, apoi după legile Decalogului. E 

important de subliniat faptul, pe care-l găsim şi azi în manualele de „studii de caz”, 

că teologii medievali care au articulat această metodă îşi prezentau cazurile 
paradigmatice ca fiind încorporarea unui principiu şi nu ezitau să folosească 

definiţii ale unor termeni-cheie pentru a face analiza respectivului caz. De exemplu, 
ei discutau „omorul” în legătură cu Porunca a 7-a „Să nu ucizi” şi preluau din autori 

renumiţi (jurişti, teologi, filosofi) definiţiile termenilor cheie, cum e cel de „omor”. 

Definiţiile ajutau la înţelegerea cazurilor exemplare. Taxonomia unui tip de caz 
începe cu prezentarea cazurilor cele mai indiscutabile şi mai larg acceptate (e.g. 

omorul e un atac direct, neprovocat, finalizat cu uciderea celuilalt). Aceste exemple 
simple şi necontestate de nimeni reprezintă „cazurile paradigmatice”.  

Ceea ce trebuie să rezolve metoda este dacă o listă de cazuri noi, tot mai 

complicate circumstanţial şi deci tot mai îndepărtate de paradigmă, prin urmare 
cazuri în care omorul e tot mai puţin evident, mai ţin sau nu de aceeaşi paradigmă, 

adică dacă mai reprezintă sau nu un caz de omor (de pildă, dacă autoapărarea 
justifică uciderea atacatorului în caz de protejare a familiei, proprietăţii sau 

onoarei). Cazul nou e judecat prin analogie cu paradigma luând în considerare 

noile circumstanţe. Pentru a face această judecată nu ne bazăm pe reguli stricte, ci 
ne sprijinim doar pe analogii şi pe flerul nostru practic (phronesis). Mişcarea 

graduală de la cazuri clare şi simple la unele tot mai complexe şi mai obscure, 
printr-un raţionament de tip retoric, prin analogie, este „esenţa modului de gândire 

cazuistic” (p. 252). Rezolvarea unui caz dificil nou (e.g. dacă poţi ucide pe cineva 

atunci când anticipezi că acea persoană te pune într-un pericol mortal) este un 
rezultat obţinut nu printr-o deducţie logică, ci printr-o analogie cu un caz rezolvat 

anterior („precedent”), anume acela că e morală autoapărarea atunci când eşti 
atacat. Cazurile nou rezolvate cresc pe umerii celor vechi. De aceea e un lucru 

hotărâtor ca evaluatorul să aibă din plin experienţa domeniului. 

Cazurile paradigmatice iniţiale nu trebuie privite însă ca nişte puncte de 
plecare sigure, absolute, aşa cum se presupune că sunt principiile în abordările 

deductiviste (Kant, Mill). Aceste cazuri nu au decât o „certitudine practică” relativă 
la context şi pot fi puse oricând în cauză de apariţia unor fapte sau judecăţi noi. 

Jonsen şi Toulmin spun că ele sunt mereu „prezumtive”, ipotetice, ele putând fi 

oricând „respinse” de unele situaţii noii (p. 257). Din acest punct de vedere mi se 
pare că punctele de plecare ale metodei cazuisticii nu diferă ca statut de cele ale 

principiiştilor (e.g. Beauchamp şi Childress), atâta doar că în primul caz avem 
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exemple paradigmatice, iar în al doilea avem principii paradigmatice; dar ambele se 

bazează pe consensul social şi, deşi sunt relativ stabile, nu sunt nerevizuibile. 
Ar fi interesant să aflăm cine fixează aceste repere iniţiale. În evul mediu ele 

erau furnizate de anumite cercuri de oameni cu experienţă şi autoritate (oamenii 
Bisericii).”Cazuiştii medievali formau o comunitate de învăţaţi cu propriile lor 

standarde şi proceduri profesionale. Solidaritatea profesională şi înţelegerea 

reciprocă ce lega pe cazuişti în decursul anilor de activitate comună erau aspecte 
ale unei „forme de viaţă” ce a asigurat succesul cazuisticii în secolul al XVII-lea. 

Schisma dintre protestanţi şi catolici a viciat acest mediu şi a dus la decăderea 
metodei” (p. 264). În dreptul cutumiar există instituţii juridice (curţi de judecată 

sau înalte curţi) care, cu autoritatea lor indiscutabilă, stabilesc precedentele 

recunoscute de o anumită comunitate juridică (dar nu de oricare). La cursurile 
universitare care utilizează „studiile de caz” am putea presupune că paradigmele 

sunt stabilite de profesori sau de o anumită tradiţie a manualelor. Dar ce se 
întâmplă azi în etică? Aici nu avem instituţii autoritare la nivel naţional sau 

regional, nu avem o comunitate omogenă de eticieni, iar moralităţile din interiorul 

unei naţiuni sunt foarte diverse. În această fragmentare morală reală, cum vom 
putea stabili cazuri paradigmatice recunoscute de toţi? Răspunsul dat de cazuişti 

este: printr-un consens social realizat spontan în decursul istoriei. 
 

2) Utilizarea unor „maxime” morale intermediare în rezolvarea cazului. 
 

În evul mediu, cazurile paradigmatice încapsulau un principiu 
necontroversat (de regulă un principiu fundamental de morală creştină), dar restul 
argumentării, de multe ori foarte stufoasă şi greu de urmărit cu rigoare logică, era 
sprijinit pe „maxime” intermediare. Acestea erau formule luate din discuţiile etice 
tradiţionale sau pur şi simplu aforisme practice care serveau drept garanţi 
intermediari ai argumentării deşi nu beneficiau de nici o garanţie raţională (e.g. 
„poţi răspunde forţei cu forţă”; „apărarea trebuie adaptată nevoilor cazului”). 
Aceste „maxime” erau preluate din dreptul roman („dreptul natural”), din 
Scripturi („gura care minte ucide sufletul”) sau din morala populară („Nu da în cel 
căzut la pământ”). Utilizarea maximelor era integrată în procedurile de 
argumentare de tip retoric, proceduri care mizau mult pe persuasiune. Ele erau 
rareori justificate, fiind introduse pe bază de autoritate sau tradiţie pentru a susţine 
argumentul moral. Lipsite de universalitate, aceste maxime sunt aplicabile numai 
în anumite circumstanţe, neexistând reguli explicite pentru adaptarea lor la aceste 
circumstanţe (p. 253).  De aceea se apelează aici de o altă abilitate, non-logică, 
anume la „înţelepciunea practică”, abilitatea de a intui corect aplicarea potrivită a 
principiilor şi a maximelor intermediare în funcţie de circumstanţele particulare 
(p. 259). Modul de gândire cazuistic este, aşadar, prin excelenţă unul particularist. 

 

3) Cazurile tot mai dificile erau construite prin adăugarea unor 
„circumstanţe” tot mai complicate la cazurile paradigmatice. 
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Cazuiştii medievali au reluat lista aristotelică a circumstanţelor sau 
„determinaţiilor” acţiunii: cine, ce, unde, când, de ce, cum şi cu ce mijloace. De 
exemplu, ce se întâmplă dacă persoana care comite omorul e un înalt funcţionar al 
statului? Dar dacă acea persoană a avut o alternativă în momentul comiterii 
omorului? Oare teama pentru propria viaţă, furia momentană etc. influenţează în 
mod relevant decizia morală în acest caz? Pledoaria, de esenţă retorică, pro sau 
contra unui răspuns foloseşte din plin phronesis-ul celui ce judecă, adaptat la 
aceste circumstanţe noi, tot mai încâlcite şi tot mai dificil de stăpânit. Dar aceasta 
e esenţa cazuisticii şi nu întâmplător se spunea atunci că tocmai „circumstanţele 
fac cazul” (p. 254). Etica lui Aristotel impregnează această metodă. 

 
4) Cazurile noi erau calificate în termeni de „probabilitate” a concluziilor 

trase.  
 

Toate concluziile cu privire la cazurile particulare, obţinute prin analogie cu 
cazurile paradigmatice, erau considerate „discutabile”. Cazuiştii erau conştienţi de 

relativitatea concluziilor lor şi dădeau o „notă” cazului în felul următor: unele 
cazuri erau considerate (aproape) „certe”, altele mai mult sau mai puţin 

„probabile”, altele „foarte probabile” şi altele „improbabile”. 

 
5) Decizia era bazată pe „argumente cumulative”. 
 

Temeiurile care justificau o decizie morală erau foarte asemănătoare cu felul 
în care vedem că judecă astăzi susţinătorii eticii creştine. Nu se folosesc 
raţionamente elaborate logic, ci mai degrabă se uzează de judecăţi succinte şi 
fragmentate plecând de la un text scriptural, de la un citat din legea canonică, de la 
un apel la virtutea milei sau a dreptăţii, toate acestea amestecate cu argumente 
prudenţiale, fără a exista de cele mai multe ori un fir logic conducător de la un capăt 
la altul. În plus, ceea ce contează în mod decisiv e forţa persuasivă a multitudinii de 
temeiuri invocate în pledoarie – care e o componentă iraţională ce poate fi cultivată 
prin diferite tehnici (p. 225). Vedem, deci, cum cazuistica morală presupune ceea ce 
azi am numi o meta-etică de tip emotivist. „Argumentarea cazuistică se aseamănă 
cu discursul retoric şi al simţului comun care adună mai multe genuri de argumente 
în speranţa de a prezenta poziţia favorită într-o lumină bună. ‚Greutatea’ unei opinii 
cazuistice derivă din cumularea temeiurilor mai degrabă decât din validitatea 
logică a argumentelor sau din coerenţa unei singure ‚demonstraţii’” (p. 256). În 
cazuistica medievală, presiunea psihologică asupra preopinentului e mai importantă 
aici decât rigoarea logică. 

 

6) Orice caz era finalizat printr-o „rezoluţie”. 
 

Analiza prin analogie a unui caz nou se termina printr-o rezoluţie cu privire 

la caracterul moral sau nu al unui anumit tip de acţiune. Desigur, aceste rezoluţii 
erau formulate în termeni de „mai mult sau mai puţin probabil”, la fel ca 
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diagnosticul unui medic. Iată schema generală a unei asemenea rezoluţii: „În 

aceste circumstanţe, date fiind aceste condiţii, poţi acţiona aşa şi aşa cu rezonabilă 
siguranţă. Făcând astfel, nu vei acţiona nechibzuit sau imprudent, ci poţi avea 

conştiinţa împăcată” (p. 256). 
 

 

6.2.4. Cazuistica modernă 
 

 Într-o definiţie finală, Jonsen şi Toulmin caracterizează metoda cazuistică 
în felul următor:  
 

„Cazuistica e analiza problemelor morale utilizând proceduri de raţionare bazate pe 

paradigme şi analogii, proceduri ce duc la formularea unor opinii bine fundamentate 

(expert) despre existenţa şi stringenţa unor obligaţii morale particulare, proceduri ce 

sunt formulate în termeni de reguli sau maxime, generale dar nu universale sau 

invariabile, deoarece ele au valabilitate certă numai în condiţiile particulare în care se 

află agentul şi în circumstanţele particulare ale acţiunii” (p. 257). 

 
Cei doi autori stabilesc apoi regulile metodei cazuistice moderne (pp. 307-

310) fiind puternic inspiraţi de cazul cazuisticii medievale şi de tradiţia anglo-
saxonă a „dreptului cutumiar”, bazat pe precedente. Iată cum ar putea arăta, în 

prelucrarea mea, aceste reguli: 
 

1. În argumentarea morală de tip cazuistic, cadrele de referinţă ultime sunt 

cazurile „paradigmatice”; ele oferă evaluările morale prezumtive iniţiale care au 
o forţă concluzivă majoră în condiţiile în care lipsesc circumstanţele 

„excepţionale” care să bruieze această evaluare. 

În cazul în care lucrăm într-un domeniu în care există o tradiţie de analiză 
cazuistică, va trebui să căutăm în manuale, în codurile deontologice, în legislaţie, 

în practica morală a domeniului, o taxonomie de cazuri paradigmatice potrivite 
pentru judecarea cazului nostru. Dacă lucrăm într-un domeniu în care nu există 

precedente, va trebui să creăm aceste puncte de plecare exemplare, în timp, prin 

realizarea unui consens social sau profesional în jurul unor valori morale focale. 
De regulă, se aleg drept cazuri paradigmatice situaţii simple, neambigue şi care nu 

stârnesc îndoieli (e.g. cazul utilizării intenţionate a violenţei contra unor persoane 
umane nevinovate şi lipsite de apărare; cazul înşelării altora prin minciuni). La fel 

ca punctele de plecare ale principiiştilor, aceste repere iniţiale nu au o justificare 

într-o teorie morală sau în alt tip de argument etic raţional, ci pur şi simplu sunt 
scoase din experienţa domeniului, pe bază de consens social (care rămâne un 

proces neexplicat), delimitând astfel sfera moralului în respectivul domeniu. 
Aceste paradigme sunt rareori respinse de unele concluzii opuse şi mai tari la care 

se poate ajunge ulterior, deşi această respingere nu e principial imposibilă 

(înlocuirea unei paradigme acreditate istoric echivalează cu o mică revoluţie 
juridică sau morală).  
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 Pentru a ilustra aceste proceduri voi urmări felul în care lucrează autorii 
unui manual contemporan de studii de caz în domeniul eticii afacerilor. Cazul 

studiat e acela al hărţuirii sexuale.139 Se începe cu prezentarea a două cazuri 
paradigmatice în legătură cu care, cred autorii, „puţini oameni nu ar fi de acord că 

reprezintă cazuri de hărţuire sexuală”. Iată-le: „Louette Colombano era una dintre 

primele ofiţeri de poliţie femeie din districtul San Francisco. În timp ce asculta 
ceea ce spune comandantul său, ea şi celelalte colege stăteau cu mâinile la spate. 

Ofiţerul din spatele ei şi-a desfăcut fermoarul şi şi-a frecat penisul de mâna ei”. Al 
doilea exemplu clar şi necontroversabil: „Diana, un distribuitor de produse, se 

pregătea să se întâlnească cu un client din afara oraşului când a primit un mesaj: 

şeful l-a informat pe client că ea îşi va petrece noaptea cu el, cu clientul. Diana a 
trimis vorbă că nu-l mai poate întâlni pe client la cină. A doua zi a fost 

concediată”. Dacă urmărim felul în care e folosită metoda cazurilor în trainingul 
etic vom constata că prima mişcare a instructorilor e să stabilească definiţia 

fenomenului analizat (de multe ori definiţia juridică) şi să găsească un număr mic 

de exemple necontroversate. După aceasta, discuţia poate începe. 
 

2. Scopul metodei cazuistice e de a ajuta la evaluarea unor cazuri noi prin 
analogie cu exemplele paradigmatice. Esenţa judecăţii etice în contextul acestei 

metode e raţionamentul prin analogie, un raţionament probabil, bazat pe tehnici 

retorice şi persuasive şi pe o anume înţelepciune practică. 
 

 Raţionamentul analogic de la cazurile paradigmatice la noile cazuri, tot 
mai complicate circumstanţial, se face uzând de intermediari cum ar fi: maxime 

morale larg acceptate (e.g. principiul utilităţii), definiţii ale termenilor implicaţi 

(definiţii comune şi juridice ale hărţuirii sexuale), principii presupuse de caz. 
Definiţiile şi principiile încorporate nu numai că lămuresc exemplele 

paradigmatice, dar asigură şi posibilitatea extinderii repertoriului de exemple. 
Care e modul de gândire specific eticii? În opinia lui Jonsen şi Toulmin 

cunoaşterea morală nu constă în acceptarea unor propoziţii universale cum e 

„Cruzimea e rea” şi în aplicarea lor deductivă la cazuri particulare. „Mai degrabă, 
cunoaşterea morală constă în abilitatea de a ne pune la lucru discernământul 

moral, în cultivarea unui simţ pentru judecăţi subtile şi care sunt departe de a fi 
evidente, dar pot fi cruciale sub aspect moral în situaţii dificile. Această abilitate 

nu este „deprinderea cognitivă” de a învăţa să faci „deducţii etice” tot mai 

puternice. Mai degrabă e vorba de o chestiune de sensibilitate afectivă: să învăţăm 
la ce anume factori şi circumstanţe noi să fim sensibili şi pe care să-i căutăm pe 

măsură ce sfera experienţei noastre morale se lărgeşte” (p. 331).   

 
139 W. M. Hoffman, R. E. Frederick, M. S. Schwartz, Business Ethics. Readings and Cases in 

Corporate Morality, McGraw Hill, 2001, p. 322 şi urm. 
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În manualul pe care-l comentăm se continuă prin oferirea unei definiţii a 
termenului „hărţuire sexuală” la nivelul simţului comun, ca şi a unor definiţii ale 
termenilor asociaţi (ce înseamnă comportament „ofensator”, ce este 
„discriminarea” etc.). Se dă apoi o definiţie juridică a termenului, încercându-se 
eliminarea ambiguităţilor prin discutarea şi îndepărtarea diferitelor „mituri” 
inventate pe seama acestui fenomen şi care-l obscurizează. Cazurile paradigmatice 
sunt legate apoi de un principiu de drept care le interzice în numele interzicerii 
discriminării şi de un principiu moral de tip consecinţionist care le cataloghează 
drept rele: hărţuirea sexuală e rea pentru că produce prejudicii victimelor, 
afacerilor şi societăţii în întregul ei. Putem uşor observa că o teorie etică de tip 
utilitarist e presupusă tacit aici şi, probabil, e studiată de studenţi (în linii mari) la 
începutul cursului. În exemplul nostru avem de asemenea „axiome” intermediare: 
„veritabilul hărţuitor urmăreşte să ofenseze”, „ţelul său este să domine”, „el 
derivă plăcere din lipsa de putere momentană sau durabilă a celui hărţuit” etc. 
Chiar şi principiul utilităţii pare a fi un astfel de principiu secundar. Un paragraf 
dedicat istoriei hărţuirii sexuale care arată că până în 1964 discriminarea sexuală 
nu era pedepsită juridic în S.U.A. ne sugerează cât de instabile sunt aceste puncte 
de plecare paradigmatice, ele putând fi oricând modificate de cursul 
evenimentelor. De altfel, definiţiile date hărţuirii sexuale în alte ţări sunt parţial 
diferite; atitudinea faţă de acest fenomen şi cazurile paradigmatice diferă cu 
siguranţă la francezi şi români (mai toleranţi) faţă de americani (mai puritani). 

 
3. Atunci când avem de rezolvat un caz nou, prima sarcină este de a decide 

care paradigme (din taxonomia disponibilă) sunt direct relevante la rezolvarea 
problemei pe care acest caz o ridică. 

Trebuie, mai întâi, să căutăm taxonomia relevantă. Dacă noul caz se 
potriveşte cu paradigma fără ambiguităţi şi îndoieli, atunci prezumţia de 
imoralitate purtată de cazul paradigmatic se transferă pur şi simplu şi acestui caz: 
e.g. un tată furios îşi loveşte copilul fără bune temeiuri; în acest caz, e „sigur” că 
el acţionează imoral (punct). „Pentru cazurile neproblematice putem avea iluzia 
unei certitudini geometrice”; e ca şi cum am aplica o regulă generală la un caz 
particular (p. 323). Dar nu toate cazurile sunt de acest fel: cele mai multe sunt 
cazuri problematice în care nu putem rezolva atât de simplu problema - e vorba de 
cazurile ambigue, marginale şi de cele contradictorii. 

În exemplul contemporan cu hărţuirea sexuală avem aceeaşi situaţie: după 
fixarea cazurilor paradigmatice clare şi necontroversate, este neîndoielnic faptul 
că unele cazuri noi nu vor ridica probleme de încadrare în paradigmă: cele în care 
avem de-a face cu atingerea cuiva într-un mod deliberat sexual etc. Dar apare 
acum întrebarea: ce facem în cazurile mai puţin evidente, în care oamenii sunt de 
regulă confuzi în privinţa graniţei dintre hărţuirea sexuală şi non-hărţuirea 
sexuală? De pildă, în cazul gestului de a lua de după umeri o colegă la serviciu; 
sau al gestului unui manager de a-şi invita o subordonată la prânz pentru a discuta 
un nou proiect. Evident, aici contează vital circumstanţele de detaliu şi 
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ingeniozitatea celui ce judecă. Şi manualul oferă o listă de cazuri încâlcite în 
legătură cu care se cere o decizie: sunt sau nu cazuri de hărţuire sexuală? 

 
4. Dificultăţi serioase de evaluare apar atunci când paradigmele se 

potrivesc la noul caz numai în mod ambiguu, aşa încât prezumpţiile de 
moralitate/imoralitate pe care ele le poartă vor fi deschise unor contestări 
serioase din partea comunităţii de evaluatori. 

Acestea sunt cazurile în care nu putem stabili neambiguu şi fără îndoieli care 
paradigmă se potriveşte cel mai bine circumstanţelor noului caz deoarece mai 
multe paradigme par să se potrivească la fel de bine. Acesta e un caz tipic de 
ambiguitate. De exemplu, să presupunem cazul unui copil născut prematur, a cărui 
respiraţie poate fi menţinută cu mijloace mecanice dar care are mici şanse de a trăi 
apoi o viaţă normală din cauza efectelor nocive pe care le are acest tratament după 
naştere; ei bine, este oare acest caz mai similar cu cazul paradigmatic (i) al unui 
nou născut normal a cărui viaţă ar trebui salvată cu orice preţ; sau cu cazul 
paradigmatic (ii) al unui pacient în stare terminală pe care-l poţi cruţa de suferinţe 
suplimentare deconectându-l de la aparate? (p. 309). A lua o colegă la serviciu de 
după umeri e un gest mai similar cu paradigma (i) a atinge pe cineva într-un mod 
deliberat sexual sau cu paradigma (ii) a face un gest prietenesc? Jonsen şi 
Toulmin ne spun că în asemenea situaţii ambigue nu avem nici o regulă explicită 
de decizie; decizia se ia în funcţie de care paradigmă considerăm că are o forţă 
concluzivă mai mare şi aceasta nu e o chestiune de măsurare obiectivă, ci de 
phronesis, de fler moral. Cu alte cuvinte, în primul caz noi punem în balanţă 
analogia cu paradigma „salvării unei vieţi cu orice preţ” cu analogia cu paradigma 
„a lăsa să moară din milă”. Tot cazuri de ambiguitate sunt situaţiile de graniţă din 
descrierile unor fapte morale, de exemplu raportul ambiguu dintre minciună şi 
echivocarea sub jurământ.  

 
5. Dificultăţi de evaluare apar de asemenea şi dacă două sau mai multe 

paradigme se aplică la noul caz în maniere conflictuale care trebuie mediate. 
 Aici se pare că avem ceva similar „conflictului datoriilor”, anume 

conflictul paradigmelor. E problema pe care Toma din Aquino a numit-o a 
„dublului efect”. De pildă, cazul unei sarcini în care salvarea copilului înseamnă 
(probabil) moartea mamei şi invers. Cam acesta pare a fi exemplul fetiţei de 11 
ani din Piatra Şoimului rămasă însărcinată după un viol. Interesant e că Jonsen şi 
Toulmin tratează acest caz ca şi cum ar fi un conflict al datoriilor încapsulate în 
cele două paradigme conflictuale: trebuie să punem în balanţă două obligaţii, (i) 
aceea de a salva viaţa mamei şi (ii) aceea de a face ca acel copil să se nască 
sănătos. Decizia ia forma unei adevărate „tragedii morale”, căci în condiţii 
normale medicul trebuie să respecte ambele reguli, dar acum nu poate face acest 
lucru. Ceea ce mi se pare surprinzător e că de data aceasta autorii nu mai fac apel 
la phronesis-ul evaluatorului, ci la principiul utilităţii, la compararea greutăţii 
consecinţelor regretabile sau admirabile ale respectării celor două datorii. Modul 
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lor de gândire pare să fi devenit brusc unul utilitarist, dacă nu cumva principiul 
utilităţii face parte din phronesis-ul evaluatorului: în acest caz, efectele care iau 
naştere din exigenţa de a salva viaţa mamei „trebuie puse în balanţă cu” efectele 
celeilalte exigenţe, pentru ca apoi să judecăm „ce risc de prejudiciu” ne garantează 
respectarea primei exigenţe (p. 313). În exemplul cu fetiţa din Piatra Şoimului 
raţionamentul ar putea fi acesta: avem de ales între (1) a salva viaţa mamei făcând 
avort (deci omorând fătul) pentru că medicii din Piatra Neamţ au susţinut că a 
continua sarcina şi a naşte (la vârsta respectivă şi având în vedere fragilitatea 
organismului) e riscant şi, respectiv, (2) a asigura naşterea copilului riscând viaţa 
mamei (căci întreruperile de sarcină după 14 săptămâni, la vârsta de 11 ani, sunt 
extrem de riscante - dr. Bogdan Marinescu). Nu s-au dat mărimi ale riscului 
morţii mamei prin avort sau prin naştere, dar atitudinile doctorilor par să sugereze 
că riscul avortului e mai mare, deci e preferabil să o lăsăm să nască, cu riscurile 
aferente. Şi totuşi, Comisia ministerială naţională anume constituită a decis 
contrariul, că fetiţa "poate" avorta, având în vedere voinţa ei şi faptul că a fost 
vorba de un viol şi un incest. La observaţia care s-ar putea face imediat că metoda 
cazuisticii se dovedeşte, iată, a presupune unele teorii etice (de tip 
consecinţionist), autorii se grăbesc să remarce: această cântărire reciprocă a 
consecinţelor nu e o chestiune de aplicare a unor reguli generale sau a unor 
principii teoretice, ci e tot una de „înţelepciune practică”, de talent de a „vedea” 
pe care dintre reguli să insistăm  într-o circumstanţă particulară sau alta (p. 314). 

 
6. Istoria socială şi culturală a practicii morale dintr-o anume comunitate e 

cea care duce la o a dus la o stabilire progresivă a  cazurilor paradigmatice, ca şi 
la clarificarea progresivă a „excepţiilor” admise. 

Ca şi în dreptul cutumiar, stabilirea paradigmelor şi „rezoluţiilor” probabile 
nu sunt opera unei singure persoane, ci rezultatul unui proces istoric îndelungat 
care încorporează o experienţa colectivă. În diferite culturi şi perioade istorice 
avem grade diferite de variere a rezoluţiilor. Dar nucleul tare al judecăţilor morale 
rămân cazurile paradigmatice. Jonsen şi Toulmin cred că există o experienţă 
comună a oamenilor, atât etică dar şi juridică, în ceea ce priveşte rezolvarea unor 
teme morale. Înţelegerea morală se dezvoltă într-un mod analog dezvoltării 
dreptului cutumiar. Studiul exemplelor din trecut ne ajută să rezolvăm cazurile 
noi. Atât în „dreptul cutumiar” cât şi în „moralitatea cutumiară” „metoda găsirii 
analogiilor care să ne permită să comparăm cazurile şi circumstanţele noi, 
problematice, cu unele cazuri exemplare, anterioare, presupune recursul la 
precursori sau precedenţi istorici care pot lumina noile cazuri dificile pe măsură ce 
ele apar” (p. 316).   

Pot apărea cazuri în decursul istoriei care schimbă paradigma iniţială, în 
ciuda faptului că paradigmele au cea mai mare stabilitate. O clarificare progresivă 
a greutăţii morale a „excepţiilor” în decursul istoriei poate permite respingerea 
semnificaţiei morale a paradigmelor iniţiale. Ba chiar structura factuală a 
paradigmei poate fi, într-un fel, modificată. În acest caz, ne aflăm în situaţia 
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incomodă în care nu mai putem rezolva cazul în termenii categoriilor şi 
generalizărilor existente, deci nu ne mai putem baza pe anumite precedente, 
acreditate istoric. Acesta e cazul unei revoluţii în gândirea morală sau juridică. 
Atunci suntem nevoiţi să reconsiderăm valorile centrale ale reflecţiei noastre 
morale la un nivel mai profund (p. 322). 

 În exemplul cu hărţuirea sexuală sedimentarea istorică a exemplelor 
paradigmatice şi a mijloacelor intermediare de judecată e evidentă; ca şi 
variabilitatea acestor mijloace (exemple paradigmatice, definiţii, încadrări juridice 
etc.) de la ţară la ţară şi în timp. În România, hărţuirea sexuală nu a existat ca 
problemă juridică până după anul 2000. Dar ea nu a existat nici ca problemă de 
morală socială. Apariţia ei, sub influenţa culturii americane, a însemnat o mică 
revoluţie morală. Rezultă de aici şi o concluzie practică: o judecare adecvată a 
cazurilor noi în România ar trebui să plece de la cadrul românesc de paradigme, 
definiţii, principii etc., nu de la cel american. 

 
7. În fine, analiza de caz se termină cu o rezoluţie de încadrare sau nu a 

cazului nou în paradigmă, ca şi cu extragerea unei noi reguli din acest caz. 
Rezoluţiile cazurilor sunt întotdeauna probabile şi revizuibile. Putem avea 

concluzii diferite ale unor evaluatori diferiţi fără ca acest fapt să atragă blamul. 
Căci toate momentele în desfăşurarea acestei metode ar putea fi făcute şi altfel. 
Cazul nou conţine de obicei o regulă nouă încorporată în el: ea poate fi extrasă şi 
folosită la îmbogăţirea codurilor noastre deontologice. Metoda cazuistică poate fi 
folosită, aşadar, pentru a îmbogăţi portofoliul nostru de datorii morale.  

În manualul ce conţine exemplul cu hărţuirea sexuală se dau, cum spuneam, 
mai multe „scenarii” sau cazuri noi, de testat, tot mai complexe. Iată unul: „Tereza 
îi spune lui Andrei, subordonatul său, că trebuie să o însoţească la o petrecere. Îi 
spune că l-a ales pe el pentru că e cel mai arătos membru al echipei sale. Andrei îi 
răspunde că e ocupat. Tereza îi spune că ea se aştepta ca oamenii din echipa sa să 
ţină la echipă”. După o pledoarie în care se iau în calcul diverse circumstanţe 
(Tereza nu a vrut altceva decât să fie acompaniată; reacţia presupusă a celor mai 
mulţi oameni la o astfel de cerere etc.) autorii conchid printr-o pledoarie care e 
departe de a fi o demonstraţie logică: „Compania trebuie să interzică managerilor 
să ceară subordonaţilor să-i însoţească la reuniuni legate de angajamentele lor 
sociale”. Aceasta e o „rezoluţie” ce poate îmbogăţi codul deontologic al unei 
companii; dar, evident, nu e obligatoriu să o facă. 
 

 

6.2.5. Limitele metodei cazuistice 
  

 Punctul cel mai slab al acestei metode este chiar baza ei, anume consensul 
social cristalizat în jurul unor cazuri exemplare şi „taxonomii” ale domeniului 

cercetat, luate ca reper pentru noile cazuri supuse judecării. Criticii cazuisticii 
consideră că această metodă nu deţine suficiente resurse metodologice pentru a 
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evita relativismul, părtinirea şi judecăţile arbitrare; Beauchamp şi Childress, 

bunăoară, sunt convinşi că fără un cadru stabil de norme generale nu va exista un 
control asupra judecăţii morale care să evite ridicarea prejudecăţilor sociale la 

rang de concluzie etică. (Dar ei par să uite că şi „principiile” principiiştilor - 
generalizate din „moralitatea comună” - sunt tot rezultatul consensului social.) 

Acelaşi neajuns e remarcat de Bernard Williams atunci când spune: „repertoriul 

conceptelor etice de substanţă diferă de la o cultură la alta, se schimbă în timp şi e 
supus criticilor... Nu se poate pretinde că există categorii etice preferate, care să 

nu fie pur locale”.140 Prin urmare, imposibilitatea de a stabili ferm punctele de 
plecare subminează succesul metodei cazuistice căci inevitabilul relativism ce 

rezultă de aici pare inacceptabil pentru cei mai mulţi eticieni.  

În cadrul metodei cazuistice decizia etică e luată printr-un raţionament prin 
alanogie. Un raţionament prin analogie are această formă generală: 

 

1) Considerăm că P are loc (e.g. omorul e interzis) în cazul Y datorită 

trăsăturilor a şi b ale cazului (o anume persoană a ucis o alta în mod 
intenţionat şi neprovocat).  

2) Cazul Z are trăsăturile a, b şi d (d = o persoană nu i-a restituit o datorie 

alteia). 
3) Trăsătura d nu joacă un rol moral excepţional în ceea ce priveşte felul în 

care ar trebui să judecăm cazul Z şi nu există vreo altă trăsătură a lui Z 
care să fie relevantă moral (deci cazul Z e similar cazului Y). 

 

Prin urmare, dacă suntem consistenţi, e probabil că P are loc şi în cazul Z. 
 

Dar, aşa cum remarcă R. Dworkin, în această schemă pasul (3) (interdicţia 

omorârii unei persoane care nu ţi-a restituit un împrumut) nu poate reprezenta o 

datorie propriu-zisă a unei teorii morale, un principiu moral justificat. Şi aceasta 
pentru că raţionamentul prin analogie de mai sus arată cel mult că noi suntem 

consistenţi (coerenţi) cu judecăţile noastre iniţiale - că (3) e coerent cu (1) - dar el 
nu poate arăta că avem dreptate să susţinem premisa (1), adică să considerăm că P 

are loc în cazul Y. Or, totul depinde de acceptarea acestei premise.141  

Un principiu moral cum e acela de a nu omorî persoane umane e încastrat în 
câteva cazuri paradigmatice care trebuie descrise cât mai clar şi din analiza cărora 

învăţăcelul află cum ar putea judeca situaţii similare noi, introducând mici variaţii, 
prin analogie cu exemplele de bază. Unele maxime morale mai pot fi adăugate pe 

parcurs pentru a ajuta în judecată, cum ar fi „un rău mai mic poate fi tolerat pentru 

a preveni unul mai mare”, „ceea ce nu este încuviinţat explicit trebuie considerat 
ca interzis” etc. Dar totul e relativ la temeiurile acceptării cazurilor paradigmatice.  

 
140 Apud G. Dworkin, Op. cit. 
141 G. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, în D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford 

University Press, 2006, p. 634. 
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În concluzie, metoda cazuistică pare să presupună un grup de persoane 

care fixează exemplele paradigmatice (e.g. profesorii, tribunalele, corpul 
profesional al medicilor etc.); această fixare poate fi ad hoc, de pildă de dragul 

exerciţiilor de seminar, sau rezultatul unei experienţe istorice acumulate pentru 
obţinerea unui consens social cu privire la moralitatea sau imoralitatea unor 

cazuri. Aceste exemple trebuie recunoscute ca atare sau impuse prin autoritate. 

Asemenea cazuri paradigmatice presupun principii morale recunoscute de 
eticieni şi impun noi principii încastrate tacit în cazuri noi similare. Beauchamp 

şi Childress conchid că judecăţile morale făcute după cazuri exemplare, 
respectiv după principii (cazuistica şi principiismul), se completează reciproc. 

Căci introducerea unei noi reguli într-un cod deontologic se poate face prin 

analizarea măsurii în care un caz inedit se potriveşte cu cazurile paradigmatice 
(vezi exemplul cu hărţuirea sexuală), deseori fiind neclar dacă judecăm după 

cazuri sau după reguli încapsulate în ele. Alteori invocăm principii, dar judecăm 
în termeni de cazuri care ilustrează acele principii. O ambiguitate ineradicabilă 

pare să subziste aici.  

Mai rezonabil ar fi să conchidem că metoda cazuistică s-a dovedit a fi mai 
eficientă ca metodă didactică şi ca metodă a consultanţilor morali – reînviind 

astfel tradiţia medievală a confesorilor şi penitenţilor care i-a asigurat gloria – 
decât ca metodă pentru uzul comitetelor de etică ce au în grijă codurile morale ale 

unei instituţii. Ea poate fi utilă şi în acest din urmă caz, dar combinată cu alte 

metode. 
 

 

6.2.6. Grilă de aplicare a metodei cazuistice 
 

Pentru a încheia, voi expune într-o formă şi mai simplă metoda cazuistică. 

Dacă te întrebi cum să procedezi în situaţia în care există precedente pentru 
evaluarea unui nou tip de caz, atunci: 

 

1) Identifică exact cazul nou pe care vrei să-l evaluezi moral: descrierea 

cazului, faptele, circumstanţele auxiliare, eventualele principii morale 

conţinute în el sau legate de el etc. 
 

2) Încadrează cazul. Caută în literatura etică, în codurile deontologice, 
în manualele de studii de caz, în practică, acele cazuri paradigmatice 

care ar fi cele mai apropiate de cazul cel nou. 

3) Rezolvă cazul dacă e simplu. Vezi care sunt asemănările dintre cazul 
nou şi cazurile paradigmatice – folosind definiţii, principii subiacente, 

precedente, maxime morale larg acceptate, ceea ce au spus alţii despre 
acest tip de caz etc. 
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4) Dezbate dilemele morale. În cazuri de ambiguitate sau de conflict al 

paradigmelor cântăreşte opţiunile după flerul pe care-l ai, după 
discernământul tău moral, eventual folosind şi unele principii etice 

ajutătoare (e.g. utilitariste). 
 

5)  Elaborează decizia prin consens. Concluzia trebuie adoptată cu 

precauţii şi revizuită de câte ori se impune; vom extrage, eventual, 
regula morală nouă conţinută tacit în noul caz. 

 

Când nu avem precedente la care să ne raportăm vom fi obligaţi să navigăm pe 

un teren virgin: 

 
1) Trebuie să inventăm unul sau mai multe exemple paradigmatice 

plecând de la experienţa trecută, de la definiţiile existente, de la 
principiile legale existente etc. Aceste cazuri trebuie să fie clare, 

neambigue, larg acceptate. La rigoare, trebuie să inventăm o 

taxonomie a cazurilor de tipul respectiv. 
2) În rest, procesul decurge ca mai sus... 

 

 

 

 

Exerciţii de aplicare a metodei 
 

• Căutaţi în manualele de etică aplicată în care se utilizează „studiile de caz” 

(case studies) exemple relevante şi aplicaţi paşii metodei. 
 

• Plecând de la exemplele paradigmatice de virtuţi şi vicii din Etica 

nicomahică IV, aplicaţi metoda cazuistică şi judecaţi diferite cazuri 

concrete: e.g. este „generos” gestul politicianului X de a construi case 
pentru sinistraţi din banii proprii? Etc. 

 

 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Care sunt paşii metodei cazuistice? 
2. Faceţi analogia între a prescrie un tratament şi a da un verdict moral prin 

metoda cazuistică. 

3. Căutaţi în manualele de etică aplicată bazate pe „metoda cazurilor” 
exemple de utilizare a cazuisticii şi identificaţi în ele structura metodei. 

4. Ce se înţelege prin „înţelepciune practică” (phronesis)? 
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6.3. Metoda principiistă 
 

  

6.3.1. Principiismul – cadru de evaluare morală; origini 
 

Principiismul nu e o teorie etică, ci o metodă de decizie morală ce se 
pretinde independentă de teorii, metodă care a fost elaborată anume pentru uzul 

bioeticienilor deşi s-a dovedit treptat utilă şi în alte domenii. Pentru a nu fi 
confundată cu o teorie  a fost numită "cadru de evaluare morală". Principiiştii sunt 

oameni convinşi că principiile se află în miezul vieţii morale dar sunt sceptici în 

legătură cu rolul pe care l-ar putea juca teoriile etice clasice sau contemporane în 
aşa-zisa „etică aplicată”.  

Procedura de decizie numită “principiism” a luat naştere la sfârşitul anilor 
’70 ai secolului trecut şi a fost inaugurată de lucrarea lui Tom Beauchamp şi 

James Childress Principles of Biomedical Ethics.142 Cartea a apărut pe fondul 

preocupărilor oficiale din societatea americană în legătură cu restricţiile morale ce 
s-ar cuveni să fie impuse cercetărilor ştiinţifice biomedicale aflate în plin avânt. 

Comentatorii fenomenului au constatat că până în această perioadă medicii nu 
obişnuiau să discute critic problemele morale ale profesiei lor, lăsându-se 

dominaţi comod de tradiţionala "moralitate profesională minimală şi 

nesatisfăcătoare" conform căreia datoria lor e doar să maximizeze beneficiile şi să 
minimizeze riscurile bolnavului. Deşi în universităţi cercetările etice erau extrem 

de viguroase şi de ample, nu exista nici un fel de legătură între studiile de etică 
făcute de filosofii profesionişti ai moralei şi practica medicală. Pe acest fundal a 

apărut nevoia de a avea un set de principii etice ale acestei profesii, nevoie 

urgentată şi de unele critici şi plângeri apărute în presa americană în legătură cu 
felul în care sunt trataţi subiecţii unor cercetări biomedicale (de pildă, unui grup 

de bolnavi de sifilis nu li s-a aplicat tratamentul cuvenit tocmai pentru a vedea 
cum evoluează boala). În anul 1974, Congresul american a înfiinţat în acest scop 

“Comisia Naţională pentru Protecţia Subiecţilor Umani în faţa Rezultatelor 

Cercetării Ştiinţifice” şi i-a cerut să identifice un număr de principii morale de 
bază care să ghideze cercetarea în domeniul biomedical şi în ştiinţele 

comportamentului, încercând să depăşească diferenţele de viziune impuse de 
variatele credinţe religioase ori de şcolile concurente de filosofie morală. 

Rezultatul a fost un consens formal al membrilor comisiei, materializat sub forma 

Raportului Belmont  (1978), în care au fost identificate trei principii de bază: 
autonomia, binefacerea (beneficence) şi dreptatea. Noutatea era aceea că vechiul 

principiu hipocratic de a nu face rău, ci a face bine era completat cu ceea ce 
tradiţia medicală ignorase în bună măsură până atunci: respectul autonomiei 

 
142 P. Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 1979. 
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persoanei (materializat, între altele, în introducerea „consimţământului informat”) 

şi protejarea persoanelor vulnerabile cu ajutorul principiului dreptăţii.  
Se credea că “aplicarea” acestor principii e un lucru simplu şi neproblematic 

şi că strategia propusă va genera un consens larg printre bioeticieni. N-a fost să fie 
aşa, chiar membrii comisiei recunoscând ulterior că principiile propuse nu au fost 

atât rezultatul unei analize etice foarte serioase cât al efortului grăbit de a fixa un 

canon de evaluare în care să se regăsească valorile focale ale moralităţii 
americane, fascinată pe atunci de rigorismul religios şi de un fel de 

fundamentalism moral. O reluare atentă a analizei se impunea, aşadar, şi ea a fost 
făcută de cei doi cercetători de la Universitatea Georgetown. Ei propun o “teorie 

orientată spre principii” dar care să abandoneze utilizarea în evaluare a marilor 

teorii etice tradiţionale (utilitarismul şi kantianismul), oferind cercetătorilor din 
domeniul biomedical un instrument mai uşor de asimilat şi de folosit: pur şi 

simplu o „listă” (“checklist”) de criterii în funcţie de care să judece ei înşişi 
situaţiile cu care se confruntă, fără a-şi mai bate capul cu fundamentarea lor; nu 

întâmplător unii au vorbit ironic de “mantra de la Georgetown”. Cei doi autori 

susţin că abandonează idealul marilor teorii explicative pentru un scop mai 
modest: „reflecţia şi construcţia morale”. În locul explicaţiei fenomenului moral şi 

al întemeierii teoretice a unor principii şi proceduri de evaluare, ei urmăresc acum 
găsirea în tradiţia medicală a unui set de valori larg acceptate care să ghideze în 

mod pragmatic evaluările morale din domeniul biomedical. Schimbarea e 

importantă: în locul interpretării cazurilor prin prisma diverselor teorii etice 
(utilitarism, kantianism, etica legii naturale, etica virtuţii etc.), interpretare care a 

dus nu de puţine ori la evaluări divergente, se propune convenirea unui cadru de 
evaluare stabil care să orienteze coerent tânăra bioetică americană.143   

Trebuie spus că abordarea principiistă s-a vrut de la bun început o procedură 

de decizie adaptată nevoilor bioeticii. Aplicarea ei la alte domenii era privită ca 
problematică sau, în orice caz, ca presupunând o elaborare sui generis. Ea a fost 

dezvoltată ca metodă de evaluare morală pentru uzul personalului medical, lipsit 
de o pregătire etică specială, deşi convingerea mea este că metoda, aşa cum a 

evoluat, e accesibilă numai unor specialişti dedicaţi ei. A privi lumea prin 

ochelarii ei înseamnă a o învăţa, a o asimila în toate detaliile şi subtilităţile sale, 
împreună cu cazuistica sa specifică, într-un mod asemănător aceluia în care se 

formează un judecător în domeniul dreptului. Desigur, ni se spune liniştitor că nu 

 
143 Favorizarea ideii de „cadru de evaluare” în detrimentul celei de „teorie” s-a făcut pentru că se 

dorea un set de principii în jurul cărora să se realizeze un consens mai mare decât s-a putut realiza 

vreodată în jurul oricărei teorii şi pentru că se spera că noţiunea de „moralitate comună” aflată la 

baza acestui cadru de evaluare pragmatic e mai uşor de folosit în decizia practică a bioeticienilor. 

Criticii spun că Beauchamp şi Childress au suprasolicitat totuşi atitudinea lor anti -teoretică şi au 

îmbrăţişat vrând-nevrând status quo-ul moral, ceea ce ar fi „cea mai mare dificultate” a ultimei 

versiuni a principiismului lor (D. DeGrazia, „Common Morality, Coherence...”, Kennedy Institute 

of Ethics Journal, (13), 2003, p. 223.) 
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vom găsi aici o teorie etică sofisticată, greu de asimilat, ci un cadru de evaluare 

morală, un instrument simplu de „reflecţie şi construcţie morală”, un ghid de 
analiză morală bazat pe patru principii prima facie alese pe baza experienţei 

medicale şi a marilor achiziţii ale istoriei eticii. Dar pentru ca acest cadru de 
evaluare să fie aplicat cu discernământ el trebuie bine interiorizat mental, ca 

modul lor propriu de a gândi, de către oameni anume formaţi, oameni capabili să-l 

aplice şi să-l dezvolte cu o relativă uşurinţă ce poate rezulta numai dintr-o 
îndelungată exersare, anume de bioeticieni apţi să cunoască în detaliu ultimele 

achiziţii factuale din domeniul medical, dar şi noutăţile de pe tărâmul eticii. Or, 
medicul de rând nu e pregătit să facă aşa ceva; cu atât mai puţin asistenta medicală 

sau moaşa. Şi nici eticianul generalist nu e pregătit pentru o asemenea sarcină 

profesională inedită. 
 

Câteva precizări terminologice, culese din vocabularul principiiştilor, ne vor 
fi utile pentru a continua: 

 

• Moralitatea este sistemul normelor de conduită corectă şi incorectă larg 

împărtăşite, ce întrunesc consensul social, deşi acest consens e de obicei 
incomplet. Moralitatea ca insitituţie socială cuprinde standarde de 

conduită, principii morale, reguli, drepturi şi virtuţi.  

• Etica este studiul moralităţii (al vieţii morale). Domeniul eticii se împarte 

în: 
➢ Etica normativă - acea cercetare morală care identifică şi justifică 

normele etice pe care trebuie să le acceptăm în viaţa morală (aici 

sunt incluse marile teorii etice care explică şi justifică asemenea 
norme).   

➢ Etica practică (aplicată) - ce reprezintă aplicarea teoriilor şi 
normelor generale la contexte particulare (profesii, instituţii, 

politici publice). 

➢  Meta-etica - adică analiza limbajului moral, a logicii discursului 
moral şi a cunoaşterii morale.  

➢ Etica descriptivă - ce vizează studiul factual, ştiinţific, pe teren al 
conduitei şi opiniilor morale (cu metodele antropologiei, 

sociologiei, psihologiei şi istoriei).  

 
Abordarea propusă de principiişti se încadrează în spaţiul eticii practice. Şi 

cu toate că fundamentarea teoretică a principiismului e respinsă din start, o 
reflecţie asupra "fundamentelor" pare totuşi inevitabilă. În acest sens, ei fac 

precizarea că « moralitatea » există înaintea reflecţiei noastre asupra ei, ea fiind un 

fenomen social obiectiv: nu teoriile sau cadrele de evaluare generează normele 
morale, ci practica socială o face, iar teoriile le studiază. Or, la nivelul practicii 

sociale, toate persoanele care iau în serios viaţa morală înţeleg şi acceptă un 
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nucleu de valori al moralităţii: că nu trebuie să minţi, să furi, să-ţi încalci 

promisiunile etc. Violarea fără un bun temei a acestor norme morale de bază e 
însoţită, la omul educat moral, de remuşcări şi de oprobriul celorlalţi. Cei doi 

autori definesc acum conceptul de bază al metodei lor, acela de "moralitate 

comună", astfel: 
 

„Ne vom referi la mulţimea de norme pe care o împărtăşesc toate persoanele serioase 

moral cu numele de moralitate comună. Moralitatea comună conţine normele morale 

care leagă toate persoanele în toate locurile; nu există alte norme care să fie mai 

fundamentale în viaţa morală. În anii din urmă, categoria favorită pentru a reprezenta 

în discursul public acest nucleu universal al moralităţii a fost drepturile omului; dar 

obligaţiile morale şi virtuţile morale sunt părţi nu mai puţin vitale ale moralităţii 

comune” 144.  

 
Cu alte cuvinte, se pleacă de la convingerea (empirică, după câte se pare) că 

toate persoanele mature moral, indiferent de cultură, naţionalitate, localizare 
geografică etc., cred că o viaţă morală pretinde câteva lucruri de bază, între care:  

• să-ţi respecţi semenii,  

• să urmăreşti bunăstarea lor,  

• să eviţi acţiunile care le dăunează,  

• să-i tratezi echitabil.  

Acestea sunt valorile de bază ale vieţii morale de pretutindeni, indiferent cât 

de variate ar fi moravurile locale, specifice diferitelor culturi, şi în acest sens 
"putem vorbi despre originile principiilor morale în moralitatea comună pe care o 

împărtăşim cu toţii de la bun început".145 

Să precizăm: conceptul de „moralitate” în sens larg e un concept mai 
cuprinzător decât acela de „moralitatea comună”; primul include şi idealurile 

morale ale indivizilor sau grupurilor sociale, normele comune, dar şi divergente, 
ale unor grupuri specifice, virtuţile omologate parţial diferit în diferite culturi, 

religii sau instituţii etc. Pluralismul e caracteristica moralităţii în sens larg. „Prin 

contrast, moralitatea comună [moralitatea în sens îngust] conţine toate acele 
norme şi numai pe acelea pe care toate persoanele serioase moral le acceptă ca 

având autoritate”146. Prin "persoane serioase moral" se înţelege persoanele mature, 
psihic normale, capabile să gândească moral şi să se ghideze după asemenea 

norme. "Moralitatea comună conţine preceptele universal valabile care leagă toate 

persoanele în toate timpurile"147. Drepturile universale ale omului, ca şi cercetările 
recente asupra unor valori universale în domeniul afacerilor sau în cel biomedical, 

 
144 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 

2001 (Fifth Edition), p. 3. 
145 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, în G. Khusfs (ed.), Handbook of 

Bioethics, Kluwer Academic Pub., 2004, p. 58. 
146 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, p. 3. 
147  T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 58. 
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vin în sprijinul acestei viziuni universaliste, extrem de contestată de comentatori. 

« Moralitatea comună » este chiar nucleul moralităţii în sens larg. Moralele 
diferitelor profesii fac parte din această multicoloră moralitate în sens larg. Ele 

sunt la rândul lor diverse, dar putem presupune că au totodată un nucleu universal 
de valori şi reguli.  

« Moralitatea comună » în domeniul biomedical conţine normele morale 

generale ale instituţiilor, practicilor şi tradiţiilor medicale respectate de toate 
persoanele serioase moral care lucrează în acest domeniu. Desigur, s-ar putea ca 

alte profesii să nu aibă aceleaşi reguli! Totuşi, în opinia autorilor, "nu există în 
etică o sursă de apel mai fundamentală decât această moralitate comună".148 

Aceasta este ipoteza empirică ce stă la baza metodei principiiste. Convingerea 

autorilor – poate realistă, poate prea ambiţioasă - e următoarea: comunitatea 
americană (şi, de ce nu, mondială) a celor ce lucrează în domeniul biomedical pot 

conveni un nucleu de valori morale comune şi acestea sunt cele indicate de cartea 
lui Beauchamp şi Childress. 

 Din perspectiva analizei critice făcute de cei doi autori evoluţiei etice a 

profesiei medicale, istoriei eticii şi evoluţiei generale a moravurilor, nucleul 
moralităţii comune în domeniul biomedical e format din patru principii de bază. 

Acestea apără patru valori etice fundamentale - caracteristice moralităţii în genere 
dar mai cu seamă celei biomedicale - şi funcţionează ca ghid moral suprem al 

acesteia din urmă. Ele evocă totodată patru mari teorii şi curente etice: teoria 

kantiană, cea utilitaristă şi teoria dreptăţii. Din aceste principii de bază se poate 
obţine apoi mulţimea regulilor morale care formează corpul moralităţii comune. 

În opinia fondatorilor principiismului, pentru ca o regulă să fie « morală » ea 
trebuie să satisfacă trei criterii: i) să fie dominantă, adică mai tare decât alte tipuri 

de reguli (de eficienţă, prudenţiale, estetice etc.); ii) să fie universalizabilă, ceea 

ce ne obligă să tratăm moral similar cazuri similare; şi iii) să se refere la 
bunăstarea altora (regulile care maximizează bunăstarea proprie nu sunt morale). 

În această înţelegere a moralului, asemănările cu R. M. Hare sunt flagrante. 
Aşadar, într-o prezentare sinoptică, am putea spune că « moralitatea 

comună » (în domeniul biomedical) e formată dintr-un nucleu de patru « principii 

de bază »   (P1 ...P4) care sunt principii prima facie, cele mai generale şi mai 
cuprinzătoare norme ale domeniului moral despre care vorbim. Un principiu e un 

standard fundamental de conduită, un reper sau criteriu pentru instituirea unor 
reguli morale concrete. El nu e o regulă care să dirijeze direct comportamentul 

moral cotidian al medicului. Prin « specificarea » principiilor (i.e. concretizarea, 

particularizarea lor la contexte specifice) se obţin « regulile » Ri , adică o mulţime 
de norme mai specifice şi mai restrânse ca domeniu, de diferite tipuri, care 

reglementează direct comportamentul uman. 
 

 
148 Idem. 
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                                 Ri         P1...P4 

 
 

                                    D, V, J 
 

 

 
Putem avea următoarele tipuri de norme sau reguli: 

  
 Rb = reguli morale de bază: e.g. privitoare la spunerea adevărului, la 

confidenţialitate, la consimţământul informat, la suicidul asistat medical etc. 

 Ra = reguli de autoritate (acestea conferă autoritate: cine trebuie să 

înfăptuiască anumite acţiuni): e.g. reguli privind reprezentanţii legali ai bolnavilor; 

reguli privind surclasarea deciziilor pacientului; reguli cu privire la cine decide 

distribuirea resurselor în spital etc. 

 Rp= reguli procedurale (acestea stabilesc proceduri): ce face spitalul în 

cazul unor pacienţi incompetenţi să ia o decizie ce-i priveşte etc. 

 
Un al treilea nivel – dar cu acesta intrăm în domeniul moralităţii în sens larg 

– e acela al drepturilor, virtuţilor şi judecăţilor morale particulare (D, V, J), 

e.g. dreptul la intimitate – bazat pe respectul dorinţei autonome de a nu fi 
supravegheat, atins sau tulburat în viaţa privată; dreptul la consimţământul 

informat – corelativ datoriei cu acelaşi nume; virtuţile caracterului presupuse de 
profesia medicală; evaluarea morală a unei fapte a personalului medical reclamate 

de bolnavi. Toate acestea compun sistemul lărgit de norme, virtuţi şi evaluări al 

moralităţii comune care ne poate ajuta în ghidarea deciziilor morale în domeniul 
biomedical. După cum e uşor de bănuit, odată cu îmbogăţirea experienţei în 

domeniul eticii biomedicale, acest sistem de norme – tot mai specifice – devine 
extrem de bogat, iar asimilarea lui şi lucrul cu el devin tot mai dificile.  

 

6.3.2. Fundamentele procedurii principiiste 

 
Procedura principiistă de decizie morală se bazează pe următoarele patru teze: 
 

(i) Pentru a judeca faptele morale particulare (de exemplu din domeniul 

biomedical) nu avem nevoie de marile şi complicatele teorii etice bazate pe un 

singur principiu sau chiar pe mai multe, ci ne e suficient “un cadru [convenit în 
interiorul comunităţii profesionale] pentru identificarea problemelor morale şi 
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pentru reflecţia asupra lor” format din “patru ciorhini de norme morale” constituiţi 

din: principii de bază, reguli (care sunt principii specificate, particulare), drepturi, 
virtuţi şi idealuri morale. Acest cadru metodologic are la bază cele patru 

principii etice – reperele de bază în evaluare: 
 

1) Principiul respectului autonomiei: oricărei persoane trebuie să i se 

recunoască şi să i se aprecieze libertatea de a face propriile alegeri şi de a-şi 
dezvolta propriile păreri şi planuri de viaţă (fără controlul altora şi în 

cunoştinţă de cauză), chiar şi atunci când alte persoane le consideră greşite. 
Singura restricţie a respectului autonomiei constă în obligaţia ca respectarea 

propriei autonomii să nu afecteze autonomia celorlalţi.  

2) Principiul binefacerii (beneficence): persoanele au obligaţia de a-şi ajuta 
semenii să promoveze acele interese care sunt importante şi legitime pentru ei, 

dar punând în balanţă beneficiile, prejudiciile şi riscurile în vederea obţinerii 
celui mai mare beneficiu net pentru toţi cei afectaţi, în mod imparţial. 

3) Principiul nefacerii răului (non-maleficence): persoanele trebuie să se 

abţină de la a intenţiona sau de la a face acte care e probabil să cauzeze 
prejudicii, cu excepţia situaţiei în care există un temei suficient pentru a 

proceda aşa. Termenul „prejudiciu” e ambiguu; totuşi, putem conveni că el se 
referă la prejudiciile fizice (e.g. durere, suferinţă, dizabilităţi fizice, moarte), la 

prejudiciile mentale şi la alte tipuri de prejudicii. 

4) Principiul dreptăţii: e un grup de norme pentru distribuirea nepărtinitoare a 
beneficiilor, riscurilor şi costurilor – e.g. trebuie să distribuim echitabil 
bunurile şi serviciile medicale.149 

 

Numărul principiilor şi tipul lor nu e nici pe departe fix. În tradiţia bioetică 
europeană, speriată de faptul că prin cele patru principii se exportă valorile eticii 

medicale americane, se vorbeşte de două principii sau tot de patru, dar altele. 
După cum există şi fervenţi apărători europeni ai principiilor lui Beauchamp şi 

Childress150. Nu ştim care ar fi principiile adecvate unui principiism potrivit 

pentru etica presei sau pentru etica afacerilor151. Ele trebuie determinate pentru 
fiecare domeniu. Elaborarea codurilor etice ale acestor profesii e un bun prilej 

pentru a reflecta la aceste principii. Cele patru principii ale lui Beauchamp şi 

 
149 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 

2001 (Fifth Edition), cap. I, 1. 
150 R. Gillon, "Ethics needs principles - four can encompass the rest - and respect for autonomy 

should be 'first among equals'", Journal of Medical Ethics, no. 29, 2003.  
151 J. Fisher e convins că metoda poate fi extinsă la etica afacerilor. El constată că principiul 

dreptăţii e des citat în literatura de etica afecerilor, spre deosebire de principiile autonomiei şi 

binefacerii. Dar o analiză atentă arată că şi aceste două principii pot oferi un cadru util în judecarea 

problemelor morale ale companiilor, deci că principiismul lui Beauchamp şi Childress poate fi 

adaptat la etica afacerilor (J. Fisher, "Lessons for Business Ethics from Bioethics", Journal of 

Business Ethics, 17 (5), 1992.) 
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Childress sunt nucleul a ceea ce autorii numesc „moralitatea comună”. De aceea 

această procedură a fost numită  “abordarea bioeticii bazată pe patru principii” sau 
“principiism” (Clouser şi Gert, 1985).  

După ce cele patru principii sunt analizate explicit de autori, un număr de 
“reguli specifice” sunt întemeiate pe ele pentru a arăta de ce şi cum cad noile 

cazurile particulare sub aceste principii. Aceasta e totuna cu a răspunde la 

întrebarea cum umplem prăpastia dintre principiile abstracte şi judecăţile morale 
concrete făcute în legătură cu acceptabilitatea unor cazuri noi. Şi ce facem în 

situaţii chiar mai dificile, anume atunci când apar conflicte între principii sau între 
reguli (“dileme morale”). Deoarece principiile etice prima facie nu sunt 

ierarhizate spre a putea astfel oferi un criteriu de alegere, pentru aplicarea 

principiilor la cazuri noi şi pentru rezolvarea dilemelor etice s-a apelat la două 
procedee mult dezbătute în literatură: procedeul specificării principiilor 

(“principiismul specificat”) şi cel al cântăririi temeiurilor (balancing). La acestea 
s-ar putea adăuga metoda de justificare de tip coherentist a “echilibrului reflectat 

în sens larg” care stă la baza acestui fel de principiism. 

Să exemplificăm toate aceste lucruri privind mai atent principiul 
autonomiei: el are nevoie de „specificări” pentru contexte particulare dacă e să 

devină un ghid practic de conduită, specificări care includ şi excepţiile considerate 
valabile. Dacă nu e specificat, nu are nici o forţă îndrumătoare.  

 
 

Specificarea e acel proces progresiv de umplere cu conţinut factual, a formei 

abstracte a principiilor conferindu-le astfel o formă “locală” concretă, care 
ţine seama de context, şi în plus o forţă de îndrumare adaptată diversităţii 

circumstanţelor particulare. Henry Richardson formulează această idee în 
termeni care ni-l amintesc pe Aristotel spunând că specificarea presupune a 

preciza unde, când, de ce, cum, cu ce mijloace, cui şi de către cine va fi făcută 

sau omisă acţiunea. Din specificări rezultă regulile morale particulare ale unui 
domeniu.  
 

 

 

Exemple de specificări ale principiului nostru sunt: "Spune adevărul despre 
starea pacientului"; "Respectă viaţa privată a altora"; "Protejează informaţiile 
confidenţiale"; "Atunci când eşti întrebat, ajută-i pe alţii să ia decizii importante"; 
"Obţine consimţământul în cunoştinţă de cauză al pacienţilor". Acestea sunt 
specificări – sau reguli morale - caracteristice pentru domeniul biomedical. 
Principiiştii sunt convinşi că "sporirea substanţei principiilor prin specificare e 
esenţială pentru luarea deciziilor în etica cercetării şi în cea clinică, precum şi 
pentru dezvoltarea de politici (politici instituţionale, ca şi politici publice)".152 
Principiile nespectificate nu sunt utilizabile într-un domeniu particular. Cei ce  

 
152 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and principlism., p. 61. 
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şi-au făcut iluzia că vor memora patru principii simple şi apoi le vor aplica la 
fiecare caz în parte s-au înşelat.  

Prin specificarea principiilor se obţin aşadar “regulile”. Regula 
„consimţământului în cunoştinţă de cauză” sau a „consimţământului informat”  
este una din acestea: „Nu trebuie să tratezi pacientul fără consimţământul în 
cunoştinţă de cauză al acestuia sau al reprezentantului său legal, cu excepţia unor 
cazuri precizate explicit”. Iată o formă de a respecta autonomia pacientului, 
capacitatea sa de decizie liberă. Această regulă a primit şi o formă juridică destul 
de complexă.  

Regula consimţământului informat poate şi trebuie specificată mai departe 
pentru a putea fi aplicată la diferite contexte tot mai particulare fără a i se mai 
putea reproşa că e prea generală şi că nu ţine seama de circumstanţe:  de exemplu, 
trebuie precizat că atunci când îşi dă consimţământul, pacientul sau reprezentantul 
său legal trebuie să fie competent şi liber de orice coerciţie sau influenţă nedorită 
(competent înseamnă: adult, care e conştient că el autorizează un tratament şi e apt 
să înţeleagă efectele acestuia, care e apt să înţeleagă opţiunile disponibile în 
termeni de sănătate, viaţă, stil de viaţă, credinţe religioase, valori şi în orice alţi 
termeni care pot influenţa decizia cu privire la tratament etc.). În procesul de 
definire a consimţământului informat sunt implicate apoi obligaţiile spitalului: ce 
facem în cazul unor pacienţi incompetenţi (pentru cei ce nu pot judeca lucid 
situaţia se stabileşte o procedură care precizează când poate decide medicul în 
locul pacientului, cât din diagnostic trebuie să ştie pacientul, rolul decizional a 
rudelor apropiate etc.).153 Toate aceste precizări şi condiţionări ale regulei 
consimţământului informat s-au adăugat treptat, sub presiunea apariţiei unor 
cazuri exemplare noi, şi au dat naştere unei formulări foarte elaborate a regulei. 
Acesta e un proces tipic de îmbogăţire a experienţei morale medicale prin 
înmulţirea detaliilor sistemului principiist de norme.  

Să luăm şi cazul principiului binefacerii: acesta are ca „specificări” reguli 
cum sunt:  preveniţi provocarea unor dureri inutile; preveniţi uciderea; preveniţi 
incapacitarea altora; protejaţi drepturile altora, ajutaţi persoanele cu dizabilităţi 
etc. Iar principiul nefacerii răului are ca reguli specifice subordonate: nu ucide, nu 
cauza durere inutilă, nu face acţiuni care duc la incapacitarea altora etc.  De 
exemplu, dacă un medic stă şi urmăreşte pasiv un bolnav care suferă în urma 
aplicării unei proceduri de către un asistent, el poate respecta principiul nefacerii 
răului (prin aceea că nu cauzează el însuşi o durere inutilă) dar violează principiul 
binefecerii (prin aceea că nu intervine pentru a preveni durerea pacientului). 
Aceeaşi problemă se pune în cazul dilemei a ucide/a lăsa să moară. Asemenea 
reguli şi mentalităţi morale trebuie să funcţioneze explicit în viaţa spitalelor pentru 
a evita scandalurile şi neînţelegerile cu clienţii. Explicit înseamnă că ele trebuie să 
fie cunoscute atât de personalul medical cât şi de public. 

 
153 Ibidem, p. 64-65. 
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Având principiile şi un corp de reguli specificate pentru diverse împrejurări 

concrete,  vom putea evalua un caz nou cu ajutorul lor într-o manieră 
asemănătoare cu aceea practicată de cazuişti (de aceea cazuistica şi principiismul 

nu se exclud): vom verifica dacă noul caz e suficient de asemănător cu "exemplele 
paradigmatice" sugerate de enunţul principiilor sau de regulile subordonate. 

Numai cazurile cele mai simple şi mai evidente sunt evaluate printr-un proces de 

« aplicare » mecanică a principiilor/regulilor la noul caz plecând « de sus în jos ». 
În general însă, acest proces de evaluare a unui act individual nou e unul de 

încadrare analogică a lui sub patternul acţional descris de o regulă. Beauchamp e 
convins că metodologia pe care o propune el “nu diferă într-un mod semnificativ 

de metodele propuse de cazuişti. ... Recunoaşterea unui caz ca fiind un caz 

paradigmatic înseamnă acceptarea implicită a tuturor acelor ‘principii’ sau 
‘reguli’ care permit paradigmelor să fie extinse şi la alte cazuri. ... Tot ce învăţăm 

dintr-un caz şi transferăm apoi altui caz nu poate fi în întregime specific primului 
caz; trebuie să fie prezent un anume grad de generalitate care să ne conducă la 

următorul caz. Cu cât acest nivel de generalitate e mai mare, cu atât ne apropiem 

de principiu”154.  Merită să mai facem precizarea că în sistemul de principii, 
norme şi judecăţi particulare pe cazuri noi nici una dintre aceste părţi nu e, 

principial, infailibilă. Criteriul de acceptare a unei reguli noi în sistem e ajustarea 
cât mai coerentă a ansamblului, făcând orice fel de sacrificii presupune acest 

proces de lărgire, indiferent dacă sunt la centru sau la perfierie. 

 
(ii) Cele patru principii de bază nu au, aşadar, un caracter absolut: aceasta 

înseamnă, în primul rând, că există excepţii la toate principiile; în al doilea rând, 
înseamnă că nu există o ierarhie fixă a lor, fiecare dintre ele putând fi surclasat de 

oricare altul; şi, în al treilea rând, oricare dintre principii e revizuibil. Acestea sunt 

caracteristici ale aşa-ziselor principii prima facie (adică potenţiale), care pot 
deveni reale, adică active, efectiv adoptate de agent, numai în funcţie de 

circumstanţe. Pe scurt, convingerea principiiştilor e că moralitatea socială include 
o pluralitate de principii între care nu există o ordine determinată de precedenţă, 

fiecare fiind un principiu prima facie deci unul care, în funcţie de context, poate fi 

surclasat de oricare altul (i.e. încălcat în numele respectării altui principiu). De 
exemplu, regula „Să nu minţi” poate fi încălcată într-un anume context (cu toate 

că, în principiu, ea rămâne valabilă), de pildă atunci când minţind salvezi viaţa 
unei persoane şi, dacă această excepţie reprezintă un pattern de acţiune valabil, ea 

se poate transforma într-o nouă regulă – „Să nu minţi, cu excepţia circumstanţelor 

C” - care e valabilă numai în acest context particular.  La fel se întâmplă cu 
principiile: putem accepta, după un îndelungat efort de judecare a cazului, că 

principiul binefacerii poate fi încălcat în numele principiului autonomiei în 

 
154 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 89. 
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circumstanţele C şi că această schemă este una constant valabilă pentru 

circumstanţele C, principiul binefacerii nepierzându-şi însă prin aceasta 
valabilitatea. Această abordare diferă de cea a utilitarismului şi kantianismului 

care presupun că sistemul de reguli morale trebuie să fie absolut coerent, coerenţă 
asigurată de un singur principiu de bază ghidat de o “valoare supremă” 

(autonomia sau fericirea generală), fiind mai apropiată de intuiţionismul pluralist 

al lui D. Ross de la care şi împrumută această terminologie: conceptul de datorie 
prima facie ne ajută să înţelegem cum putem încălca o datorie recunoscând-o 

totodată ca valabilă.   
 

(iii) Cele patru principii nu sunt întemeiate pe marile teorii etice, ci pe ceea 

ce autorii numesc “moralitatea comună” – moralitatea rezultată dintr-un acord 
social. La întrebarea de ce au ales aceste patru principii şi nu altele, autorii 

răspund: “Cele patru principii sunt derivate din judecăţile noastre morale chibzuite 
(considered judgments) şi din felul în care se armonizează opiniile noastre 

morale”; mai exact, din “judecăţile chibzuite ale moralităţii comune şi ale 

tradiţiilor medicale, ambele formând punctele de plecare ale acestui volum”.155 
Plecând de la observaţia că opozanţii marilor teorii etice au reproşat acestora 

caracterul excesiv de abstract al principiilor lor universale, prăpastia care există 
între principii şi practica profesională, autorii noştri cred că pentru a reduce 

această prăpastie noi trebuie să legăm principiile şi regulile eticilor profesionale 

de tradiţiile şi practicile specifice respectivelor profesiuni. De exemplu, în etica 
biomedicală, e normal ca practicile tradiţionale legate de asigurarea sănătăţii să 

furnizeze propria lor versiune de moralitate pentru medicină; prin urmare, cultura 
medicală tradiţională e pusă să furnizeze un set de judecăţi bine chibzuite în 

legătură cu responsabilităţile şi scopurile recunoscute în acest domeniu156.  Dar şi 

istoria filosofiei morale ne întăreşte încrederea în asemenea principii atâta vreme 
cât putem observa că “majoritatea teoriilor etice clasice includ aceste principii 

într-o formă sau alta”, pe lângă faptul că aproape toate „codurile medicale 
tradiţionale le presupun măcar pe unele dintre ele”. 157  

 

(iv) Există şi situaţii morale dificile, de criză, de adevărată dramă morală, în 
care pur şi simplu nu ştii ce să faci; acestea sunt situaţiile în care apar conflicte 

între principiile prima facie, „dilemele morale”. Dar, cum spuneam, principiile 
nu sunt fix ierarhizate şi deci nu pot oferi prin ele însele o metodă de decizie 

pentru asemenea cazuri. În aceste condiţii, soluţia imaginată pe parcursul anilor de 

principiişti a fost ca fiecare principiu dilematic să fie „specificat” şi “cântărit” 

 
155 Ibidem, p. 23. 
156 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 92. 
157 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 

2001 (Fifth Edition), p. 12. 
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(balanced) până când conflictul datoriilor dispare. Procedura de „cântărire” a 

alternativelor e una raţională, bazată pe avansarea de temeiuri explicite, nu una ce 
recurge la judecăţi de gust, metafore sau intuiţii vagi. Nu e mai puţin adevărat că 

nu există reguli pentru această procedură şi că totul se bazează în ultimă instanţă 
pe înţelepciunea practică a decidentului. 

Ce facem atunci când ajungem la situaţia în care acelaşi caz concret ne apare 

ca specificare a două reguli diferite? Cum alegem între aceste specificări 
competitive? În acest caz Beauchamp ne cere să facem un pas „dincolo de 

specificare” (care e o metodă de direcţionare pe calea cea bună a luării deciziei) şi 
să acceptăm modelul de justificare etică ştiut sub numele de  “echilibru reflectat 

în sens larg” (whide reflective equilibrium). Acesta ar fi capabil să ne arate care 

variantă de direcţionare este optimă. 
 

Procedura de justificare morală a echilibrului reflectat sună astfel: în orice 

situaţie din sfera asigurării sănătăţii, orice specificare, alegere între specificări 

altenative, revizuire a unei convingeri morale, decizie în caz de dilemă morală e în 
ultimă instanţă justificată moral dacă e coerentă cu principiile sau regulile 

relevante pentru acel context, succesul justificării putând fi măsurat prin gradul în 
care se asigură o coeziune de ansamblu a tuturor elementelor - principiale sau 

factuale - luate în considerare în judecată. Iată criteriile pentru o mulţime coerentă 

de convingeri morale: 
1) consistenţa logică (judecăţile ei să nu fie reciproc contradictorii); 

2) suport argumentativ (să existe temeiuri explicite în favoarea acceptării unei 
reguli în sistem); 

3) plauzibilitate intuitivă (e.g. regula nouă pe care o evaluăm trebuie să fie 

credibilă prin sine, independent de temeiurile etice sau factuale avansate); 
4) compatibilitate sau coerenţă cu alte opinii non-morale raţionale (o 

compatibilitate cu evidenţa empirică, cu legile juridice, cu rezultatele teoriilor 
ştiinţifice); 

5) caracter cuprinzător (această mulţime de norme, principii etc. trebuie să 

acopere valorile majore din domeniul etic); 
6) simplitate (a folosi în argumentare un minimum de considerente etice tehnice, 
dar oricâte considerente empirice).158 

   
În concluzie: „nici principiile generale şi nici cazurile paradigmatice nu au 

suficientă forţă pentru a genera concluzii având gradul dorit de credibilitate. 

Principiile trebuie să fie specificate pentru a le aplica la diferite cazuri particulare 
iar analiza de caz are nevoie de lumina care vine dinspre principii. Dacă o normă 

menită să ne ghideze acţiunile depinde de experienţele noastre particulare sau de 
un principiu general, aceasta e o chestiune ce ţine de ceea ce e cunoscut şi inferat 

 
158 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 70. 
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în anumite contexte specifice. Pe scurt, modalitatea în care ajungem să dobândim 

cunoaşterea noastră morală nu e fixată prin nici un fel de ordine esenţială a 
inferenţelor sau dependenţelor” – nici de sus în jos şi nici de jos în sus159.   

 Până acum par să se fi desprins trei proceduri de decizie etică proprii 
principiismului: 
 

• Specificarea principiilor şi regulilor (pentru a justifica reguli sau acte 

individuale  noi, respectiv a identifica o cale pentru a elimina conflictele 
accidentale dintre datoriile morale); 

• Cântărirea principiilor (pentru eliminarea conflictelor normative prin 

compararea şi punerea în balanţă a considerentelor relevante pentru sau 

contra priorităţii date unuia dintre principiile conflictuale). 

• Maximizarea coerenţei sistemului de principii şi datorii (atunci când 

avem specificări concurente alegem între ele pe baza criteriului 
maximizării coerenţei sistemului de convingeri morale). 

 

Să încercăm o primă exemplificare pe cazul fetiţei din Piatra Şoimului: cum 
ar rezolva cazul un principiist. Pentru un principiist, acesta ar fi un caz tipic de 

dilemă morală. El ar trebui rezolvat – chiar dacă ştim că nu există rezolvări 
definitive -  de un grup de specialişti (medici şi bioeticieni) capabili să elaboreze o 

directivă ministerială sau un proiect de lege în aşa fel încât toţi medicii să aibă în 

viitor o orientare bine întemeiată moral pe acest subiect. Grupul de decizie etică 
ce se află confruntat cu acest caz pare a fi pus să opteze între două reguli morale la 

fel de respectabile, dar pe care medicii nu le pot  respecta simultan în împrejurarea 
descrisă de caz: 

 

1) Este incorect moral să operezi un avort în condiţiile în care crezi că fetiţa 
poate naşte. 

2) Este incorect moral să ignori dorinţa părinţilor (sau a pacientului) de a 

face avort. 
 

Prima regulă îl obligă moral pe medic să nu efectueze avortul în condiţiile în 
care, în acest fel, va contribui la naşterea unui copil (deja structurat cerebral) fără 

a pune în pericol viaţa mamei. Avem aici o specificare a principiului nefacerii 
răului (nu omorî fătul când poţi face un bine). A doua regulă e o specificare a 

principiului autonomiei: voinţa părinţilor (sau a pacientului) e suverană şi ei cer 

avortul. Pentru a rezolva conflictul, principiul (2) poate fi mai departe specificat şi 
propus ca atare spre acceptare comunităţii medicale: 
 

2.1.) Este incorect moral să ignori dorinţa părinţilor de a face avort dacă 

această dorinţă nu reprezintă un abuz în raport cu fetiţa sau o violare a 
drepturilor ei. 

 
159 Ibidem, p. 397-398. 
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Acceptarea lui (2.1.) e o dovadă de flexibilitate morală. Această nouă 
specificare indică o cale de ieşire din conflictul care exista înainte între (1) şi (2). 

Ea atrage atenţia medicilor că respectarea autonomiei pacientului nu e o cerinţă 
absolută, ci ea are excepţii acceptabile moral. Dacă se poate arăta că refuzul 

părinţilor e un abuz la adresa fetiţei sau o violare a drepturilor ei, atunci e moral ca 

medicii să refuze facerea avortului, ceea ce e compatibil cu (1). Dacă nu se 
constată aşa ceva (mai mult, fetiţa însăşi a cerut să avorteze), atunci e moral să se 

respecte voinţa părinţilor, ca reprezentanţi legali ai minorului, de a face avortul. 
De regulă se dă prioritate principiului autonomiei, indiferent de consecinţe. Iar în 

cazul de faţă acest lucru nu e de mirare atâta vreme cât consecinţele avortului, 

respectiv ale naşterii, au fost foarte controversate de medici (tot atâtea opinii pro 
câta opinii contra), slăbind astfel forţa de convingere a principiilor 

consecinţioniste ale nefacerii răului şi binefacerii.  Desigur, aici contează foarte 
mult detaliile factuale ale cazului pe care numai medicii specialişti le ştiu. Dar "cu 

specificări suplimentare suficient de multe se poate construi o întreagă politică a 

unui spital care să fie potrivită în general tipului de cazuri cu care ne aşteptăm să 
se confrunte pediatrii".160 În felul acesta ar putea fi evitată, cu alte prilejuri, 

constatarea făcută de ministrul sănătăţii că există un "impas" la nivelul medicilor 
specialişti în legătură cu moralitatea efectuării avortului. Impasul e cauzat de 

faptul că medicii români nu au exerciţiul gândirii (bio)etice şi nici o urmă de 

deschidere spre discuţia interdisciplinară a unor probleme de morală profesională 
controversate cum e aceea a avortului la 11 ani, în săptămâna a 22-a, în urma unui 

incest, cu o legislaţie ostilă acestei operaţii. Şi aceasta pentru că ei se cred 
specialişti nu numai în cezariană, ci şi în etică. Medicii din marile unităţi 

spitaliceşti ale lumii au devenit între timp mai modeşti. 

Dar s-ar putea obiecta imediat (nu de către medici, ci mai degrabă de către 
eticieni) că nu aceasta este singura specificare fezabilă şi că, existând mai multe, 

metoda de decizie prin specificare e arbitrară. Căci am putea modifica şi regula 
(1), menţinând neschimbată regula (2):  

 

1.1) Este incorect moral să operezi un avort în condiţiile în care fetiţa poate 
naşte, cu excepţia cazului în care părinţii solicită în cunoştinţă de cauză acest 

lucru. 
 

Această specificare e compatibilă cu principiul (2) care ne cere să respectăm 

fără restricţii principiul autonomiei şi să considerăm moral avortul în condiţii de 
consimţământ informat. Şi în acest caz temeiul pentru care medicii ar trebui să 

facă avortul e voinţa părinţilor sau a pacientului însuşi (respectul autonomiei 
pacientului). Cum să alegem între cele două specificări?  

 
160 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 62. 
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Ei bine, aici intervine metoda maximizării coerenţei. Vom pune în balanţă 

prima specificare (adică (1) & (2.1.), care are două variante: i)  e moral să avortezi 
dacă ..., respectiv ii) e imoral să avortezi dacă ...) cu a doua specificare (adică 

(1.1.) & (2), care are tot două variante: i) e moral să avortezi dacă ..., respectiv ii) 
e imoral să avortezi dacă ...). Se poate intui uşor că rezolvarea unui asemenea caz 

presupune o dezbatere serioasă şi relativ îndelungată la care ar trebui să participe, 

în mod normal, medicii, eticienii şi publicul larg. Atunci când avem asemenea 
specificări competitive (şi întotdeauna diferite persoane şi grupuri vor putea oferi 

specificări diferite – spune Beauchamp –, deci vom fi obligaţi să le comparăm 
« greutatea » morală în condiţii de deplină transparenţă), criteriul de alegere al 

uneia dintre ele e "maximizarea coerenţei întregului set de opinii morale care sunt 

acceptate deja" - după criteriile menţionate. Această coerenţă are un sens larg, i.e. 
un sistem coerent de convingeri morale include judecăţi foarte diverse despre 

fapte, consecinţe, virtuţi, angajamente morale, funcţiile eticii, motivaţia acţiunilor, 
concepte etice de fundal etc. Întrebarea, în cazul nostru, e: care specificare dintre 

cele două e mai « justificată » moral: (1) & (2.1.) sau (1.1.) & (2)? În ambele 

cazuri avortul poate fi justificat moral sau nejustificat moral în funcţie de 
circumstanţele factuale specifice cazului. La o primă vedere, argumentele în 

favoarea celei de-a doua variante par a fi, comparativ, mai tari dată fiind poziţia 
oficială a fetei: şi ea vrea să avorteze. A doua variantă justifică moral avortul pe 

baza principiului respectului autonomiei susţinut clar de fapte. În plus, 

imoralitatea avortului susţinută consecinţionist de prima specificare e mai puţin 
plauzibilă intuitiv prin obscuritatea prezumptivului abuz sau a încălcării de 

drepturi. E adevărat că şi cererea părinţilor de a avorta putea fi motivată arbitrar 
sau chiar meschin (să viziteze Londra, dat fiind că operaţia a avut loc până la 

urmă la Londra). Şi alţi parametri trebuie luaţi în calcul: viitorul copilului, 

dificultăţile legale, condiţiile de incest etc. 
  

 

6.3.3. Procedura de decizie principiistă 
 

Voi prezenta acum într-o formă mai proceduralizată metoda de decizie 

principiistă. Sistemul extrem de bogat al principiilor şi normelor specificate 
furnizat de această metodă oferă un cadru de evaluare morală – nu uşor de mânuit 

-  pentru uzul celor interesaţi de etica biomedicală. Beauchamp şi Childress 
precizează că acest cadru se schimbă continuu: „Un cadru moral e mai mult un 

proces decât un produs finit, iar problemele morale trebuie privite ca proiecte care 

au nevoie de o continuă ajustare prin echilibru reflectat”. Tocmai de aceea e greu 
de văzut cum acesta este un instrument de decizie morală accesibil tuturor. El e 

mai degrabă utilizabil de către specialiştii foarte familiarizaţi cu specificul şi cu 
evoluţia sa. În plus, e vorba de un ghid aproximativ de evaluare  morală a faptelor 

şi cazurilor particulare, nu de un algoritm de decizie. Voi încerca să explic acum 
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felul în care are loc acest proces de evaluare în comunitatea celor ce presupunem 

că au asimilat printr-un studiu asiduu acest cadru moral ca pe o a doua natură a 
lor, e.g. membrii unui sobru comitet de etică.  

 

 

 

                                                         specific.      Rb               Ra          J 
                                                                               Rb 

                                     P1 ...P4 
      Rb          Rp                    J 

 

 
 

 
 

 

 
Pattern de evaluare morală care trebuie asimilat de evaluatori (reguli, principii, reguli 

empirice, scheme de raţionament, exemple paradigmatice, virtuţi etc. Nu e uşor ....). 

 
În primul rând, membrii unui comitet de etică ce au asimilat această metodă 

pot să aplice "regulile" ei la evaluarea unor cazuri particulare noi sau, cum spune 

chiar Beauchamp, la « justificarea morală a unor acte individuale ». Situaţia cea 
mai des întâlnită e aceea în care judecăm moral o acţiune nouă prin subordonarea 

ei la o regulă morală deja acceptată. De pildă, Beauchamp se întreabă dacă actul 
individual de a accepta sau chiar solicita un rinichi de la vărul său, aflat în criză 

financiară, contra sumei de 100.000 de euro, este justificat moral sau nu. Mulţi au 

găsit de cuviinţă să accentueze acest caracter « aplicativ » sau « deductiv » al 
metodei lui  Beauchamp şi Childress, ghidându-se mai ales după prima formă a 

cărţii. Dar autorii au protestat imediat spunând că metoda pe care au propus-o nu 
trebuie înţeleasă ca o formă de deductivism care, în loc să conceapă decizia etică 

drept o sumă de judecăţi evaluative complexe şi bogate, ne serveşte o procedură 

simplistă de « aplicare » mecanică a unor reguli. Împreună cu cei ce le-au reproşat 
acest lucru (de pildă, cazuiştii), ei susţin acum că nu cred că metoda de evaluare a 

cazurilor particulare noi prin simpla aplicare de principii e funcţională. 
« Principiismul, aşa cum îl înţelegem noi, nu tratează principiile ca pe nişte 

fundamente din care orice raţionament moral valid trebuie să decurgă ‘de sus în 

jos’. Principiismul şi cazuistica sunt compatibile. Acelaşi lucru poate fi spus 
despre considerentele cu privire la virtute ».161 În schimb, ceea ce putem face 

pentru a evalua un act individual e să « specificăm principiile în funcţie de 

 
161 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 69. 
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context » şi să regăsim actul la capătul acestui proces.162 Dar, pe parcursul unui 

asemenea demers, judecăţile prin care specificăm principiile pot începe de la 
principii sau, dimpotrivă, de la cazurile particulare. Principiismul e compatibil cu 

utilizarea unor judecăţi despre cazurile particulare ca motiv pentru modificarea 
sau specificarea unei reguli sau a unui principiu. « Reflecţia asupra cazurilor poate 

fi ea însăşi o sursă valoroasă de intuiţii morale ».163 

Să-l privim însă pe Beauchamp la lucru. Atunci când analizează un caz, el 
pare să aplice direct principiile la « actul individual » avut în vedere pentru a decide 

dacă acesta e moral sau nu. Plecând de la observaţia că acest comerţ personal cu 
rinichi are numai efecte benefice asupra tuturor persoanelor implicate, el conchide 

astfel: « nu văd nici un temei pentru care, judecat ca un act individual, faptul că 

vărul meu îmi vinde rinichiul ar fi greşit din punct de vedere moral ». El respectă în 
mod nemijlocit criteriul principiului binefacerii. La fel se exprimă şi în legătură cu 

respectarea principiului autonomiei: « a vinde sau a cumpăra un rinichi nu implică o 
lipsă de respect pentru persoane şi nu e în sine un temei pentru repulsie sau 

indignare morală ».164 Ceea ce avem aici e o evaluare morală prin aplicarea 

neproblematică a principiului la un caz individual nou. Dar această aplicare este 
numai în cazurile cele mai simple un proces evident şi mecanic. În majoritatea 

situaţiilor, punerea noilor cazuri sub principii sau reguli e echivalentă cu o cercetare 
a faptului dacă noul caz se încadrează sau nu în patternul stabilit de principiu ori 

regulă, şi aceasta este o cercetare similară celei cazuistice. Ea presupune ceea ce 

autorii noştri numesc o « specificare » a principiilor sau regulilor – făcută de sus în 
jos sau de jos în sus – fără de care principiile sunt lipsite de conţinut normativ.   

Cred că DeGrazia oferă o judecată mai chibzuită a acestei chestiuni: « Aşa 
cum aplicăm adesea normele generale la cazurile specifice şi putem specifica 

norme încă mai generale în caz de conflict, tot aşa putem să utilizăm reflecţia 

asupra cazurilor concrete pentru a revizui sau chiar a respinge a normă mai 
generală ».165 Aşa se face în discuţia cazului Tarasoff: reflecţia morală asupra 

unui caz particular (mărturisirea unui bolnav într-o şedinţă de psihoterapie că ar 
vrea să ucidă pe cineva) a dus « de jos în sus » la revizuirea regulei de 

confidenţialitate prin includerea în ea a acestei excepţii. Cu alte cuvinte, trebuie să 

acceptăm că justificarea unui caz nou are loc prin aplicarea unei reguli sau prin 
specificare, dar că modificarea unei reguli sau principiu se poate face şi de « jos în 

sus » sub influenţa analizei unui caz particular (aceasta însă nu înseamnă că 
justificarea unui caz particular nou are loc de jos în sus). Ceea ce justifică 

 
162 B. Schoene- Seifert, Danger and Merits of Principlism, în C. Rehmann-Sutter et al. (eds.), 

Bioethics in Cultural Contexts, Springer, 2000, p. 116. 
163 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 69. 
164 T. Beauchamp, „Methods and principles in biomedical ethics”, J. Med. Ethics, 29), 2003, 

p.272. 
165 D. DeGrazia, „Common Morality, Coherence and the Principles of Biomedical Ethics”, 

Kennedy Institute of Ethics Journal, (13), 2003, p.220-221. 
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revizuirea unei asemenea opinii morale – indiferent dacă « de sus în jos » sau 

invers – este « coerenţa pe ansamblu a setului de norme care rezultă din 
introducerea [în sistem a] noii judecăţi ».166 

 În al doilea rând, putem dori introducerea unei reguli noi în sistem: aceasta 
se face numai cu condiţia ca ea să fie coerentă  cu regulile şi principiile deja 

acceptate. Săgeţile duble din schema de mai sus sugerează tocmai această coerenţă 

reciprocă a elementelor sistemului. Cei doi autori nu oferă o teorie complet 
dezvoltată a coherentismului, dar nu văd nici care ar putea fi un alt mecanism, mai 

bun, de îmbogăţire a sistemului de norme şi de rezolvare a conflictelor.167 Din nou, 
dacă îl privim pe Beauchamp la lucru, vom constata că procedează asemănător cu 

cazul anterior. Acolo încerca încadrarea unui act individual în patternul acţional 

descris de un principiu moral. Aici el verifică dacă o regulă nouă (e.g. o lege care să 
permită piaţa liberă de rinichi pentru transplant) satisface sau nu exigenţele celor 

patru principii, specificate pentru acest caz: el verifică, mai exact, ce consecinţe 
sociale ar avea, în balanţă, liberalizarea pieţei de organe pentru a decide dacă o lege 

de acest fel respectă principiul binefacerii sau nu.   

În al treilea rând, pot exista cazuri de conflict per accidens al datoriilor: 
acestea sunt rezolvate fie prin (i) punerea în balanţă a temeiurilor principiilor 

conflictuale (balancing principles) şi cântărirea lor, fie prin (ii) specificarea 
principiilor conflictuale168 până la eliminarea conflictului, criteriul ultim fiind tot 

maximizarea coerenţei, fie, (iii) atunci când avem specificări concurente, prin 

metoda echilibrului reflectat în sens larg.  
Trebuie precizat că nici o regulă din acest sistem nu e invulnerabilă,  

succesul aplicării metodei fiind măsurat după gradul în care aceasta asigură 
coerenţa pe ansamblu a tuturor elementelor care participă la procesul de decizie. 

Criteriul unei bune evaluări nu e, ca la Mill, maximizarea utilităţii, ci unul 

coherentist: diminuarea conflictelor dintre norme.  
 

 

6.3.4. Cum procedăm concret? 
 

Să luăm mai întâi exemplul evaluării morale a unui caz nou pe baza 
judecăţilor de primă instanţă pe care le-am făcut asupra lui. Putem avea situaţii 

diferite: 

- Este divulgarea de către medicul  X a stării de sănătate a bolnavului său un 
caz de încălcare a regulei confidenţialităţii? Acesta e cazul cel mai simplu de 

aplicare a unei reguli la un act individual şi de cele mai multe ori ea e 
neproblematică. 

 
166 Ibidem, p. 221. 
167 T. Beauchamp, „Methods and principles in biomedical ethics”, J. Med. Ethics, 29), 2003, p.272. 
168 Vezi H. Richardson, Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems, 

„Philosophy and Public Affairs, 19 (1990): 279-310. 
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- Este cutare gest al medicului X un gest de hărţuire sexuală? Acesta e tot un 

caz de aplicare a regulilor despre hărţuirea sexuală la actul particular avut în 
vedere: Probabil că acest caz va fi mai greu de încadrat şi va cere specificări 

atât ale faptelor cât şi, poate, ale regulilor şi definiţiilor privitoare la 
hărţuirea sexuală.  

- I-a încălcat medicul chirurg pacientului autonomia, aşa cum reclamă soţia 

lui? Pentru a decide, nu putem aplica direct principiul autonomiei la acest 
caz (principiul nu se referă la operaţii);  avem nevoie de o specificare a 

principiului autonomiei sub forma regulei consimţământului informat (vezi 
Legea nr. 46/2003); apoi vom aplica această regulă la cazul particular 

evaluat. Specificarea e umplerea de conţinut factual a unui principiu şi are 

loc “de sus în jos”, dar ea poate fi sugerată de “jos în sus” de cazuri cum 
sunt cele reclamate în acest exemplu.  

Prin urmare:  
 

 

1) În cazurile obişnuite, putem aplica direct regulile sau specifica principiile 

relativ la diferite contexte particulare; în acest fel evaluăm moral acţiuni 

individuale noi şi obţinem noi reguli particulare care compun moralitatea 
unei zone a câmpului biomedical, fiind menite să ajute decizia morală  

(Hare aplică similar regulile de la NI la cazurile nou apărute; el nu 
vorbeşte de specificare, ci de aplicare).  

 

 

Procesul de « specificare » poate avea loc prin judecăţi asupra faptelor şi 
principiilor morale pornind de sus în jus sau de jos în sus. Nu există reguli fixe în 

acest sens. Rezultatul procesului e un câmp intermediar de reguli morale care ne 

sunt utile în ghidarea comportamentului cotidian.  
Interesant e şi un alt fapt: Beauchamp subliniază caracteristica regulilor 

moralităţii comune de a-şi dobândi autoritatea dintr-un « consens social » (nu, de 
exemplu, din maximizarea utilităţii, cum susţin utilitariştii) şi din constatarea că 

« sunt cele mai potrivite pentru a realiza obiectivele moralităţii », obiective care 

constau în asigurarea « înfloririi » fiinţei umane şi contracararea acelor condiţii 
care afectează negativ calitatea vieţii.169 În viaţa morală de zi cu zi ne ghidăm 

tocmai după aceste reguli morale omologate social. De exemplu, e moral să spui 
pacientului ce boală are (dacă îţi cere acest lucru) pentru că acest comportament al 

medicului e conform cu regula „Spune adevărul pacientului tău cu privire la starea 

sa de sănătate reală” care e o specificare a principiului „Respectă autonomia 
oricărei persoane ». Regulile moralităţii comune intră în codurile deontologice ale 

spitalelor şi de aici pot fi internalizate ca dispoziţii morale de către fiecare 
membru al personalului. 

 
169 B. Schoene- Seifert, Danger and Merits of Principlism, p. 117. 
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2) Atunci când vrem să introducem o regulă morală nouă, încercăm să o 
compatibilizăm cu regulile deja acceptate pe baza unor raţionamente prin 

analogie şi respectând criteriul maximizării coerenţei sistemului de 
reguli morale  (să reamintim că Hare face altceva: o filtrează prin sita 

principiul utilităţii de la NC).  
 

 

De pildă, „datoria de confidenţialitate a medicului faţă de pacientul său” trebuie  

compatibilizată, prin ajustări reciproce, cu alte reguli deja acceptate (Ri) dacă 
vrem să fie absorbită în sistem; aceste reguli deja acceptate privesc:  
  

o responsabilităţile medicilor faţă de publicul larg (care nu trebuie 
încălcate prin respectarea acelei datorii); 

o responsabilităţile medicilor faţă de familiile pacienţilor; 

o alte datorii privind spunerea adevărului sau transparenţa; 
o principiile binefacerii şi autonomiei (este datoria de confidenţialitate 

un caz de binefacere sau un caz de respect al autonomiei pacientului?; 
dacă în circumstanţele C nu pot face bine pacientului fără să-i încalc 

autonomia respectând regula de confidenţialitate, cum rezolv această 

dilemă?) 
o datoria de sinceritate faţă de diferiţi angajatori etc.   

 

Dacă nu avem reguli de nivel mediu cu care să o comparăm, o putem raporta 
direct la principii, adecvat interpretate pentru contextul particular avut în vedere. 

În plus, există şi celelalte criterii ale coerenţei. Procedura e asemănătoare cu 
aceea a introducerii unui articol nou într-o lege juridică sau a unei legi juridice noi 

în sistemul dreptului unei ţări.  

 
 

3) În caz de conflict normativ vom proceda la « cântărirea temeiurilor » 

principiilor aflate în conflict (Hare apelează în acest caz la principiul 
utilităţii de la NC).  

 

 

De exemplu, să presupunem că un medic se confruntă cu refuzul unei 
persoane de a afla rezultatul testului SIDA despre care medicul ştie că e pozitiv. În 

aceste circumstanţe, dacă medicul respectă principiul autonomiei, atunci nu îi va 

spune pacientului rezultatul testului SIDA. Dacă medicul respectă, în schimb, 
principiul nefacerii răului îi va spune rezultatul, căci prin nespunerea rezultatului 

va periclita vieţile altor persoane cu care bolnavul ar putea avea contact sexual. 
Întrebarea e care datorie e mai tare şi de ce? Răspunsul dat este: încercăm să 

« cântărim temeiurile » pro sau contra celor două opţiuni, dar acest proces nu e 

bazat pe reguli fixe, ci mai mult pe fler şi poate avea loc numai în context. 
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 Pentru a rezolva o asemenea dilemă tragică se recurge adesea tot la un mod 
de gândire de tip consecinţionist: „În lumina consecinţelor posibile, spunerea 
adevărului e justificată în ciuda faptului că pacientul nu vrea să ştie informaţia” . 

Dar în cântărirea temeiurilor conflictuale ne putem baza şi pe anumite reguli de 
eficienţă (rules of thumb) de care sistemul nu duce lipsă, cum ar fi regula 
„paternalismului medical”: medicul poate acţiona, în anumite condiţii, fără 
consimţământul bolnavului sau surclasând voinţa sa pentru a evita un rău sau a 
face un bine. În forma ei nerestricţionată şi pentru pacienţi competenţi această 
regulă e respinsă pe temeiul că violează principiul autonomiei. Există, însă, şi 
excepţii, cazuri de paternalism admis: e.g. cazul existenţei anumitor obligaţii 
parentale (temeiul e dat de existenţa unor « relaţii speciale » părinţi-copii care au 
relevanţă morală), cazul extrem de tentativă de sinucidere în condiţii terminale sau 
cazul în care interesul părţilor legat de autonomie e relativ mic în comparaţie cu 
beneficiile substanţiale aduse pacientului printr-o decizie paternalistă. Ultima 
excepţie nu se aplică însă întotdeauna: de pildă, în cazul Martorilor lui Iehova 
interesul pentru autonomie e extrem de puternic (pe temei religios) şi ei refuză 
transfuziile, riscându-şi viaţa, fără ca medicul să aibă dreptul de a interveni peste 
autonomia lor. Iată câteva exemple de temeiuri neconsecinţioniste care pot ajuta 
decizia morală:  

 

- o datorie corelativă unui drept e mai greu de încălcat decât una necorelată 

cu un drept; 
- principiul autonomiei poate fi întărit de temeiuri religioase; 

- în general, pe măsură ce creşte riscul privind bunăstarea pacientului sau 

creşte probabilitatea unei afectări ireversibile a sănătăţii, creşte de 
asemenea în corespunzător probabilitatea unei intervenţii paternaliste 

justificate (i.e. una care face ca principiul binefacerii să surclaseze 
principiul autonomiei). 

- angajamentele religioase, filosofice, economice şi politice ale evaluatorilor 

înclină de cele mai multe ori balanţa, peste considerentele consecinţioniste. 
 

Metoda cântăririi temeiurilor nu e infailibilă: autorii admit că atunci când 

punem în balanţă temeiurile nu putem ajunge la concluzii sigure pentru că „sunt 
inevitabile anumite cântăriri intuitive şi subiective, aşa cum se întâmplă 

întotdeauna în viaţă atunci când punem în balanţă anumite bunuri competitive”. 
 
 
 

4) O altă manieră de a ieşi din dilema unui conflict al obligaţiilor e 
specificarea regulilor conflictuale: în caz de conflict normativ, 

specificăm una sau ambele norme până când devine evident că exemplul 

nostru, ce trebuie evaluat, nu cade sub acea regulă specificată şi nu mai 
există nici un conflict. Cu precizarea că norma specificată nu înlocuieşte 

norma iniţială, ci ambele rămân în sistem, fiecare la locul ei. 
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De exemplu, să ne imaginăm că un nebun este în căutarea unui presupus 

duşman pentru a-l ucide, iar eu ştiu unde se află presupusa victimă, care mi-e 
prieten; dacă nu mă pot eschiva, va trebui să-i spun nebunului adevărul? Să mai 

presupunem că avem în sistem două reguli morale  care, în condiţii normale, trebuie 
respectate, dar în condiţiile descrise de exemplu nu pot fi respectate simultan: 
 

- R1 = Pentru cele mai multe acţiuni, dacă A este o minciună atunci A este 

interzisă; 

- R2 = Pentru cele mai multe acţiuni, dacă A este o salvare a unei persoane 
inocente de la a fi ucisă, fără un cost comparabil pentru agent, atunci A e 

obligatorie. 
 

Dacă mint nebunul şi salvez viaţa prietenului respect R2 şi încalc R1. Dacă 

spun nebunului adevărul şi-mi sacrific prin aceasta prietenul încalc datoria R2 
respectând datoria R1. Încercăm să ieşim din impas prin specificare: modificăm 

norma care interzice minciuna adăugând circumstanţe particulare rezonabile 
astfel încât această specificare să nu se mai aplice direct la exemplul avut în 

vedere:  
 

- R3 =  Pentru cele mai multe acţiuni, dacă A e o minciună spusă cuiva care 

nu urmează să folosească informaţia pentru a viola drepturile altora, 
atunci A este interzisă. 

 
R3 este o specificare a lui R1 făcută în aşa fel încât cazul din exemplul nostru 

nu cade sub R3 (căci nebunul urmează să folosească informaţia pentru crimă). În 

aceste condiţii, respectând R2 (salvez viaţa prietenului minţind pe nebun), eu 
respect şi R3 (care îmi cere să nu mint atunci când spunerea adevărului nu e 

nocivă, dar în cazul nostru spunerea adevărului e nocivă, deci nu mi se interzice să 
mint) care nu e chiar R1 ci e o specificare a lui R1.  

Criticii au observat că metoda nu e ireproşabilă căci mai rămân probleme 

nerezolvate legate de relaţia dintre original şi specificare etc. Dar e clar că, în 
noile condiţii create de specificare, reuşim să restabilim un echilibru în sistem 

după ce acolo apăruse un conflict. (Soluţia lui Hare este că a spune o minciună în 
acest caz va fi cel mai bine pentru toţi cei implicaţi, considerând interesele lor în 

mod imparţial). 
 

 

5) În cazul în care avem specificări concurente vom alege între ele după 

criteriul maximizării coerenţei sistemului de opinii morale pe 
ansamblu, utilizând metoda de evaluare a echilibrului reflectat în sens 

larg. Criteriile unui sistem coerent de opinii morale, formulate explicit 
de autori, sunt un reper în acest sens. 
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Aşa cum am observat deja, cadrul de evaluare se află  într-o continuă 

dinamică, cu reevaluări ale faptelor şi verdictelor morale. Pentru rezolvarea 
dilemelor morale (cum e conflictul dintre binefacere şi autonomie) nu trebuie să 

ne amăgim, nu există reguli absolute de ieşire din impas, ci doar judecăţi de 
înţelepciune, cu concluzii aproximative. De exemplu, unii vor susţine că 

drepturile autonome ale pacienţilor sunt bazate în mod primar, sau chiar total, pe 

principiul respectului autonomiei. Alţii că, dimpotrivă, ele sunt bazate pe 
principiul binefacerii. Unii vor susţine că principiul binefacerii domină pe cel al 

autonomiei: prima obligaţie a medicului e să acţioneze pentru avantajul 
pacientului, nu să încurajeze deciziile autonome ale acestuia; de pildă, atunci când 

un pacient bolnav refuză tratamentul din motive religioase, el acţionează 

iresponsabil şi binefacerea medicală trebuie să domine autonomia pacientului. 
Alţii cred, dimpotrivă, că principiul binefacerii încorporează alegerile autonome 

ale agentului (în sensul că preferinţele pacientului ajută la determinarea a ceea ce 
contează ca fiind un avantaj pe plan medical).  Convingerea lui Beauchamp şi 

Childress e că nici pacientul şi nici medicul nu au o autoritate dominantă şi nu 

există nici un principiu preeminent în etica medicală, nici măcar obligaţia de a 
acţiona pentru cel mai bun interes al pecientului. Binefacerea oferă ţelul şi temeiul 

prim al medicinei iar respectul pentru autonomie (împreună cu nefacerea răului şi 
dreptatea) stabilesc limitele morale ale acţiunii medicului în urmărirea acestui ţel. 

Dimpotrivă, R. Dillon argumentează că principiul autonomiei este « primul între 

egali » iar P. Kemp că respectul  demnităţii e principiul etic central în bioetică.  

 
 

Cadrul de evaluare principiist oferă un pattern de analiză şi de evaluare morală 
dinamic, pe baza unor principii, reguli, scheme de judecată, exemple 

paradigmatice şi virtuţi, care trebuie asimilate de evaluator ca şi cum ar fi o a 

doua natură a sa. Acest cadru are nevoie, aşadar, pentru a fi aplicat, de experţi 
sui generis. Dată fiind complexitatea faptelor ştiinţifice şi nevoia de 

experienţă profesională în domeniul medical, aceşti experţi nu pot fi filosofi 
puri, nici medici puri, ci oameni cu o pregătire interdisciplinară. 
 

 
Criticile formulate la adresa acestei metode se referă în primul rând la 

neefectivitatea procesului de « cântărire a temeiurilor ». Hare spune astfel: „Când 

două principii sau două datorii intră în conflict per accidens, conflictul trebuie 
rezolvat printr-un proces de judecare şi cântărire apt să determine care dintre cele 

două principii trebuie respectat în acel caz particular. Aceasta e mai puţin o 
metodă şi mai mult o ocolire a problemei; nu ni se spune cum să cântărim sau să 

judecăm principiile rivale”170. La fel T. Tomlinson: „Punerea în balanţă 

 
170 V. Mureşan (ed.), Filosofia morală a lui R. M. Hare, Paideia, 2007, p. 288. 
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(balancing) nu e prin urmare un mod sau o metodă de justificare; ea marchează 

sfârşitul justificării raţionale ca instrument al reflecţiei morale”. Iar G. Dworkin 
consideră că: „Principala obiecţie adusă metodei punerii în balanţă (balancing) e 

aceea că ea pare să lase agentul în incapacitatea de a oferi temeiuri pentru decizia 
sa în afara faptului de a zice că aşa i se pare lui; în plus, ea nu pare să ofere o cale 

pentru a determina dacă o decizie a fost corectă sau nu după ce a fost luată”. 

Există multe alte obiecţii. Între altele şi aceea că metoda principiistă nu e 
propriu-zis o procedură de decizie, ci o metodă de ordonare a materialului etic şi 

de îndrumare a evaluatorului în direcţia elaborării unei decizii pe baza 
înţelepciunii practice personale. Dar aceşti critici par să uite cât de aproximative 

sunt şi testele oferite de teoria lui Kant sau de diferitele versiuni ale principiului 

utilităţii. După cum uită, atunci când ironizează conceptul de « moralitate 
comună », la ce eşec au dus toate tentativele de a « demonstra » în sensul tare al 

termenului un principiu al moralităţii în interiorul diferitelor teorii. Susţinătorii 
teoriilor au pretenţii mari, dar rezultate modeste. Criticii principiişti ai teoriilor 

nu-şi fac iluzii şi acceptă un punct de plecare modest. Scuza lor e că nu pretind să 

ofere decât un instrument de lucru eficient şi cât mai accesibil. Dar s-a dovedit 
până la urmă că mult speratul consens al bioeticienilror în jurul unor principii 

etice comune s-a dovedit şi el o iluzie. 
Să fie oare atât de precară situaţia eticii? Să fim noi în situaţia catastrofală în 

care trebuie să recunoaştem că după 2500 de ani de strădanii neîntrerupte nu avem 

nici o procedură de decizie etică şi nici un răspuns neambiguu la vreo întrebare 
morală? Ei bine, situaţia nu e chiar atât de rea. Clouser şi Gert par a judeca mai 

echilibrat situaţia171. Ei remarcă faptul evident pentru noi toţi că moralitatea reală 
presupune un acord asupra majorităţii problemelor morale care, în felul acesta, nu 

mai sunt controversate de nimeni. Impresia de inexistenţă a vreunui  răspuns ferm 

la întrebările etice provine din accentul pus de tratate şi manuale exclusiv pe 
problemele dificile, etern controversate, profund dilematice. Acestea, cum e 

problema avortului, sunt însă în număr relativ mic. Ele pot fi importante, vitale 
uneori, solicitante, dar sunt indubitabil restrânse numeric. În problema avortului, 

de exemplu, nu s-a căzut de acord, şi e greu să se cadă, dacă indivizii morali 

potenţiali trebuie şi ei protejaţi de normele morale sau nu; de asemenea persistă o 
serie de dezacorduri factuale între medici; în fine, nu s-a putut face în genere o 

ordonare a prejudiciilor: e.g. dacă moartea e mai rea decât o viaţă vegetativă 
marcată de dizabilităţi greu suportabile. Toate acestea sunt chestiuni aflate într-o 

intensă dispută etică; dar aceasta nu înseamnă că pe problema imoralităţii furtului, 

minciunii, crimei sau violului nu s-a căzut de acord. În plus, se mai observă ceva: 
problemele morale intens controversate cărora li se cere de urgenţă o rezolvare 

(datorită unor scandaluri publice, din raţiuni politice etc.) sunt transferate de 

 
171 C. D. Clouser, B. Gert, Common Morality, în G. Khulshf (ed.), Handbook of Bioethics, Kluwer 

Acad. Pub. 2004, p. 124 sqq. 
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obicei dreptului sau politicii care oferă prompt propriile lor rezolvări temporare; în 

acest timp, disputa morală continuă. E chiar cazul avortului: noi avem o lege care-l 
reglementează, dar promulgarea ei nu a însemnat sfârşitul dezbaterii etice.  

Pe de altă parte, trebuie să recunoaştem că moralitatea ca fenomen social 
(sistemul de norme şi idealuri morale) e un « sistem public informal », cu alte 

cuvinte « este un sistem care nu are judecători autoritari şi proceduri pentru 

determinarea răspunsurilor corecte ori pentru rezolvarea fiecărui dezacord » - spre 
deosebire de drept.172 Dar în ciuda faptului că problemele etice mai intens 

controversate nu au rezolvări unice, « chiar şi în cazul lor e foarte utilă o abordare 
morală explicită deoarece ea arată că dezacordurile morale legitime au limite 

semnificative. Faptul că nu există un acord cu privire la răspunsul corect nu 

înseamnă că nu există nici un acord cu privire la graniţele a ceea ce este 
acceptabil  [moral]».173 Prin urmare, nu ar trebui să fim excesiv de pesimişti. 

 

 

6.3.5. Principiismul nu e opus narativismului, eticii virtuţii sau 

cazuisticii morale 
 

Pentru a ne ghida efectiv, aceste principii presupun comunicarea cu bolnavul: 

în cazul principiului autonomiei, de pildă, trebuie să determinăm dorinţele 

pacientului pentru a-i putea proteja autonomia. În cazul principiului binefacerii 
trebuie să aflăm ce contează pentru pacient ca bine şi ca rău, spre a şti ce să facem. 

Principiismul nu ignoră aşadar aspectele subiective ale relaţiilor morale: emoţiile, 
virtuţile, comunicarea. Plecând de la observaţia unor bioeticieni conform căreia 

îngrijirea subiecţilor în spitale şi protejarea în faţa rezultatelor nocive ale cercetării 

ştiinţifice se pot optimiza nu prin reguli instituţionale, ci prin educarea unui 
personal medical şi de cercetare virtuos şi responsabil, Beauchamp şi Childress 

consacră un întreg capitol temei virtuţilor, în conexiune cu chestiunea normelor. Ei 
observă judicios că “adesea ceea ce contează în viaţa morală nu este aderarea 

consecventă la principii şi reguli, ci un caracter pe care să te poţi baza, un bun simţ 

moral şi o anume sensibilitate emoţională. Nici măcar principiile şi regulile 
specificate nu pot prinde ceea ce apare atunci când părinţii se joacă drăgăstos cu 

copiii lor şi îi hrănesc sau când medicii şi surorile îşi manifestă compasiunea, 
răbdarea şi emoţiile în întâlnirile cu pacienţii şi cu familiile acestora. Sentimentele 

pe care le avem pentru alţii şi grija manifestată faţă de ei dau naştere unor acţiuni 

care nu pot fi reduse la modelul respectării unei reguli; cu toţii recunoaştem că 
moralitatea ar fi o practică rece şi neinteresantă dacă i-ar lipsi diferitele răspunsuri 

emoţionale şi idealuri de suflet care trec dincolo de principii şi de legi”.174 Aşa se 

 
172 Ibidem, p. 126. 
173 Idem. 
174 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 

2001 (Fifth Edition), p. 14, 26. 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

229 

face că, pe lângă cele patru principii, autorii dezbat cinci “virtuţi focale” ale 

practicii medicale: compasiunea, discernământul, sinceritatea, integritatea şi 
conştiinţa morală. Gândirea morală din domeniul bioeticii apelează la principii, 

reguli, drepturi, virtuţi, emoţii, analogii, paradigme, naraţiuni şi parabole, iar a da 
prioritate vreuneia dintre aceste categorii li se pare celor doi autori o procedură 

dubioasă; nici modelul de justificare de “sus în jos”, nici cel de “jos în sus” nu sunt 

acceptate, fiind preferată soluţia de mijloc a unui model coherentist în care aspectele 
mai generale (principii, reguli, teorii etc.) şi cele mai particulare (judecăţi de caz, 

sentimente, percepţii, practici, parabole etc.) “sunt legate intrinsec în gândirea 
noastră morală şi nu pot pretinde, niciuna, prioritate”.175  

Acest gen de principiism tot mai sofisticat176 poate arăta de ce cazuiştii (ca şi 

narativiştii sau eticienii virtuţii) greşesc atunci când se opun principiilor. Ei 
pretind că lucrează de jos în sus, plecând de la anumite “cazuri paradigmatice” şi 

judecând alte cazuri prin analogie. Dar dacă punem în locul termenului “cazuri 
paradigmatice” termenul “judecăţi chibzuite” vom vedea, crede Beauchamp, că 

“metodologia pe care o propun eu nu diferă într-un mod semnificativ de metodele 

propuse de cazuişti. ... Recunoaşterea unui caz ca fiind un caz paradigmatic 
înseamnă acceptarea implicită a tuturor acelor ‘principii’ sau ‘reguli’ care permit 

paradigmelor să fie extinse la alte cazuri. ... Tot ce învăţăm dintr-un caz şi 
transferăm apoi altui caz nu poate fi în întregime specific primului caz; trebuie să 

fie prezent un anume grad de generalitate care să ne conducă la următorul caz. Cu 

cât acest nivel de generalitate e mai mare, cu atât ne apropiem de principiu”. Mai 
mult, “cazurile paradigmatice ale cazuiştilor sunt încărcate teoretic (theory laden), 

iar o teorie e alimentată cu energie de cazurile paradigmatice. Diviziunea populară 
curentă a tipurilor de teorie morală în “de sus în jos” şi “de jos în sus” poate că e 

mai mult înşelătoare decât utilă”.177 

Unii autori au prezentat teza aplicabilităţii globale a principiilor în 
comunitatea morală medicală ca pe o teză sociologică, empirică, deci extrem de 

slabă: căci ar fi uşor de arătat că pot exista culturi care susţin alte principii sau le 
interpretează pe acestea în alt mod, e.g. respectul autonomiei nu există în cultura 

budistă. Alţii au încercat să depăşească neajunsul printr-o interpretare de tip 

“transcendental”. Concluzia sceptică a altora e că ambele căi eşuează: “Concluzia 
noastră nu poate fi decât aceea că, în timp ce principiismul dă greş atunci când ia 

teoria moralităţii comune ca fiind întemeiată empiric, el eşuează nu mai puţin 
grotesc atunci când ia această teorie ca fiind fundamentată conceptual”  178. 

Disputa pe această temă continuă. 

 
175 Ibidem, p. 408. 
176 R. Gillon, ”Ethics needs principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003. 
177 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 89. 
178 Peter Herissone-Kelly, The Principlist Approach to Bioethics and its Stormy Journey Overseas, 

în Matti Häyry, Tuija Takala (eds.), Scratching the Surface of Bioethics, p. 66, 76. 
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 În orice caz, ceea ce crede Beauchamp, ca şi alţi principiişti, e că nu avem 
nevoie de marile teorii pentru a întemeia acest instrument de lucru conceput 
anume pentru personalul medical.  R. Gillon e de părere că  “nu s-a pretins 
niciodată că cele patru principii (ale modelului american) ar oferi o teorie morală, 
fie aceasta coerentă, fie nu”. În opinia acestuia, personalul medical trebuie să ia 
decizii morale în timp real şi de aceea nu are nevoie de achiziţionarea unor 
deprinderi filosofice (teorii etice) care să-l ajute să-şi fundamenteze de fiecare 
dată decizia sau să înveţe cum să-şi aleagă un principiu şi să respingă altele: “În 
loc să pierdem prea mult timp în etica asigurării sănătăţii cu argumente 
nefructuoase despre teoriile morale subiacente pe care se sprijină acele susţineri 
morale, ar fi mai bine să ne concentrăm atenţia pe a învăţa să utilizăm 
importantele tehnici filosofice ale argumentării şi raţionării logice clare, 
neambigue în lumina unor foarte puternice contraargumente, astfel încât să ajutăm 
la luarea mai bună a deciziilor noastre morale”. “Filosofia e cu totul nefolositoare 
dacă încearcă să facă din lucrătorii din sănătate filosofi”179. 

Tom Beauchamp se detaşează şi de utilitarişti, kantieni ori de susţinătorii 
teoriei poruncii divine considerând că aceştia au propus un “model al principiilor 
robuste” (de fapt, al unui singur principiu prim), pe care au urmărit apoi să le 
“impună” faptelor evaluate, siluindu-le. Un “principiu robust” e un “standard 
fundamental de conduită de care depind multe alte standarde şi judecăţi”, 
caracterizat prin şase trăsături: generalitate, caracter normativ (nu descriptiv), e un 
principiu de substanţă (nu formal), nu admite excepţii, e fundaţional şi e sinteza 
unei teorii etice. Ceea ce a propus Beauchamp, în schimb, este un sistem de 
principii prima facie, întemeiat pe “moralitatea comună” specifică domeniului 
medical, principii care au următoarele proprietăţi: sunt generale, normative, de 
substanţă, au excepţii (prima facie) şi nu sunt fundaţionale. Aşa cum am arătat, 
însă, nu e deloc clar că teoriile clasice menţionate mai sus satisfac riguros cele 
şase condiţii ale principiilor robuste. Căci nici utilitarismul şi nici kantianismul180 
nu exclud, în orice sens al cuvântului, excepţiile; apoi, aşa-zisul “deductivism” al 
lui Kant e problematic; iar ruperea principiilor lui Beauchamp de teoriile clasice 
mi se pare îndoielnică, cu atât mai mult cu cât moralitatea medicală comună, larg 
împărtăşită de specialişti şi prinsă într-o bogată cazuistică biomedicală, este, cum 
spune chiar autorul, “încărcată teoretic”. Şi cu toate că acest cadru de analiză 
morală critică nu e bazat pe o teorie clasică sau alta, el “acceptă ca legitime 
variate aspecte ale multor teorii avansate în istoria eticii” căci “o anume 
cunoaştere a a acestor perspective generale este indispensabilă pentru un studiu 
bine reflectat în domeniul eticii biomedicale deoarece mult din literatura 
domeniului se bazează pe metodele şi concluziile lor”.181 

 
179 Apud Charles A. Erin, Who Needs “The Four Principles”?, în Matti Häyry, Tuija Takala 

(eds.), Scratching the Surface of Bioethics, Rodopi, Amsterdam, New York, 2003, p. 87. 
180 V. Mureşan, Admit excepţii legile morale ale lui Kant?, în M. Dumitru et alia, (ed.), Filosofia 

azi, Editura Universităţii din Bucureşti, 2005. 
181 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, p. 337-8. 
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Will Kymlicka e şi el partizanul unui principiism separat de teorii. El pleacă 

de la premisa că putem defini ce înseamnă “un punct de vedere moral” cu ajutorul 
Regulii de Aur sau al ideii de respect al persoanei sau al aceleia de respect egal al 

intereselor tuturor persoanelor.182. Apoi, va trebui să identificăm lista celor 
afectaţi de, să spunem, noile tehnologii de reproducere pe care le evaluăm, ca şi 

lista “principiilor orientatoare” în lumina cărora comisia va judeca (e.g. 

autonomia, responsabilitatea, consimţământul în cunoştinţă de cauză, respectul 
pentru viaţa umană, egalitatea, utilizarea adecvată a resurselor, non-

comercializarea reproducerii, protecţia celor vulnerabili). De ce aceste principii şi 
nu altele? Pentru că există “un consens general asupra acestor ţeluri, cel puţin în 

Canada”, precizează el deconcertant,  şi pentru că ele sunt consistente cu ceea ce 

am numit anterior “punctul de vedere moral”.183 Membrii comisiei trebuie apoi să 
cântărească în mod comparativ aceste principii, în combinaţie cu faptele, pentru a 

ajunge la un rezultat rezonabil (ei “nu vor greşi prea mult”), ca într-un tribunal. 
Nu e necesar şi nici relevant să adoptăm o teorie morală cuprinzătoare pentru a 

rezolva conflictele ce apar în comisiile de etică deoarece aceste conflicte sunt în 

principal despre fapte, nu despre principiile fundamentale. În felul acesta, crede 
autorul, putem lua în serios moralitatea fără a lua în serios şi filosofia morală. 

Dar nu toţi bioeticienii au aceeaşi părere. C. Erin consideră că interesul 
sporit manifestat în ultima vreme pentru problemele filosofice ale eticii medicale 

arată că abordarea de “listă” e insuficientă; tot mai mulţi oameni, din profesii 

diferite, “vor să ajungă la o decizie bine întemeiată filosofic despre ce teorie 
morală să accepte”.184  

Earl Wincler crede chiar mai mult, că în ciuda pretenţiei de a nu apela la 
teorii, sistemul de principii propus de Beauchamp şi Childress are în spate, ca 

 
182 Will Kymlicka susţine într-adevăr o asemenea abordare, dar afirmă totodată că ideea Regulii de 

Aur se găseşte nu doar în etica creştină, ci şi diferite variante ale deontologismului, utilitarismului, 

contractualismului, poate în toate teoriile etice majore (W. Kymlicka, Moral Philosophy and 

Public Policy, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.) Philosophical Perspectives on Bioethics, p. 251.) 
183 Ibidem, p. 252-3. Întrebarea ar fi: în România, sau în Germania nazistă, am avea aceleaşi ţeluri? 

Probabil că nu. Consensul general defineşte prejudecăţile, nu judecăţile morale valabile. Iar aşa-

zisa “perspectivă morală asupra problemelor”, “punctul de vedere moral”, dacă reprezintă esenţa 

tuturor teoriilor etice mari, de ce nu ar fi miezul unei noi teorii, unificate, a moralei? De fapt, 

Kymlicka elimină nevoia de teorie etică decretând că aceste “principii” sunt intuiţii; în acest caz 

avem teorii ale intuiţiilor morale. Iată ce zice el: “Nu e nevoie ca oamenii să subscrie la teorii 

morale particulare pentru a evalua ceea ce contează a fi un bun temei. Faptul că o politică anume 

va promova interesele copilului este în mod clar un temei bun, chiar dacă s-ar putea ca oamenii 

respectivi să nu fi adoptat şi nici măcar să nu înţeleagă anumite teorii morale. Oricine s-ar îndoi de 

faptul că promovarea intereselor copilului reprezintă un bine moral dovedeşte lipsa celei mai 

elementare sensibilităţi etice. Acesta nu reuşeşte să înţeleagă ce înseamnă să priveşti lucrurile 

dintr-un punct de vedere moral” (J. Kymlicka, Op. cit., p. 253).  
184  Idem. 
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sursă inspiratoare, tocmai marile teorii etice: principiul autonomiei e un împrumut 

kantian, iar principiul binefacerii (şi nefacerii răului) e unul utilitarist.185  
Obiecţia lui R. M. Hare la conceptul de „moralitate comună” este că 

principiile care formează nucleul acesteia depind de anumite angajamente morale 
anterioare. Or, după părerea sa, soluţia pentru o metodă etică obiectivă nu poate să 

se găsească decât într-o teorie etică independentă de orice angajamente morale 

anterioare, adică una fundamentată a priori, cum e prescriptivismul său universal186.  
Dacă privim lucrurile din punct de vedere didactic, experienţa principiistă 

acumulată până acum nu e foarte încurajatoare: s-a constatat că studenţii tind să 
aplice mecanic aceste patru principii crezând că doar la atât se reduce analiza 

etică; în felul acesta reflecţia critică e nejustificat eliminată din formarea lor 

profesională187. 
 

E interesant de observat ce deosebiri ori asemănări există între metoda 
principiistă şi cea utilitaristă a lui Hare. Iată cum s-ar putea judeca un caz 

particular din cele două perspective metodologice. Un pacient are o boală care 
prezintă simptome, încă nedefinitive, ale afectării serioase a măduvei coloanei 

vertebrale. Confirmarea presupune teste suplimentare. Când pacientul îl întreabă 

pe doctor care sunt rezultatele, medicul decide, din considerente de binefacere, să 
evite informaţiile potenţial negative, ştiind că prin mărturisirea lor pacientul va fi 

afectat psihic. Beauchamp şi Childress susţin că actul medicului de nemărturisire 
temporară a diagnosticului este justificat moral deşi se încalcă temporar principiul 

autonomiei. Justificarea acestei evaluări e aceea că urmările nemărturisirii 

diagnosticului sunt mai bune decât urmările mărturisirii lui. 
Există o excepţie aici: în cazul unei sinucideri asistate medical (pacientul 

aflat într-o stare decăzută cere deconectarea de la aparate şi injectarea de sedative) 
se consideră că principiul autonomiei domină interesul statului în prezervarea 

vieţii şi în prevenirea sinuciderii (cazul McAfee). Temeiul e următorul: 

compararea consecinţelor conectării la aparate/deconectării  de la aparate asupra 
pacientului şi societăţii evaluate în termeni de „bunăstare” şi „daune”. 

Surprinzător, Hare judecă acest caz în mod similar: sinuciderea trebuie în general 
împiedicată pe motivul că sinucigaşul nu acţionează spre binele său. Dar trebuie 

să admitem excepţii: cei ce au de înfruntat o senilitate mizerabilă şi nu au prieteni 

apropiaţi sau rude. În acest caz, dreptul la autonomie („a hotărî pentru sine”) 
„trebuie cântărit în raport cu datoria de a împiedica pacientul să îşi aducă sieşi un 

mare prejudiciu” (p. 392). 

 
185 E. Winkler, Moral Philosophy and Bioethics: Contextualism versus the Paradigm Theory, în L. 

W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophycal Perspectives on Bioethics, p. 52. 
186 Filosofia morală a lui R. M. Hare (ed. Valentin Mureşan), Editura Paideia, Bucureşti, 2006,  

p. 101. 
187 Pentru o sinteză a criticilor aduse principiismului şi a alternativelor imaginate de eticieni, vezi 

J. Marcum, Humanizing Modern Medicine, Springer, 2008, cap. 13 (Lecturi suplimentare). 
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O comparaţie între metoda utilitaristă binivelară a lui Hare, principiism şi 

cazuistică în ceea ce priveşte decizia morală în diferite cazuri (normale sau 

dilematice) 
 

 Aplicarea unei 

reguli existente 

Introducerea unei 

reguli noi 

Conflict al 

datoriilor 

Hare Subordonez un caz 

particular unei reguli 

morale generale la 

NI. 

 

Prin filtrul PU de la NC. 
 

 Apel la PU de la 

NC – ierarhizarea 

datoriilor în 

anumite 

circumstanţe. 

Cazuistică Rezolv un caz nou 

neproblematic prin 

încadrarea lui 

analogică într-o 

paradigmă. 

 

Introduc o regulă nouă 

conţinută tacit în cazul 

nou, neproblematic, 

validat prin analogie cu 

paradigma (aici temeiul 

e analogia cu 

paradigma, nu PU). 

Conflict al 

paradigmelor – 

cântărirea reciprocă 

a temeiurilor în 

favoarea uneia sau 

alteia – pe bază de 

phronesis. 

Principiism Aplic regulile 

specificate ale 

sistemului la 

rezolvarea unor 

cazuri medicale noi. 

Includ în sistem o regulă 

nouă prin 

compatibilizarea ei cu 

regulile existente 

(criteriul: coerenţa). 

Conflict al 

datoriilor – 

cântărirea 

temeiurilor, 

specificare etc. 

    

 

 

O altă comparaţie a celor trei metode 
 

 

 

Hare  Principiism  Cazuistică 

Punctele de 

plecare 
Un singur principiu 

(PU), întemeiat a 

priori, şi o mulţime 

neclar specificată de 

reguli morale 

acceptate pe baza PU 

(„nivelul intuitiv”). 

 
- PU e nerevizuibil. 

Patru principii care sunt 

nucleul „moralităţii 

comune”, întemeiată 

sociologic pe tradiţia 

etică medicală, şi o 

mulţime destul de bine 

conturată de reguli 

morale specificate din 

principii. 
- Principiile sunt prima 

facie, revizuibile, 

neierarhizate. 

O taxonomie de 

cazuri paradigmatice 

acceptate pe baza 

experienţei istorice 

şi un număr de 

precedente obţinute 

din primele. 

 
- Paradigmele şi 

precedentele sunt 

revizuibile. 

La ce serveşte 

metoda 
Evaluarea morală a 

unor cazuri noi. 
La fel La fel 
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Cum are loc 

evaluarea 
- Cazurile banale: 

prin subordonarea 

cazului particular la 

o regulă generală de 

la NI (este acesta un 

caz de minciună?). 
- Introducerea unei 

reguli noi: prin 

testarea ei la NC 

utilizând PU.  
- Conflict al 

datoriilor: prin 

compararea 

consecinţelor cu PU. 

- Cazurile banale: prin 

subordonarea cazului 

particular la o regulă 

generală deja existentă 

în sistem. 
- Introducerea unei 

reguli noi: prin testarea 

coerenţei ei cu regulile 

existente. 
- Conflict al datoriilor: 

prin cântărirea 

reciprocă a 

temeiurilor. 

- Cazurile banale: 

prin compararea 

lor analogică cu 

paradigmele. 
- Introducerea unei 

reguli noi: prin 

testarea analogică 

a unui caz nou.  
- Conflict al 

paradigmelor: prin 

cântărirea 

reciprocă a 

paradigmelor. 

 Mijloace 

auxiliare 
Calculul 

consecinţelor, 

schimbarea rolurilor, 

calculul de risc etc. 

Coerenţa logică, 

cântărirea temeiurilor, 

specificarea normelor, 

înţelepciunea practică. 

Compararea prin 

analogie, cântărirea 

temeiurilor, 

înţelepciunea 

practică. 
Verdicte Incerte – căci PU nu 

e un calcul propriu-

zis. 

Incerte – criteriul 

maximizării coerenţei 

sistemului de norme. 

Incerte – analogii, 

fler moral. 

 
 
 

Aş mai remarca faptul că nu doar izomorfismul metodologic dintre 

principiism şi cazuistică e frapant (şi finalmente recunoscut)188, ci şi legătura, 
mult mai ascunsă, dintre cazuistică şi metoda lui Hare, care par, la prima vedere, 

incompatibile. În realitate, Hare e de acord că la nivelul intuitiv noi procedăm 

asemănător cazuistului – uzând esenţialmente de phronesis – atunci când decidem 
dacă un caz nou se subordonează unei reguli morale existente: îl comparăm, prin 

analogie, cu condiţiile stipulate de regulă pentru a vedea dacă se include în 
patternul ei. Hare spune că la nivelul intuitiv stilul de evaluare ne aminteşte de 

phronesis, la cel critic de episteme.189 Cu precizarea că acest lucru e valabil numai 

pentru un gânditor critic ideal; căci altfel, un evaluator uman imperfect se serveşte 
numai de phronesis, e drept, cât poate el de bine. În plus, procesul de omologare 

socială a unei reguli pentru a fi ridicată la statutul de regulă “morală” presupune o 
multitudine de criterii în afara maximizării utilităţii, ceea ce se întâmplă şi în cazul 

principiismului pluralist.  

 

 
188 M. Kuczewski vede “principiismul ca fiind condamnat să fie, în practică,  virtual identic cu 

cazuistica” („Casuistry and principlism: the convergence of method in biomedical ethics”, 

Theoretical Medicine and Bioethics (19), 1998, p. 517.) 
189 Filosofia morală a lui R. M. Hare, Paideia, 2006, p. 263. 
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6.3.6. Variante ale procedurii principiiste 
 

Există mai multe “abordări ale bioeticii bazate pe principii”. W. Frankena 
propune un principiism bazat pe două principii: binefacerea şi dreptatea. R. 

Veatch sugerează două grupuri de principii: respectul autonomiei, dreptatea şi 
spunerea adevărului, respectiv binefacerea şi nefacerea răului. Iar D. DeGrazia 

pune la bază un principiu al dreptăţii prin care interpretează principiile 

autonomiei, nefacerii răului şi binefacerii. Aşa cum observă Matti Hayry, 
“modelul de la Georgetown” a fost intens criticat de campionii recunoaşterii unor 

“valori europene” în acest domeniu. Europenii i-au reproşat ba că are un conţinut 
prea sărac (principiile sunt interpretabile cum vrea fiecare), ba pentru că are prea 

mult conţinut (exportă valori etice americane); ba că are prea multe principii 

(binefacerea şi nefacerea răului ar trebui combinate), ba că are prea puţine 
principii (virtuţile grijii, prieteniei şi ajutorării nu fac parte din listă).190 În fine, 

aşa cum vom vedea, s-a venit până la urmă şi cu un model alternativ. 
Dar au existat şi numeroase reacţii critice din interior. În anii 80 a apărut 

obiecţia că, neoferind o ierarhie a principiilor, principiismul lui Beauchamp şi 

Childress nu oferă, aşa cum pretinde, o metodă de decizie în cazul în care apare un 
conflict între principiile etice. Ca reacţie, H. Richardson şi D. DeGrazia au propus 

la începutul anilor 90 o variantă de principiism numită “principiism specificat” 
(specified principlism). Ideea metodologică de specificare a devenit treptat larg 

acceptată de către principiişti, inclusiv de către fondatorii curentului. Iată cum o 

prezintă C. Strong, unul dintre criticii ei vehemenţi şi partizan al metodei 
cazuistice: 
 

“Principiismul specificat e, în intenţia celor ce l-au propus, o metodă de a lua decizii 

etice justificate privitoare la cazuri specifice”. Ea adaugă la armătura clasică a 

principiismului ideea: “conflictele dintre principii vor fi rezolvate precizând principiile, 

făcându-le mai specifice, astfel încât formele lor modificate să continue să se aplice 

cazului, dar să nu mai fie în conflict reciproc. Justificarea unei anumite specificări a 

principiilor se va baza pe modelul coherentist al justificării care derivă din ideea lui 

Rawls a echilibrului reflectat. Conform acestei idei, atunci când judecata noastră 

chibzuită cu privire la un caz particular intră în conflict cu principiile noastre etice, 

judecata şi principiile vor fi modificate până când nu mai există conflict între ele – 

adică până când se atinge echilibrul (sau o stare de coerenţă). O mulţime coerentă de 

judecăţi şi principii e caracterizată prin consistenţă logică şi prin dependenţa reciprocă 

(mutual support) a principiilor în sensul că unele principii le explică pe altele. O 

specificare poate fi apărată raţional dacă se poate arăta că menţine sau sporeşte 

dependenţa reciprocă în interiorul mulţimii totale de judecăţi, norme şi teorii”.191 

 

 
190 M. Hayry, „European values in bioethics: why, what and how to be used?”, Theoretical 

Medicine, (24), 2003, p. 200. 
191 C. Strong, „Specified Principlism: What is it, and Does it Really Resolve Cases Better than 

Casuistry?”, Journal of Medicine and Philosophy, (25), 2000, pp.324-325. 
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Critica lui Strong a principiismului specificat se referă la incapacitatea 

acestuia de a rezolva cazuri medicale detaliate şi complexe, aşa cum se găsesc ele 
în realitate, şi, în context, faptul că nici el nu are o metodă de a alege între mai 

multele specificări concurente pe aceea dintre ele care sporeşte coerenţa setului de 
norme şi judecăţi pe ansamblu: căci, pentru a realiza aceasta, e nevoie de o 

metodă distinctă de şi adăugată la metoda specificării. Strong e de părere că o 

anumită formă de cazuistică s-ar putea descurca mai bine.192  
Revenind la punctul de vedere european, în anii 90 s-au făcut eforturi – 

încurajate politic la nivelul UE – pentru identificarea unui set de valori care ar fi 
mai uşor împărtăşite de europeni pentru a le ghida cercetările şi practica bio-

medicale. Rezultatul a fost Declaraţia de la Barcelona care a aprobat Raportul 

Comisiei Europene Basic Ethical Principles on Bioethics and Biolaw (1995-1998) 
şi unde se propune un principiism bioetic european având tot patru principii, dar 

diferite de cele ale lui Beauchamp şi Childress: principiul autonomiei, demnităţii, 
integrităţii şi vulnerabilităţii. Autorii – având în frunte un raportor danez cu 

sensibilităţi opuse filosofiei analitice, Jacob Rendtorff – se bazează pe un fundal 

filosofic din care transpar mai cu seamă etica grijii, existenţialismul, narativismul şi 
postmodernismul. Cele patru principii vor să constituie un fundament solid pentru 

protecţia fiinţelor umane în relaţie cu rapidele evoluţii din biomedicină şi 
biotehnologii, ele exprimând « cultura juridică şi etică europeană » şi fiind 

conţinute tacit în « înţelegerea cotidiană a eticii existenţei umane » de pe bătrânul 

continent. Autorii cred că modelul american e centrat aproape exclusiv pe principiul 
binefacerii. Iar principiul autonomiei e prea restrictiv atâta vreme cât acest principiu 

al « autodeterminării » nu acoperă un număr important de fiinţe umane care sunt 
intelectual şi/sau fizic incapabile să se protejeze singure: copiii, incompetenţii 

psihic, demenţii senili, cei handicapaţi mental şi în genere toţi cei ce depind puternic 

de alţii. Întrebarea care se pune este: se reduce oare respectul pentru individ numai 
la respectul pentru autonomia sa? Răspunsul negativ a antrenat imaginarea unor 

principii suplimentare centrate pe respectul demnităţii şi pe protecţia « sferei private 
a fiinţelor umane » care li se pare autorilor mai fundamentală decât centrarea 

utilitaristă pe bunăstare şi pe calitatea vieţii. Competiţia cu America i-a făcut pe 

europeni să gândească alte patru principii ca « expresie a tradiţiei umaniste 
europene de a conferi o înaltă valoare fiinţelor umane individuale şi dezvoltării lor 

în societate », principiile putând fi interpretate ca expresie a « înţelegerii etice a 
persoanei umane în viaţa morală de fiecare zi ».193 

Aceste principii – care sunt nişte « idei-ghid pentru dezbatere şi decizie » - 

nu trebuie privite în abstract, ci legate de cazuri şi situaţii concrete, neexistând 
nici o contradicţie reală între cazuistică şi principiism. Ele nu sunt ierarhizate şi 

pot fi privite ca o « expresie ‘comunitariană’ a idealului unei moralităţi legale 

 
192 Ibidem, p. 329. 
193 J. D. Rendtorff, Basic Principles in Bioethics and Biolaw, Paideia, Copenhagen . 
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europene comune ». Autorii cred că aceste principii nu pot fi justificate decât în 

interiorul unei « teorii etice specifice » şi aceasta este cea a Centrului de Etică şi 
Drept de la Universitatea din Copenhaga. Autorii cei mai citaţi pentru partea de 

fundamente etice sunt E. Levinas, P. Ricoeur, J. Habermas, H. Jonas, dar şi I. 
Kant. De altfel, multe fragmente din paginile documentului sunt scrise într-un 

jargon kantian indubitabil. Dar şi mai multe îl evocă pe Levinas. Iată acum 

principiile194: 
 

1) Principiul respectului autonomiei înseamnă respectul a cinci calităţi: a) 
capacitatea de a crea idei şi scopuri în viaţă; b) capacitatea de a te înţelege 

moral, de a te auto-legisla moral şi de a avea o viaţă morală privată; c) 
capacitatea de a acţiona şi de a reflecta fără a fi constrâns; d) capacitatea 

de a-ţi asuma responsabilităţi personale şi implicarea politică; şi e) 

capacitatea consimţământului informat .  
2) Principiul demnităţii se referă la respectul fiinţei umane ca fiinţă morală, 

dar, într-un sens mai general, şi ca fiinţă specific umană, având suflet şi 
corp. Rostul legislaţiei e să protejeze « ceea ce e uman ». Respectul 

demnităţii umane e recunoaşterea a ceea ce e specific uman. 

3) Principiul integrităţii prevede respectul pentru « sfera privată » a 
individului, pentru « nucleul de neatins al personalităţii lui », condiţia sa 

de a avea o viaţă demnă, atât pe plan mental cât şi fizic, asupra căreia nu 
trebuie să se intervină din afară. E respectul vieţii private, al efortului de 

înţelegere a bolnavului şi a bolii lui, protecţia indivizilor în raport cu 

stocarea publică de date personale, dreptul la viaţă, dreptul de a-ţi hotărî 
singur moartea etc. Există atât o integritate fizică, dar şi una mentală, 

ambele trebuind să fie apărate. 
4) Principiul vulnerabilităţii exprimă două idei: a) finitudinea şi fragilitatea 

vieţii care, în cei capabili de autonomie, întemeiază posibilitatea şi 

necesitatea întregii moralităţi; b) vulnerabilitatea e obiectul unui principiu 
moral care cere grijă pentru cei vulnerabili. Vulnerabili sunt aceia a căror 

autonomie, demnitate sau integritate sunt pasibile să fie ameninţate. Pe 
acest principiu se întemeiază ideile de solidaritate, non-discriminare şi 

comunitate. 

 

Aceste patru principii sunt considerate fundamentul bioeticii şi jurisdicţiei 

biologice din Europa, exprimând respectul pentru persoane tratate ca scopuri în 
sine. Ele nu suprimă diversitatea culturală a Europei căci sunt compatibile cu 

principiul subsidiarităţii: în fiecare ţară şi cultură naţională europeană principiile 

trebuie să ia culoarea locală, ţinând cont şi de contextul concret al biomedicinei şi 
practicii medicale. Dar în acelaşi timp ele trebuie impuse prin crearea de Consilii 

 
194 "Final Report to the European Commission on the Project Basic Ethical Principles in Bioethics 

and Biolaw", 1998. 
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naţionale de etică. Aceste principii nu vor fi restrânse la sfera umană, ci se vor 

aplica la întreaga biosferă, natură şi animale. Demnitatea, integritatea şi 
vulnerabilitatea pot fi considerate ca baza legislaţiei în raporturile noastre cu 

animalele, plantele şi mediul.  
Aceste principii sunt apoi « aplicate » sau specificate: 

Din principiul autonomiei rezultă regula concretă că “pacienţii au dreptul de 

a-şi da consimţământul şi de a refuza tratamentul şi experimentele pe ei înşişi”. 
De asemenea « Oamenii de rând au dreptul să facă parte din comitetele de etică pe 

teme privind cercetarea ştiinţifică ».  
Din principiul demnităţii rezultă, de pildă, că semenii noştri nu pot fi 

comercializaţi şi făcuţi sclavi. Aceasta e o opinie larg împărtăşită. Din ea rezultă 

însă ideea conform căreia comercializarea ţesuturilor umane, inclusiv a genomului 
uman, ca şi donarea de organe trebuie să fie privite cu precauţie şi, în orice caz, 

trebuie să fie subiect de dezbatere şi de intensă consultare publică. De asemenea 
se poate spune că drepturile omului se bazează pe şi exprimă principiul demnităţii: 

dreptul la viaţă, la tratament echitabil, la tratament egal etc. Principiul demnităţii e 

considerat central în această viziune axiologică europeană.  
Interesant de semnalat este motivul pentru care europenii disting între un 

principiu al autonomiei şi acela al demnităţii: autonomia se referă, în tradiţie 
kantiană, numai la fiinţele raţionale, capabile să-şi decidă singure planurile de 

viaţă, pe când respectul demnităţii se referă şi la cei ce nu au autonomie dar merită 

să fie protejaţi de legea morală: embrionii, fetuşii, nou născuţii, comatoşii şi 
senilii. În loc să extindă artificial sensul autonomiei, se recurge aici la o 

completare a ei cu principiul demnităţii.  
Dar şi conceptul de demnitate poate primi, tacit sau explicit, interpretări 

diferite. Lăsând la o parte interpretarea kantiană care-l identifică cu autonomia, 

singurele fiinţe care au demnitate (adică o valoare supremă) fiind fiinţele raţionale 
în genere, mai putem semnala conceptul catolic de demnitate care este foarte 

influent, el fiind strâns legat de doctrina « sacralităţii vieţii »: toate fiinţele umane 
create de Dumnezeu au demnitate, inclusiv cei nenăscuţi sau cei lipsiţi de raţiune. 

Declaraţia ONU privind drepturile omului foloseşte acest principiu întemeietor. 

În alte documente politice, cum e Declaraţia UNESCO cu privire la genomul 
uman şi la drepturile omului (1997), e prezent un concept biologic, genetic de 

demnitate: au demnitate « toţi membrii familiei umane » uniţi prin acelaşi genom; 
aici intră şi fiinţele produse în mod artificial, nu doar cele ce sunt creaţia lui 

Dumnezeu. Mai putem aminti conceptul utilitarist de demnitate care cuprinde 

toate fiinţele « capabile de trăirile de durere şi plăcere », deci şi animalele, poate 
chiar plantele, dar nu embrionii sau oamenii aflaţi în comă ireversibilă – căci 

aceştia nu au asemenea trăiri.  
Din principiul integrităţii s-au dedus următoarele drepturi care figurează în 

Carta Europeană a Drepturilor Fundamentale: consimţământ informat şi liber; 

interzicerea practicilor eugenice, în particular a celor vizând selecţia umană; 
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interzicerea transformării corpului uman sau a unor părţi din el în sursă de venit; 

interzicerea clonării reproductive la fiinţele umane; dreptul la protecţia datelor 
personale. 

Principiul vulnerabilităţii: în cuvintele autorilor documentului, 
“vulnerabilitatea e exprimaată în încarnarea corporală a celuilalt, e.g. în faţa 

celuilalt” (Levinas). Predilecţia autorilor raportului pentru o filosofie metaforică e 

indubitabilă. Dar în reglementarea vieţii practice asemenea lirisme filosofice pot fi 
periculoase: pe baza unor asemenea « justificări », în Franţa au fost interzise un 

număr de ani grefele de faţă. Numeroase persoane au avut de suferit. Acum s-a 
revenit, inclusiv cu o reflecţie mai serioasă cu privire la tipul de filosofie morală 

care e cel mai apt să răspundă cerinţelor aplicării moralei în viaţa publică. 

Conform principiului vulnerabilităţii, sarcina instituţiilor e să-i protejeze pe cei 
vulnerabili, fiinţe care se confruntă cu posibilitatea distrugerii. Şi e desigur 

dezirabilă o legislaţie care să-i protejeze pe cei slabi şi săraci contra discriminării 
şi distrugerii din partea altor grupuri de oameni.    

Alte principii inedite care şi-au făcut loc în ultimele decenii în etosul 

european sunt „principiul precauţiei” şi „principiul solidarităţii”.  Principiul 
precauţiei vrea să completeze ideea de decizie pe bază de calcul utilitarist al 

riscului (calculul probabilităţii prejudiciilor viitoare): el se referă la incapacitatea 
noastră de a anticipa ştiinţific, în anumite domenii, prejudiciile viitoare care pot 

produce dezastre; în aceste cazuri, ne cere noul principiu, trebuie să acţionăm 

precaut, chiar dacă evoluţia evenimentelor pe termen lung nu confirmă temerile 
noastre.195 E un principiu care impune responsabilitate generaţiilor prezente 

pentru soarta generaţiilor viitoare. 
„Principiul solidarităţii”, de origine catolică şi socialistă, e privit ca un 

concurent european al conceptului „liberal” de dreptate. Din perspectiva acestuia, 

interdependenţa oamenilor în societate e piatra de temelie a eticii iar dreptatea şi 
echitatea trebuie tratate în contextul lumii în care trăieşte omul: lumea socială, 

mediul natural, obiectele inanimate. 
Formularea acestor principii „europene” ca alternativă la „mantra de la 

Georgetown” este un proces aflat încă la început. Ce vom face cu ele? Cea mai 

plauzibilă idee ar fi aceea de a le impune politic tuturor ţărilor membre, dovedind 
astfel existenţa unui etos european unitar. Pe de altă parte, istoria Europei a 

cunoscut episoade nefericite atunci când politicienii au încercat să dicteze ce e 
bine şi ce e rău sau să colonizeze lumea cu valorile Bătrânului Continent - atrage 

atenţia Hayry. Am putea însă observa în trecere că şi Biserica Catolică a făcut 

acest lucru şi încă îl mai face – fără a fi criticată pentru asta. Cel ce ne indică 
direcţia unei ieşiri din impas e „principiul subsidiarităţii” – tot un principiu 

european – care permite ţărilor să-şi adapteze principiile şi valorile morale la 

 
195 M. Hayry, „European values in bioethics: why, what and how to be used?”, Theoretical 

Medicine, (24), 2003, p. 204. 
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specificul lor cultural. În fine, de ce nu, acceptarea unui pluralism axiologic 

ireductibil ar fi şi ea o soluţie rezonabilă, chiar dacă mai greu de acceptat şi de 
gestionat.  

Raportul lui Rendtorff nu înseamnă însă că toţi europenii – sau bioeticienii 
europeni – au adoptat principiile lui. Există şi partizani europeni ai celor patru 

principii „americane”, cum este britanicul R. Dillon. Dar e indubitabil că în 

spatele unor directive şi politici ale UE au început să stea tot mai explicit cele 
patru principii prezentate mai sus. 

În concluzie: principiismul reprezintă încă metoda de decizie etică cea mai 
mult utilizată în domeniul bioeticii – chiar dacă nu în această formă elaborată. Dar 

ceea ce se poate observa uşor, chiar şi numai din trecerea în revistă a codurilor 

etice ale diferitelor profesii, este că abordarea de tip principiist s-a răspândit 
dincolo de graniţele ştiinţelor şi practicii biomedicale. O întâlnim la psihologi, 

jurişti, informaticieni, economişti sau cercetători în ştiinţele sociale, în forme mai 
mult sau mai puţin sistematice. Uneori ea apare pur şi simplu sub forma unei 

discuţii libere ce pretinde să evalueze  moral o tehnologie sau un proiect de 

cercetare ştiinţifică plecând de la un număr de principii morale bine alese. Alteori 
o regăsim sub forma matricei etice. Politicile publice europene care menţionează 

ca fundament al lor unul sau mai multe principii morale sunt un alt exemplu. Şi, 
nu în ultimul rând, ea e metoda care se află tacit în spatele construirii codurilor 

etice (a celor ce sunt bazate pe principii). 

 
 

6.3.7. Exemple comentate 

 
Am putea înţelege mai bine modul de funcţionare al principiismului dacă  

am urmări câteva exemple de aplicare. Să-i vedem, aşadar, la lucru pe chiar 

corifeii lui. 
 

Exemplul 1:  Un pacient competent, bolnav de ulcer duodenal, pierde o 

mare cantitate de sânge datorită spargerii unui vas sanguin. Șansa cea mai bună 

pentru a-i salva viaţa e asigurată de o urgentă transfuzie de sânge combinată cu o 
intervenţie chirurgicală. Pacientul e membru al sectei religioase Martorii lui 

Iehova şi, din motive de conştiinţă, refuză transfuzia dar cere un tratament 
chirurgical şi cu sânge artificial, ştiind totuşi că fără o transfuzie normală de sânge 

e mai puţin probabil să i se poată salva viaţa. Cum e moral să procedeze medicii? 

În ce termeni putem spune că judecăm moral cazul?  
 

Analiza principiistă a lui Raanan Gillon:196  Principiiştii susţin că 

judecarea morală a unui asemenea caz medical (o dilemă morală) e una făcută în 

 
196 R. Gillon, ”Four Scenarios”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003. 
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termenii celor patru principii etice larg recunoscute. Gillon conchide din start 

analiza acestui caz spunând că dorinţa pacientului trebuie respectată (să nu i se 

facă transfuzia) deoarece astfel respectăm autonomia pacientului (adică maxima 

sa libertate în proiectarea propriei vieţi). Principiul binefacerii nu poate surclasa 

în acest caz principiul autonomiei deoarece, din punctul de vedere al pacientului, 

din salvarea vieţii sale prin efectuarea transfuziei ar rezulta mai multe prejudicii 

decât avantaje căci în acest fel el ar păcătui grav şi ar pierde astfel şansa unei vieţi 

veşnice în schimbul câtorva ani suplimentari de chinuită viaţă pământească. Un alt 

argument în favoarea acestui verdict e că legea juridică engleză şi americană îi 

permite pacientului să refuze transfuzia şi chiar un tratament de prelungire a vieţii. 

În plus, tratamentul cu sânge artificial nu e cu mult mai scump şi poate fi făcut din 

punct de vedere tehnic. 

Ar trebui să adăugăm aici că din punctul de vedere al lui Gillon, deşi cele 

patru principii - fiind prima facie - nu sunt ierarhizate, principiul autonomiei 

(autoguvernarea deliberată) este totuşi ”primul între egali”. Și aceasta din mai 

multe motive: 1) ”Capacitatea şi tendinţa de a gândi cu capul propriu, de a lua 

decizii cu capul propriu privitor la felul în care vrei să-ţi duci viaţa şi apoi 

capacitatea de a pune în operă aceste decizii – iată ceea ce face moralitatea 

posibilă”.197 Acesta e un bun motiv pentru care o asemenea calitate trebuie 

apărată, încurajată şi dezvoltată. 2) Principiile binefacerii şi nefacerii răului în 

raporturile noastre cu alţi agenţi presupun respectul autonomiei acelor agenţi; căci 

atunci când evaluăm beneficiile şi prejudiciile cauzate de o acţiune noi trebuie să 

ne punem în pielea celorlalţi şi să vedem ce privesc ei ca beneficii şi ca prejudicii. 

Dacă un agent decide autonom să nu facă o transfuzie de sânge pentru că aceasta 

i-ar aduce condamnarea divină eternă, este oare bine să-l forţăm să o facă pentru 

că, din punctul nostru de vedere, lucrurile stau invers? Oare o lume în care am 

face binele cu forţa ar fi una mai fericită decât opusul ei? Toate marile dictaturi au 

pretins asta. Răspunsul lui Gillon e ferm: o lume în care agenţii autonomi sunt 

forţaţi să facă, sau să li se facă, ceea ce noi credem că e bine în ciuda alegerii lor 

autonome, e o lume pentru care nu e bine să optăm; el votează pentru o lume în 

care suntem siguri că se respectă autonomia – atât ca valoare în sine cât şi pentru 

motivul că, pe ansamblu, respectarea ei va aduce pe termen lung mai multe 

beneficii decât prejudicii. 3) De asemenea, respectarea unor legi drepte presupune, 

într-o democraţie, să dai fiecărui cetăţean o anumită libertate de a accepta sau a 

respinge în mod autonom faptul că este constrâns prin ele. Deci şi principiul 

dreptăţii presupune tacit autonomia. Toate acestea ar justifica locul de onorific pe 

care i-l oferă Gillon autonomiei între cele patru principii.  

 

 
197 R. Gillon, ”Ethics Needs Principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 310. 
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Interpretarea lui R. Macklin198: Macklin e de acord cu analiza şi concluzia 

lui Gillon - decizia pacientului trebuie respectată cu prioritate. Într-adevăr, avem 

aici un conflict contingent al unor principii etice. Dacă privim lucrurile prin 

prisma ”principiului respectului persoanelor” sau « autonomiei », acesta cere 

medicilor să respecte dorinţele unui pacient adult şi competent chiar dacă urmările 

sunt nefavorabile sau grave. Principiul nefacerii răului le cere să nu facă rău 

pacienţilor atunci când le pot face bine şi, în cazul nostru, să renunţe la un 

tratament despre care ştiu că e eficace (transfuzia) în măsura în care aceasta ar 

cauza mai multe prejudicii decât avantaje unui Martor al lui Iehova, aşa cum 

înţelege acesta prejudiciile şi avantajele. Iar principiul binefacerii justifică 

acţiunea medicului de a face transfuzia de sânge în ciuda refuzului pacientului. 

Prin urmare, până aici nu rezultă decât soluţii divergente, nici un fel de rezolvare a 

dilemei. Principiile etice fiind prima facie nu au o ierarhie strictă, deci nu pot fi 

folosite ca ”metodă de alegere”. În general, metoda principiistă nu oferă o unică 

soluţie la dilemele morale.  

Rezolvarea lui Gillon a dilemei etice (dilemă care constă în conflictul 

contingent dintre primul şi al treilea principiu) rezidă în aducerea lor dintr-o stare 

de conflict în una de compatibilitate. Conform principiului autonomiei (sau 

respectului persoanei), medicul trebuie să respecte dorinţa pacientului care refuză 

transfuzia. Dar conform principiului binefacerii? Conform calculului comparativ 

al beneficiilor şi prejudiciilor făcut de bolnav, realizarea transfuziei are consecinţe 

mai rele decât nerealizarea ei (pierderea mântuirii veşnice e mai rea decât moartea 

pe Pământ). Toţi cei ce împărtăşesc credinţa religioasă a Martorilor lui Iehova vor 

considera că refuzul transfuziei e de preferat din perspectiva principiului 

binefacerii. Iar medicul, în virtutea faptului că are obligaţii mai ales faţă de 

pacientul său şi mai puţin faţă de familie sau de comunitatea oamenilor de ştiinţă 

care nu cred în salvarea sufletului, trebuie să dea prioritate evaluării pe care o face 

pacientul consecinţelor bune sau rele ce rezultă din refuzul transfuziei. Prin 

urmare, compatibilizarea principiului binefacerii cu acela al autonomiei se face 

acceptând - pentru asemenea cazuri de conştiinţă – interpretarea dată principiului 

binefacerii de către pacient, chiar dacă aceasta contrazice interpretarea pe care i-o 

dă medicul. Dacă adăugăm că şi legile juridice sunt în genere în favoarea 

respectării voinţei pacientului avem câteva argumente pentru a susţine că soluţia 

etică la dilema noastră e respectarea dorinţei pacientului de a nu face transfuzia şi 

a adopta un tratament alternativ accesibil. 

În concluzie, recunoaşte Macklin, ”analiza etică prin folosirea celor patru 

principii e complexă. Ea cere o interpretare a principiilor însele în contextul în 

care apar, ca şi o evaluare exactă a circumstanţelor factuale ale situaţiei”. 

 

 
198 R. Macklin, ”Aplying the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003. 
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Rezolvarea lui Tom Beauchamp199: Două reguli morale intră în conflict în 

circumstanţele descrise de caz: 
 

1. Este interzis moral să rişti moartea unui pacient a cărui stare de sănătate 
poate fi controlată medical prin tehnicile disponibile (acceptând, la cererea 

sa, să nu aplici un tratament accesibil). 
2. Este interzis moral să ignori refuzul pacientului de a face tratamentul. 

 
Sunt numeroase motive pentru care mulţi pacienţi refuză tratamentul 

recomandat de medici: costul, neîncrederea în doctori, credinţa religioasă, frica, 

dorinţa de a muri etc. Pentru a rezolva conflictul dintre datoria de a trata şi datoria 

de a respecta refuzul unui tratament, Beauchamp ne propune să ne obişnuim cu 

gândul că e rezonabil să ”specificăm” principiul (2) pentru a îl face compatibil cu 

(1) în toate circumstanţele de tipul celor descrise în acest exemplu. Și anume, 

specificarea adecvată este: 
 

2.1. Este interzis moral să ignori refuzul pacientului de a face tratamentul, cu 

excepţia cazului în care refuzul este neautonom sau prezintă un pericol 

semnificativ pentru pacient. 

 

Regula 2.1. introduce o excepţie (care e o « specificare »): ea spune că 

medicul nu e constrâns în mod absolut să respecte refuzul tratamentului dorit de 

pacient, dar că excepţiile pe care le are la dispoziţie şi care sunt acceptabile moral 

sunt puţine. Oricum, medicul are dreptul să ia o atitudine paternalistă şi să impună 

tratamentul atunci când are dovezi că pacientul a refuzat fiind forţat să o facă sau 

refuzul are consecinţe fatale pentru pacient. În situaţiile de excepţie (2.1.) şi (1) 

sunt compatibile. Dar noi nu ne aflăm în aceste situaţii: din descrierea cazului nu 

rezultă că pacientul ar face o alegere neautonomă; în plus, transfuzia nu e 

inevitabilă căci există un tratament alternativ, fără transfuzie de sânge. Deci ceea 

ce spune regula 2.1. medicilor este că toate refuzurile realmente autonome ale 

tratamentului în situaţii asemănătoare trebuie respectate, indiferent de consecinţe. 

”A interveni coercitiv impunând transfuzia nu poate fi justificat în condiţiile nici 

unei forme plauzibile de paternalism cunoscute mie”. Beauchamp mai e de părere 

că principiul binefacerii şi principiul dreptăţii nu au nimic de-a face cu acest caz 

care e rezolvat doar prin specificarea principiului autonomiei. 
 

Abordarea lui A. Campbell prin prisma eticii virtuţii 200: Campbell 

consideră că abordarea în temeni de principii şi cea în termeni de virtuţi  sunt 

 
199 T. Beauchamp, ”Methods and principles in biomedical ethics”, Journal of Medical Ethics, (29), 

2003. 
200 A. Campbell, ”The virtues (and vices) of the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 

2003. 
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”complementare”. El e convins că poate să ajungă la acelaşi rezultat ca şi Gillon 

dar printr-un raţionament diferit. Abordarea în termeni de virtuţi pune accentul pe 

cunoaşterea caracterului pacientului şi a felului în care îşi trăieşte el drama. 

Aceasta e o formă de etică medicală orientată spre pacient. Pentru acesta, 

întrebarea cheie e: ce fel de viaţă se cuvine să trăiesc? Ca martor al lui Iehova, el 

consideră că trebuie să trăiască o viaţă de totală supunere faţă de voinţa lui 

Dumnezeu. Prin urmare, a supravieţui după o ”corupătoare” transfuzie de sânge, 

interzisă de religia sa, e un păcat mai rău decât moartea. De aceea refuză 

transfuzia. Pentru medici, oameni cu educaţie ştiinţifică, aceste credinţe vor fi mai 

degrabă de neînţeles, dar ei trebuie să facă un pas înapoi şi să respecte propriul 

cod moral care le cere să facă voia pacientului (să-i respecte autonomia). 

Campbell nu vede însă de ce, în aceste condiţii, medicii nu ar trebui să dialogheze 

şi chiar să se confrunte cu pacientul arătându-şi mirarea şi nedumerirea în legătură 

cu alegerea unei morţi probabile prin refuzul transfuziei. ”Dacă ne concentrăm pe 

caracter şi nu doar pe decizie, atunci putem vedea în această orientare un mai 

mare respect pentru pacient decât îl reprezintă pasul înapoi [respectarea mecanică 

a regulilor codului]”. Consilierea morală şi utilizarea unor metode narativiste de 

influenţare sunt compatibile cu abordarea în termeni de virtuţi. Aceasta e o 

abordare mai empatică decât cea principiistă, care e una ”rece şi obiectivă” – 

spune Campbell. 

 

 
Exemplul 2: Este oare acceptabil din punct de vedere moral să ne vindem un 

rinichi pentru transplant? Nu e vorba de a-l dona gratuit, ci de a face comerţ cu 

organe. Răspunsul la această întrebare nu poate fi unul arbitrar (« Directorul 
spitalului a hotărât că da »), nici o chestiune de gust («Îmi place să cred că da »), 

ci e inevitabil un răspuns în limitele eticii, deci unul la care trebuie să se poată 
pune întrebarea « de ce aţi hotărât aşa? ». Problemele morale sunt probleme care 

presupun temeiuri raţionale. Un bolnav care are o nevoie vitală de rinichi ar putea 

veni la conducerea spitalului şi să întrebe de ce nu se acceptă cumpărarea de 
rinichi, organizarea unei pieţe libere de rinichi prelevaţi de la acei oameni vii care 

vor să-i vândă, iar întrebarea lui, formulată între viaţă şi moarte, are un caracter 
atât de dramatic încât nu suportă un răspuns arbitrar, pur subiectiv, sau absenţa 

oricărui răspuns. Ce poate face conducerea spitalului? Ea nu are altceva de făcut 

decât să se intereseze dacă există o regulă în România care acoperă acest caz. 
Acesta nu e un caz în care fiecare spital poate să aibă politica lui. Dacă nu există, 

se va adresa imediat Ministerului Sănătăţii şi Guvernului pentru a avea o iniţiativă 
legislativă. Dar funcţionarii ministerului vor şti ei să justifice moral instituirea sau 

interzicerea unei pieţe libere a rinichilor? Mai degrabă nu. Atunci ce are de făcut 

ministerul? Îşi va pune la lucru Comitetul de etică cerându-i să elaboreze un 
răspuns argumentat (inclusiv pe înţelesul cetăţeanului), iar dacă nu are Comitet de 
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etică (sau acesta nu are oaemeni competenţi în decizia bioetică), poate angaja un 

grup de experţi în acelaşi scop: el are nevoie de o politică în privinţa 
transplantului de rinichi care să fie justificată moral (nu doar tehnic-medical).  Nu 

e obligatoriu ca toate ţările să adopte aceeaşi politică. 
 
Comentariul lui R. Gillon: În lipsa unei reguli subsidiare care să 

reglementeze acest caz la nivel naţional (sau a unei practici încetăţenite la nivelul 
spitalului), ne vom adresa direct principiilor. Trebuie să distingem cazul 
individual de cazul social. Primul e o afacere privată, al doilea priveşte instituirea 
unei legi. În cazurile individuale, vânzarea rinichilor pentru transplant ar fi 
justificată moral deoarece 1) respectă autonomia donatorului, vânzătorului şi 
primitorului (care vor să facă schimbul de rinichi); 2) respectă principiul 
binefacerii pentru că produce un beneficiu net comparativ cu prejudiciile pentru 
cele trei tipuri de indivizi implicaţi (donatorul e scos din impasul financiar; 
primitorul îşi salvează viaţa; vânzătorul intermediar câştigă şi el); şi 3) nu încalcă 
restricţiile principiului dreptăţii înţeles în sens procedural, ca o mulţime de 
drepturi, ca dovadă că nu încalcă prevederile juridice în vigoare care sunt în 
genere favorabile comerţului.  

Totuşi, privind lucrurile într-un sens mai larg, din punct de vedere social, 
apar consecinţe negative noi care nu pot fi ignorate: riscul de exploatare financiară 
a celor ce îşi vând rinichii (în general oamenii săraci aflaţi la ananghie), prejudicii 
postoperatorii la donatorii şi primitorii săraci, riscul sporit ca primitorii să se 
îmbolnăvească de SIDA sau de alte infecţii şi, ca o consecinţă, reducerea 
previzibilă a numărului de donatori. Toate acestea reprezintă o situaţie în care e 
vădită predominarea, pe ansamblu, a prejudiciilor în raport cu beneficiile, de unde 
rezultă concluzia că  s-ar impune interdicţia juridică a unei pieţe libere de rinichi 
pentru transplant.201 

Dillon distinge, aşadar, între cazul individual (Ion acceptă să îi vândă un 
rinichi vărului său, Vasile, contra sumei de 200.000 de euro; Ion iese astfel din 
impasul financiar în care amândoi ştiu că se află şi Vasile îşi salvează viaţa; ambii 
vor să se facă vânzarea şi prin aceasta nu încalcă vreo lege în vigoare) şi cazul 
social. Acţiunea celor două persoane individuale de a vinde şi a cumpăra rinichi 
pentru transplant e coerentă cu toate cele patru principii ale lui Beauchamp şi 
Childress. Dar din punctul de vedere al societăţii în sens larg, situaţia nu mai e 
atât de roză: aici nu se pune problema unei afaceri personale, ci aceea a justificării 
morale a instituirii unei reguli morale noi, a unei legi juridice sau a unei politici 
publice cu caracter general. Lărgind astfel sfera părţilor implicate, constatăm 
consecinţe dăunătoare noi care schimbă evaluarea. Instituirea unei legi care să 
justifice moral practica vânzării de rinichi pentru transplant nu mai e acceptabilă 
moral din motive consecinţioniste (chiar dacă toate părţile ar vrea comerţul cu 
rinichi). Iată un caz în care Dillon acceptă că principiul respectului autonomiei 

 
201 R. Gillon, „Four scenarios”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 267. 
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(care ar fi, din punctul său de vedere, « primul între egali ») poate fi surclasat de 
principiul binefacerii.  

Ceea ce cred că e contradictoriu în această interpretare e opinia autorului că 
am putea avea o evaluare morală pozitivă a unei acţiuni singulare şi irepetabile 
fără a avea o regulă sau lege care s-o justifice; că am putea evalua moral cazul 
individual doar raportându-l la principii (despre care se spune, totuşi, că nu sunt 
reguli având forţă îndrumătoare efectivă, ci un fel de « etichete », de repere, 
analoge titlurilor capitolelor dintr-o carte, pe care se întemeiază regulile 
specifice). Prin raportare la principii acredităm o judecată cumpănită nouă (cu 
caracter general), o regulă nouă, o politică nouă, dar nu evaluarea singulară a unui 
caz individual. Aceasta din urmă are nevoie de reguli specificate pentru a fi 
evaluată moral. Principiile în forma lor generală nu servesc direct în evaluare. 

Criteriul de decizie prin metoda celor patru principii este, după părerea lui 
Dillon, următorul: « Abordarea în termenii celor patru principii pretinde că dacă 
susţinerile morale non-universalizabile sunt consistente cu cele patru principii 
(chiar dacă nu sunt cerute de ele) atunci sunt acceptabile moral; dar dacă ele 
contravin tuturor celor patru principii atunci sunt moralmente inacceptabile ».202 
Alţi autori nu cred că toate cele patru principii au relevanţă întotdeauna pentru 
judecarea unui caz nou. Şi s-ar mai putea întreba dacă această « consistenţă » cu 
principiile este una directă sau poate fi şi una indirectă? După cum se vede, 
metoda celor patru principii e plină interpretări divergente şi de locuri incerte. 

 
 
Interpretarea lui T. Beauchamp: Ce ne spune părintele metodei? T. 

Beauchamp reia ideea lui Dillon că trebuie să distingem în genere între 
« justificarea morală a actelor individuale » şi « justificarea morală a politicilor ». 
Şi adaugă: « Regulile sau legile publice interzic uneori în mod justificat o 
conduită care e moralmente justificată în cazuri individuale ».203 Repet: cred că 
acest punct de plecare e greşit - nu putem avea o regulă morală care interzice 
acţiunea A şi totodată o acţiune contrară lui A care să fie considerată morală. 
Morală după ce criteriu? Dacă acest criteriu e maximizarea utilităţii atât pentru 
donator cât şi pentru primitor, atunci acţiunea e oportună, dar nu morală. De la 
Mill încoace această distincţie între « moralitate » şi « oportunitate » mi se pare 
elementară. Prefer să spun că nu înţeleg de ce nici Dillon şi nici Beauchamp nu 
fac apel la ea. Revenind la analiza lui Beauchamp, dacă judecăm cazul individual 
după beneficiile şi prejudiciile aduse părţilor, ca şi după exprimarea dorinţei 
tuturor de a face vânzarea, constatăm că atât principiul binefacerii cât şi cel al 
autonomiei sunt respectate. 

 
202 R. Gillon, “Ethics needs principles – four can encompass the rest – and respect for autonomy 

should be first among equals.”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003,  p. 308. 
203 T. Beauchamp, „Methods and principles in biomedical ethics”, Journal of Medical Ethics, (20), 

2003, p. 272. 
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Dar dacă nu mai privim vânzarea rinichilor ca pe « un act individual », ci ca 

pe o politică socială care îşi aşteaptă justificarea morală, atunci lucrurile se 
schimbă. Din această perspectivă, pentru a vedea cum stăm din punctul de vedere 

al faptelor, trebuie să urmărim cercetările empirice cu privire la consecinţele 
creării unor « pieţe ale rinichilor ». Beauchamp crede că deşi aceste pieţe nu 

implică lipsa de respect faţă de persoane şi deci nu pot fi respinse pe baza 

principiului autonomiei, ele sunt problematice din perspectiva principiului 
binefacerii. Studii făcute în India arată că persoanele care şi-au vândut rinichiul şi-

au înrăutăţit pe termen lung situaţia financiară în loc să şi-o îmbunătăţească şi 
aceasta pentru că 60% dintre donatori au făcut gestul pentru a-şi acoperi datoriile 

curente. Unii bărbaţi şi-au forţat soţiile să-şi vândă rinichii iar mulţi donatori au 

suferit o degradare a stării lor de sănătate. Discuţiile din jurul problemei 
moralităţii legalizării unei pieţe libere a rinichilor ridică problema alarmantă a 

apariţiei unei forme noi de exploatare. Exploatare care decurge din caracterul 
profund nedrept al pieţelor de organe (distribuirea inechitabilă a avantajelor), pieţe 

care tind să reproducă o structură socială tot mai polarizată, cei bogaţi putând să 

cumpere organe şi să se bucure de consecinţe, iar cei săraci devenind furnizori 
tipici de asemenea produse. O a doua formă de exploatare evocată de Beauchamp 

este cea derivând din starea de sărăcie a celor mai mulţi donatori, stare care-i 
« constrânge » să-şi vândă organele, chiar dacă sunt conştienţi de riscuri. 

Autonomia lor e astfel mai degrabă aparentă. Ei sunt uşor de manipulat de 

vânzătorii de pe piaţa neagră de organe (manipularea e o încălcare a principiului 
autonomiei), ceea ce explică faptul că 79% dintre donatorii din India nu ar mai 

recomanda şi altora să facă gestul lor. Pe acest fundal economic vor înflori 
intermediarii care se ocupă cu vânzări de organe şi care vor avea cale liberă în a-i 

manipula pe donatorii potenţiali cu oferte financiare « pe care aceştia nu-şi pot 

permite să le refuze ».  
Tom Beauchamp nu e însă convins că aceste consecinţe negative ale 

legiferării unei pieţe libere a rinichilor (referitoare la diferite forme de 
« exploatare »), consecinţe care încalcă principiul binefacerii, sunt suficient de 

puternice pentru a justifica interzicerea totală a acestei pieţe. Lui i se pare necesar 

să aducem în discuţie şi alte considerente morale pentru a ne putea decide. Unii 
donatori voluntari vor considera că o asemenea piaţă e bună şi că ea salvează 

multe vieţi, deci că o interdicţie a sa de dragul prevenirii unei structuri sociale 
nedrepte i-ar face mai vulnerabili din punct de vedere financiar şi ar risca multe 

vieţi. Problema, spun ei, nu e de a interzice total o activitate care produce 

nedreptate în sistemul social (există şi alte asemenea activităţi), ci de lua măsuri 
pentru a restrânge pe cât posibil aria nedreptăţilor. Problema de fond e: « cum am 

putea face ca sistemul vânzării de rinichi să fie echitabil pentru toţi cei 
implicaţi?». Convingerea autorului e că o piaţă dreaptă a vânzărilor de rinichi nu e 

imposibilă în viitor, dar că ea ar trebui să fie foarte restrictivă. Deocamdată, 

analiza făcută îl îndeamnă la scepticism. 
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 După cum se vede, metoda celor patru principii e mai mult un instrument 
de ordonare a problemelor morale şi de punere a lor pe o direcţie bună, în care să 
putem spera la un răspuns justificat (chiar dacă provizoriu), dar nu e în nici un caz 
o metodă care să ne ducă la un răspuns (indiferent dacă sigur sau nesigur). Faptele 
luate în considerare sunt variabile, judecarea semnificaţiei lor e diferită de la autor 
la autor, forţa retorică a pledoariei contează foarte mult în decizie. În plus, 
aproape toţi susţinătorii metodei recurg la o « scurtătură »: ei nu se complică 
scotocind după « reguli » specifice în periferia sistemului moralităţii comune, ci 
apelează mereu - direct şi comod - la cele 4 principii, ca şi când nu am fi acumulat 
până acum nici o experienţă în domeniu. În mod normal, dacă s-a convenit o 
regulă cu privire la vânzarea de rinichi în anumite circumstanţe, ar trebui să ne 
referim la ea atunci când judecăm un caz individual nou, să o specificăm în 
continuare, şi nu să ne raportăm mereu la principiile de bază. 

 
Abordarea lui R. Macklin: Macklin e un susţinător al metodei celor patru 

principii. El apreciază în interpretarea lui Gillon faptul că – deşi e un partizan al 
unei anume centralităţi a principiului autonomiei – în acest caz el se detaşează de 
această convingere şi arată cum considerentele privind binefacerea în legătură cu 
legiferarea unei pieţe a rinichilor surclasează considerentele de autonomie. Şi cu 
toate că donatorii săraci nu pot fi suspectaţi în genere că nu iau decizii autonome, 
aceasta nu e suficient pentru a acredita moral o asemenea practică: dacă 
prejudiciile aduse donatorilor sau societăţii în genere depăşesc pe ansamblu 
beneficiile aşteptate, atunci e justificată moral interzicerea unei pieţe a rinichilor 
proveniţi de la donatori în viaţă. Şi în acest caz, ca şi în cel al Martorului lui 
Iehova, « concluzia se bazează pe un set de asumpţii empirice şi de predicţii 
privitoare la ce e probabil să se întâmple ».204 Dar Gillon ne atrage judicios atenţia 
şi asupra limitelor acestei decizii: evaluarea prejudiciilor şi beneficiilor e 
complexă şi mereu contestabilă, mai ales când e vorba de evenimente viitoare, 
ceea ce i-a făcut pe unii să nu mai aibă încredere în principiul binefacerii de 
sorginte utilitaristă.  

Remarcabilă în analiza lui Macklin mi se pare evidenţierea unui mecanism 
de evaluare morală care trece dincolo de principiul binefacerii (care are limitele 
lui). « Problema (cu principiul binefacerii) e că în absenţa unei baze solide pentru 
a face predicţii ale consecinţelor probabile bune sau rele, oamenii tind să tragă 
concluzii a priori bazate pe o acceptare sau respingere anterioară a practicii 
sociale în chestiune ».205 Macklin nu vede cu ochi buni acest proces, deşi mie mi 
se pare partea cea mai interesantă a comentariului său. Eu cred că acest proces nu 
e numai inevitabil, ci el dă seama şi de rolul pe care-l joacă angajamentele noastre 
ideologice profunde (filosofice, religioase, economice, politice etc.) în luarea unei 
decizii morale dincolo de calculul consecinţelor, oricât de empiric-exact ar fi el. 
De exemplu, este clar că decizia privitoare la legiferarea unei pieţe a rinichilor va 

 
204 R. Macklin, „Applying the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 277. 
205 Ibidem, p. 278. 
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primi un impuls pozitiv de la aceia care cred în ideologia pieţei libere şi în dreptul 
fiecăruia de a dispune de proprietăţile sale aşa cum vrea, chiar dacă calculul 
utilitarist al consecinţelor arată rezultate neconcludente. Un evaluator cu 
convingeri libertariene (oamenii sunt propriii lor stăpâni şi de aceea pot hotărî 
suveran să-şi vândă organele) va susţine şi el piaţa liberă, fără nici o îngrădire. 
Dimpotrivă, un om cu puternice convingeri de stânga va vedea în consecinţa 
exploatării un enorm prejudiciu adus societăţii care nu poate fi compensat de 
nimic (e deteriorarea fibrei ei); ca să nu mai vorbim de inacceptabilitatea tratării 
omului sau a unor părţi ale lui ca o marfă. Deci toate aceste convingeri şi opţiuni 
politice, filosofice, religioase etc. influenţează din fundal o decizie etică, pe lângă 
calculul utilitarist al consecinţelor. În fond, toţi aceşti evaluatori (libertarianul, 
adeptul radical al pieţei libere, omul de stânga, creştinul ortodox etc.) au în faţă 
aproximativ aceleaşi consecinţe factuale privind « exploatarea » posibilă a 
donatorilor săraci. Dar în timp ce pentru unii - adepţi ai « societăţii libere » - 
aceste consecinţe sunt riscuri asumate care pot fi, eventual, reduse prin măsuri de 
consolidare a dreptăţii sociale, pentru Dillon ele sunt pericole sociale şi nu 
justifică recunoaşterea unei pieţe libere a organelor. 

 Despre calcul consecinţelor Macklin crede că ar putea fi propriu-zis aplicat 
numai dacă am avea o evidenţă empirică exactă şi atotcuprinzătoare cu privire la 
cazul analizat, iar nu cercetări de teren episodice şi precare sau numai bănuieli. 
Asemenea investigaţii empirice largi ar putea justifica interdicţia totală a vânzărilor 
dacă ar demonstra că vânzătorii de organe sunt întotdeauna prejudiciaţi de acest 
comerţ. Dar cum nu putem avea asemenea studii exacte trebuie să ne mulţumim cu 
un criteriu mai modest: soldul beneficiilor probabile în raport cu prejudiciile 
probabile. Situaţia de fapt arată că, «pusă în balanţă, vânzarea de organe produce 
mai multe prejudicii decât bine tuturor celor ce pot fi afectaţi de ea ».206 În sprijinul 
acestei concluzii cu pretenţii de globalitate e citat un studiu făcut în India. E puţin, 
dar mai mult decât nimic. Însă problema dificilă rămâne aceea că nu avem mijloace 
pentru a cuantifica şi compara asemenea consecinţe economice, sociale, umane 
complexe. « Aceasta este dificultatea clasică a calculului utilitarist. Prejudiciile şi 
beneficiile nu sunt nici cuantificabile şi nici uşor comensurabile ».207 Desigur, într-
un sens nepretenţios putem spune câte ceva: de pildă că beneficiile primitorilor 
(salvarea vieţii) sunt mai « grele » decât inconvenientele produse vânzătorului 
(afectarea sănătăţii şi continuarea stării de sărăcie) etc. Dar apar mereu fapte noi în 
discuţie: de exemplu încurajarea brokerilor de organe, a pieţei negre şi, în 
consecinţă, descurajarea ofertelor. Şi cu toate că nu există suficientă evidenţă 
empirică demnă de încredere pentru a susţine această ultimă concluzie, datele 
existente aruncă totuşi, măcar temporar, o umbră de « incertitudine » asupra 
acceptabilităţii morale a pieţei libere de organe. Iar dacă această acceptabilitate e 
pusă sub semnul îndoielii, atunci «e sigur că nu avem bune temeiuri pentru a 

 
206 Idem. 
207 Idem. 
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accepta riscurile unor prejudicii fizice, sociale şi financiare aduse celor ce sunt deja 
dezavantajaţi şi care decid să-şi vândă rinichii ».208 

 Concluzia lui Macklin e, aşadar precaută şi momentan negativă în legătură 
cu omologarea morală a unei legi care să permită vânzarea liberă de rinichi umani. 

 
Interpretarea lui A. Campbell: Această interpretare vine din perspectiva 

teoriei virtuţilor şi mi se pare şi mai precară. Autorul constată că Dillon respinge 
vânzarea rinichilor pentru transplant dar nu o face în numele vreunuia dintre cele 
patru principii, ci « pe temeiuri pur consecinţioniste », având în vedere pericolul 
exploatării celor săraci; dacă viitorul va dovedi că această temere e neîntemeiată, 
el nu ar mai avea nici o obiecţie morală la vânzarea de rinichi. Abordarea din 
perspectiva virtuţilor e una care priveşte viaţa morală ca pe o combinaţie de 
raţiune şi emoţie. A accepta dislocarea unor părţi din corp pentru a câştiga bani 
(chiar dacă prin aceasta nu se moare) ridică serioase întrebări cu privire la 
« integritatea persoanei, căci eu tratez unele părţi din mine ca pe o marfă 
permanentă şi alienabilă ».209 Concluzia autorului vine destul de brusc: « Din 
perspectiva înfloririi fiinţei umane, propovăduită de etica virtuţii, perspectivă ce 
presupune aderarea individuală la anumite scopuri morale şi consolidarea relaţiilor 
sociale, politica vânzării rinichilor e îndreptată împotriva virtuţii ». La aceasta se 
adaugă sfidarea pe care ea o aduce virtuţii dreptăţii care e nucleul coeziunii 
sociale; or, orice aranjament social care legitimează inegalitatea dintre indivizi 
« trebuie privit ca un distrugător al virtuţii». Concluzia e aceeaşi, dar linia de 
argumentare diferă. 

 
Interpretarea lui D. Callahan: Mult mai profundă mi se pare interpretarea 

« comunitariană » a lui D. Callahan, adică acea manieră de a gândi problemele 
morale care nu face apel la formule de evaluare şi criterii rigide, ci presupune că 
oamenii sunt fiinţe sociale, că nu există o graniţă netă între sfera privată şi cea 
publică, rezolvarea problemelor morale trebuind să fie focalizată pe scrutarea 
semnificaţiei, implicaţiilor şi contextului lor social, chiar şi în acele cazuri care, la 
prima vedere, nu se referă decât la indivizi priviţi ca persoane. 

 Ceea ce observă pe bună dreptate Callahan este că metoda celor patru 
principii nu ne conduce spre o negare netă a acceptabilităţii morale a practicii 
vânzării de rinichi, deşi majoritatea participanţilor la discuţie (e vorba de un 
simpozion care-l celebra pe R. Dillon) au tras această concluzie negativă. 
Bunăoară, principiul autonomiei, central în mentalitatea liberală, e respectat de 
instituţionalizarea acestei practici. Principiul dreptăţii e, într-adevăr, încălcat prin 
faptul că săracii sunt « contextual constrânşi » să vândă organe celor care au bani, 
ceea ce e inechitabil. Însă ar fi o dovadă de paternalism îngust interzicerea legală a 
vânzării de rinichi de către cei săraci (ca mijloc de supravieţuire financiară) numai 

 
208 Idem. 
209 A. Campbell, „The virtues (and vices) of the four principles”, J. Med. Ethics, (29), 2003, p. 

293. 
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pentru că unii oameni mai bogaţi nu ar face-o pentru că sunt bogaţi. De ce să nu 
negăm atunci şi dreptul unor oameni de a lucra în mină numai pentru că nouă nu 
ne-ar face plăcere să lucrăm acolo? – se întreabă autorul. Ceea ce e interesant de 
observat e că nici o societate dezvoltată nu a interzis vânzarea rinichilor iar vocile 
care contestă acest drept sunt minoritare şi recente. De ce oare? Probabil pentru că 
oamenii cu gândire liberală şi susţinătorii radicali ai libertăţii pieţei, care conduc 
în societăţile libere, susţin că « în societăţile democratice oamenii competenţi 
trebuie să aibă dreptul de a vinde şi cumpăra ceea ce vor ei ».210 În ceea ce 
priveşte argumentele consecinţioniste ale lui Gillon conform cărora legiferarea 
vânzărilor ar produce mai mult rău decât bine, ele sunt greu de acceptat atâta 
vreme cât « principiismul nu oferă nici o metodă de a cântări prejudiciile şi 
beneficiile ». În concluzie, principiismul singur nu oferă argumente decisive 
împotriva legiferării vânzărilor de organe susţinute de Gillon şi de ceilalţi colegi. 
Ba chiar ar putea, în anumite condiţii, să încline balanţa spre acceptarea unei legi 
a vânzărilor. Întrebarea e: dacă nu doar principiismul, atunci ce anume îi face pe 
contestatarii pieţei de organe să încline balanţa spre interzicerea vânzării de 
organe prelevate de la fiinţele vii (fără să se opună donaţiilor altruiste)? 

 Callahan are două ipoteze de răspuns: « la un nivel profund, ideea de a 
vinde organe vitale, chiar şi pentru a salva viaţa, e percepută, mai întâi, ca o 
ameninţare la integritatea corpurilor noastre şi, în al doilea rând, ca o ameninţare 
la noţiunea de societate decentă ».211 Cu alte cuvinte, noi decidem că o regulă sau 
o politică nou propusă e morală dacă şi numai dacă, dincolo de judecata prin 
metoda principiistă sau prin cea utilitaristă, ea satisface anumite angajamente 
politice sau ideologice, cu caracter mai general, ale grupului care face evaluarea. 
În situaţia dată, un liberal pur sânge nu ar schimba evaluarea sa favorabilă 
menţinerii pieţei libere a rinichilor de transplant. În schimb, un comunitarian cum 
e Callahan (şi aici ar trebui incluşi toţi negatorii rezonabilităţii morale a legiferării 
pieţei libere a rinichilor) e guvernat, în fond, de aceste credinţe de fundal: sclavia 
e rea, ea e o atingere adusă demnităţii şi libertăţii omului chiar şi atunci când e 
liber aleasă; în al doilea rând, noi privim societatea care permite să-ţi vinzi, fie şi 
voluntar, părţi din corp pentru a-ţi atinge alte scopuri drept o societate în care 
« majoritatea dintre noi nu am vrea să trăim ». În concluzie, răspunsul său 
comunitarian este următorul: « Utilizând imaginaţia mea ecologică, putem spune 
aşa: că în timp ce planta, care e vânzarea de organe, poate să o ducă bine dacă o 
privim izolată şi să aducă beneficii primitorilor, ea e o plantă care va perturba atât 
de multe alte valori în sistemul nostru moral încât chiar dacă nu putem oferi 
dovezi decisive cu privire la acest pericol, considerăm că e cel mai bine să facem 
un pas înapoi şi să evităm să mergem în acea direcţie ».212 Autorul consideră că 
asemenea credinţe fundamentale (neconsecinţionale) cum sunt cele de mai jos ne 
fac să susţinem inacceptabilitatea morală a unei legi a comerţului cu organe: 

 
210 D. Callahan, „Principlism and communitarianism”, J. Med. Ethics, (29), 2003, p. 290. 
211 Idem. 
212 Idem. 
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• nu vrem să ne transformăm corpul într-o sursă de materiale bune 

de vânzare; 

• nu vrem să trăim într-o lume în care salvarea unei vieţi înseamnă 

riscarea altora; 

• nu vrem să trăim într-o societate în care se spune că nimic nu e mai 

important decât salvarea vieţilor şi înlăturarea suferinţei, oricât de 
mari ar fi aceste bunuri;  

• nu vrem o societate în care autonomia să surclaseze întotdeauna 

alte principii morale . 

 
Acest punct de vedere al lui Callahan e convergent cu punctul de vedere al lui 

Hare că doar calculul utilităţii nu ajunge pentru a hotărî dacă o regulă nouă e o 

regulă cu caracter moral şi că mai e nevoie de un subtil şi îndelungat proces de 
omologare socială în care intervin credinţele politice, economice ori religioase ale 

evaluatorilor. E drept că Hare nu dezvoltă suficient acest punct de vedere. 
 

 

Exemplul 3: Practica psihoterapiei a respectat de multă vreme o regulă a 
confidenţialităţii care spune că informaţia divulgată medicului de către bolnav în 

timpul psihoterapiei nu poate fi împărtăşită altor persoane fără consimţământul 
pacientului. Această regulă e o specificare a principiului autonomiei. E vorba de o 

regulă rezultată din nevoia pacientului de a avea încredere în terapeut ca o 

condiţie necesară pentru a putea discuta deschis cu el dificultăţile personale prin 
care trece; ea reprezintă totodată o formă de respect pentru autonomia pacientului. 

Ce se întâmplă însă dacă pacientul îşi divulgă, în timpul şedinţei de psihoterapie, 
intenţia de a omorî un alt om, cunoscut amândurora? O altă regulă acceptată în 

genere, deşi nu atât de explicit formulată, e aceea că trebuie să-l previi pe cel 

ameninţat cu moartea, mai ales atunci când eşti singurul care ştie asta şi ţi-e relativ 
uşor să o faci. Cu atât mai mult cu cât eşti un om conştient de responsabilităţile 

tale sociale. Avem aici un conflict normativ: respectarea confidenţialităţii e în 
contradicţie cu o regulă privitoare la prezervarea vieţii. Dacă terapeutul va 

avertiza prezumptiva victimă, va viola regula confidenţialităţii. Dacă nu o va 

avertiza, atunci va încălca regula privitoare la apărarea vieţii. Ce e moral să facă 
terapeutul? Cazul e cunoscut sub numele: Tarasoff vs. Regents of the University of 

California (1976).213 
Să vedem cum judecă Beauchamp şi DeGrazia acest caz. Ei constată că  

s-au făcut eforturi îndelungate pentru a se pune în balanţă (balance) toate 

considerentele relevante pentru judecarea acestui caz. Concluzia la care s-a ajuns 

 
213 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, în G. Khusfs (ed.), Handbook of 

Bioethics, Kluwer Academic Pub., 2004, p. 62. 
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e că importanţa ajutorării persoanei aflate în pericol e mai « grea » decât 

importanţa respectării regulei confidenţialităţii - în aceste circumstanţe. 
« Temeiul » care justifică această rezoluţie este periclitarea vieţii unui om 

comparată cu nerespectarea episodică a unei îndatoriri profesionale. Acest temei 
poate fi încorporat într-o specificare a unuia dintre principii sau a unei reguli deja 

specificate. În cazul nostru, regula iniţială poate fi specificată suplimentar 

astfel: « Informaţia divulgată în şedinţele de psihoterapie de către pacient 
terapeutului său nu poate fi comunicată altor persoane fără consimţământul 

pacientului, cu excepţia situaţiei în care pacientul îşi exprimă intenţia de a cauza 
un prejudiciu sever unei terţe persoane cunoscute ».  Se poate observa acum că 

această specificare elimină conflictul care exista la început, ea fiind compatibilă 

cu cea de-a doua regulă privitoare la apărarea vieţii.  
Aici mai putem observa că specificarea regulei confidenţialităţii se face 

printr-proces judicativ « de jos în sus »: căci reflecţia asupra unui caz particular 
nou (mărturisirea pacientului că vrea să omoare pe cineva) ne-a făcut să credem că 

regula confidenţialităţii merită o excepţie (adică o « specificare »). Prin urmare, 

reflecţia asupra unor cazuri particulare (mărturia pacientului că vrea să omoare un 
cunoscut) poate motiva o modificare sau specificare « de jos în sus » a regulilor 

sau principiilor conflictuale – ceea ce pare să sfideze ideea uzuală de specificare 
(numai « de sus în jos »). E drept că specificarea propriu-zisă e o particularizare a 

unei reguli generale. 

Ce facem însă atunci când sunt posibile - şi sunt posibile întotdeauna - mai 
multe specificări concurente? Bunăoară, în cazul nostru e posibilă şi specificarea 

« Vom face tot ce ne stă în putinţă pentru a preveni aducerea de prejudicii majore 
semenilor noştri cu excepţia situaţiei în care datoriile profesionale ne interzic 

singurul mijloc disponibil de a face asta » şi vom menţine datoria de 

confidenţialitate ca absolută. Între cele două nu există conflict şi ele ne cer să nu 
prevenim persoana ameninţată.  

Întrebarea este: de ce e mai justificată moral rezoluţia în termeni de 
prevenire a victimei decât aceea în termeni de respectare a confidenţialităţii? 

Răspunsul autorilor este: « O specificare particulară sau orice revizuire a 

unei opinii morale este considerată justificată moral dacă maximizează coerenţa 
pe ansamblu a mulţimii de opinii ce sunt acceptate în urma unui proces de 

reflecţie ».214 Sigur, autorii admit că aceasta e o teză « foarte abstractă » şi că 
mulţimea de criterii ale « coerenţei » pentru acest caz reprezintă « o chestiune 

subtilă şi oarecum nerezolvată ». Având în vedere, totuşi, criteriile provizorii 

formulate de ei, autorii conchid: « Noi credem că informarea victimei e justificată 
[moral] pentru că plauzibilitatea faptului de a permite excepţii în acest tip de caz 

(lăsând totodată regula să-şi arate forţa neştirbită în alte tipuri de cazuri) e mai 
mare decât plauzibilitatea gestului de a păstra tăcerea. A menţine regula 

 
214 Ibidem, p. 70. 
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confidenţialităţii fără excepţii înseamnă a ne asuma riscul extrem ca o persoană 

nevinovată, care a fost ameninţată, să fie omorâtă. În timp ce trebuie să 
recunoaştem că menţinerea încrederii şi a atitudinii deschise în raporturile 

terapeutice e de o importanţă vitală, trebuie să spunem totodată că aceste condiţii 
pot fi menţinute chiar dacă regula confidenţialităţii are o excepţie privitoare la 

mărturisirea unor informaţii (despre care pacienţii ar trebui, poate, să fie informaţi 

la începutul terapiei) ».215 Aşadar, autorii conchid pe baza criteriului plauzibilităţii 
sau credibilităţii intrinseci mai mari a acţiunii de a avertiza potenţiala victimă, iar 

aceasta e cuantificată tot în termeni consecinţionişti (consecinţele avertizării 
victimei sunt mai puţin grave decât acelea ale păstrării tăcerii de dragul păstrării 

secretului profesional). 

 
 

Exerciţii: 
 

1) Judecaţi după metoda principiistă exemplul dat ca « exerciţiu » (Tema 6) la 
capitolul dedicat metodei lui R. M. Hare, făcând mereu comparaţia între cele 

două abordări.  
Răspuns: Plecăm de la presupunerea că avem în instituţia noastră un cod 

deontologic. Dacă e bine făcut şi e întemeiat pe principii etice corespunzătoare 

– de pildă cele ale lui Beauchamp şi Childress - el face parte din « moralitatea 
comună » a comunităţii noastre profesionale. Ca principiişti, ne bazăm în 

evaluarea unor cazuri noi pe principiile şi regulile moralităţii comune.  
a) Să presupunem că un coleg a furat un laptop şi l-a vândut. Cum vom 

judeca acest caz? Simplu: deoarece codul etic include o interdicţie de a 

fura din avutul instituţiei, actul colegului e în mod evident imoral după 
cum rezultă din simpla raportare a sa la această « regulă » a moralităţii 

comune. E imoral pentru că încalcă o regulă a moralităţii comune. Acest 
ace nu e compatibil cu sistemul de datorii reprezentat de codul etic. Nu 

există până aici nici o diferenţă faţă de modul lui Hare de a gândi tehnica 

evaluării. 
b) Dar dacă aflăm că el a luat acasă laptopul pentru a i-l da temporar fiului 

său care avea nevoie de el la şcoală? Şi în acest caz vom judeca la fel 
cum a judecat Hare; în fond, regulile acestuia de la « nivelul intuitiv » 

sunt tot datorii prima facie, aşa cum sunt principiile lui Beauchamp şi 

Childress. Sigur, în acest caz, încadrarea faptei particulare în regula care 
interzice furtul e mai discutabilă, fiind până la urmă o chestiune de 

aproximaţie şi fler. 
c) Să presupunem acum că vine la doctor o fetiţă de 11 ani, însărcinată 

printr-un viol incestuos în săptămâna a 10-a. Ea şi părinţii cer avortul iar 

 
215 Idem. 
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legea îl permite. Evaluările medicului, însă, îl duc la concluzia că starea 

de sănătate a fetiţei e de aşa natură încât riscul de deces e foarte mare. Şi 
apoi, medicul consideră că nu are nici un drept să interzică naşterea unei 

noi vieţi. Deci nu recomandă avortul. Ce e moral să facă doctorul prins 
între datoria de a face bine fetiţei şi aceea de a nu încălca dreptul 

părinţilor de a hotărî situaţia medicală a acesteia? 

Ne interesează aici cum va judeca un principiist  acest caz. Ca şi Hare, el 
va identifica mai întâi problema morală. E vorba de un conflict 

circumstanţial a două principii morale: principiul respectării autonomiei 
pacientului şi principiul binefacerii. Specificate pentru cazul nostru, e 

vorba de datoria de a respecta voinţa părinţilor ca reprezentanţi legali ai 

minorei, respectiv datoria de a vindeca pacienţii sau, în orice caz, de a nu 
le face rău în mod conştient. Din acest punct însă drumurile utilitaristului 

şi principiistului se despart. Principiistul nu mai evaluează ierarhizarea 
celor două reguli, în acest tip de circumstanţe, printr-un calcul al 

consecinţelor, ci se întreabă ce regulă dintre cele două, rezultate prin 

specificarea principiilor, e rezonabil să convenim să modificăm (adică să 
« specificăm » introducând o excepţie şi apoi să transformăm noua 

regulă într-o practică acceptată) pentru a elimina contradicţia în acest 
tip de circumstanţe? 

Răspunsul trebuie dezbătut şi convenit de majoritatea membrilor 

comunităţii profesionale pentru a fi asiguraţi că avem o deplină acoperire 
morală pentru acţiunea noastră. După o fază de reflecţie, polemici şi 

controverse, să zicem că ajungem la concluzia că un răspuns plauzibil ar 
fi acela că am putea continua să respectăm dorinţa părinţilor ca 

întreţinători legali, deci să respectăm în continuare principiul 

autonomiei, specificăndu-l (adică modificându-l pentru acest gen de 
circumstanţă) astfel: vom respecta consimţământul părinţilor în legătură 

cu situaţia medicală a unui minor, cu excepţia situaţiei în care acesta se 
poate dovedi că reprezintă un abuz îndreptat împotriva intereselor 

minorului. Şi includem în codul etic această nouă regulă modificată. Ce 

ne spune ea: că principiul autonomiei în forma sa abstractă rămâne la 
locul lui, dar că la nivelul circumstanţelor particulare de tipul celor 

descrise de cazul nostru conflictul datoriilor dispare odată cu 
introducerea noii reguli. Am ajuns prin urmare la o decizie morală (nu 

prin maximizarea bunăstării ci) prin compatibilizarea reciprocă a 

regulilor « moralităţii comune » – dacă avem aşa ceva, şi ar fi bine să 
avem - din domeniul medical. 

Dacă putem dovedi că e vorba de un abuz contra intereselor minorului, 
atunci medicul nu mai e obligat moral să facă avortul. Or, în cazul 

nostru, pentru a nu se complica cu creşterea noului născut şi din alte 

motive subiective (ruşinea) părinţii pun în pericol chiar viaţa fetei, ca şi a 
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fătului. S-ar putea conveni, aşadar, ca regulă generală, că în condiţii de 

acest tip medicii nu sunt obligaţi moral să facă avortul, iar decizia etică 
într-un nou caz va consta în verificarea faptului dacă acesta întruneşte 

sau nu caracteristicile paradigmatice ale « condiţiilor de acest tip » 
descrise de regulă. 

 

2) Faceţi acelaşi exerciţiu de decizie etică pentru următorul caz. 

 

Vasile, un angajat al unui atelier mecanic, ştie că din cauza proastei 
administrări, o serie de utilaje sunt pe punctul de a fi scoase din uz pentru că au 

fost exploatate incorect. Într-o zi, o furtună se abate peste localitate şi devastează 
zona.  Se fac propuneri de despăgubiri din ajutoarele statului pentru zona 

calamitată şi, în vederea estimării acestora, se face o trecere în revistă a pagubelor. 

Furtuna nu a afectat direct utilajele defecte. Şeful atelierului însă vrea să profite: 
el îi cere imperios lui Vasile să aranjeze atelierul şi utilajele ca şi cum ar fi fost 

afectate de furtună şi să mintă comisia de evaluare în acest sens. Dacă nu o face, îl 
va concedia. Vasile nu ştie ce să facă, deoarece acasă are o familie de întreţinut şi 

nu mai găseşte alt loc de muncă în zonă. 

Ce e moral să facă Vasile? 
Ce e legal să facă Vasile? 

E acceptabil ca Vasile să încalce în acest caz o regulă morală din raţiuni de 
oportunitate? În general, considerentele de oportunitate pot trece uneori în faţa 

celor de moralitate? 

Ce ar trebui făcut pentru ca Vasile sau alţi angajaţi să nu mai fie puşi în 
asemenea situaţii dificile? 

 
 

 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Ce este principiismul bioetic şi care sunt metodele alternative de 

decizie etică. Sunt ele exclusive sau complementare? 

2. Poate fi extins principiismul la alte domenii decât cel biomedical? 
3. Ce se înţelege prin « moralitate comună » şi dacă ea oferă o bază 

suficient de solidă metodei principiiste? 
4. Care sunt cele patru premise ale metodei principiiste? 

5. Care sunt paşii metodei principiiste? 

6. Listaţi asemănările şi deosebirile faţă de metoda lui Hare. 
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6.4. Morala creştină ca formă de principiism etic 
 

 

6.4.1. Teoria etică creştină 
 

Nu există un singur mod de a înţelege teoria etică. Bernard Williams, 
bunăoară, consideră că „o teorie etică e o explicaţie teoretică a ce anume sunt 

gândirea şi practica etice, explicaţie care fie implică un test general al 

corectitudinii opiniilor şi principiilor etice de bază, fie, dimpotrivă, implică faptul 
că nu poate exista un asemenea test”.216 Mai precis, o teorie etică pare a fi o 

structură conceptuală de un fel sau altul (organizată ipotetico-deductiv, după 
modelul structuralist ori după cel paradigmatic, kuhnian), ce creează, clarifică şi 

sistematizează principalele concepte, modele şi metafore ce guvernează experienţa 

noastră morală cu scopul de a explica această experienţă, fiind bazată (sau nu) pe 
unul sau mai multe principii justificate care sunt sursa regulilor morale uzuale şi 

care funcţionează ca un test sau ajută la formularea unor strategii deliberative de 
evaluare morală. Se spune adesea că teoria etică a lui Aristotel nu se bazează pe 

principii şi nu propune un test; în schimb, teoriile lui Kant, Mill sau Hare se 

bazează pe un principiu „demonstrat” – în mod a priori sau nu – care furnizează 
totodată o procedură de decizie deliberativă; teoria lui Ross se bazează pe mai 

multe principii justificate prin acceptarea unor presupoziţii meta-etice 
intuiţioniste. De ce nu e şi „principiismul” lui Beauchamp şi Childress o „teorie”, 

ci doar o „reflecţie şi o construcţie morală”? Pentru că cele patru principii ale sale 

nu sunt justificate teoretic, ci adoptate prin convenţie spre a servi în mod 
pragmatic drept ghid şi pentru că scopul construcţiei nu e unul explicativ, ci unul 

strict practic (a furniza un cadru convenabil, agreat de comunitatea bioeticienilor, 
pentru evaluarea morală în bioetică). Teoriile etice ale filosofilor au o 

fundamentare raţională, cele ale teologilor una dogmatică. Din această 

perspectivă, etica creştină poate fi considerată o teorie etică de tip teologic. Să 
intrăm în câteva detalii.217 

 Morala creştină ne oferă o teorie etică de tipul poruncii divine, 
fundamentată dogmatic. „Dogmatica este rădăcina moralei” – ne spune moralistul 

creştin - căci „dogmatica” se ocupă cu învăţăturile despre Dumnezeu şi faptele 

sale, iar „morala” cu învăţăturile revelate după care creştinul trebuie să se conducă 
în viaţă. Baza moralei creştine e Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie (p. 17). „În 

morala creştină principiile şi învăţăturile morale se înfăţişează ca porunci ale lui 

 
216 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press, London, 1985, p. 72. 
217 Voi urmări aici textul unui manual de morală creştină ortodoxă, Arhid. prof. dr. Ioan Zăgrean, 

Morala creştină, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1985. 

(Trimiterile la această lucrare se vor face prin indicarea paginilor în corpul textului.) 
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Dumnezeu pe care creştinul trebuie să le urmeze în mod necondiţionat pentru 

desăvârşirea sa morală” (p. 16). Scopul ultim al vieţii morale este desăvârşirea 
morală a omului, „asemănarea cu Dumnezeu şi, prin aceasta, fericirea sa veşnică” 

(p. 16). Pe scurt, principiile moralei creştin-ortodoxe sunt revelate, deci 
fundamentate direct pe autoritatea divină, prin urmare absolute şi scutite de orice 

greşeală. Rigorismul etic creştin e absolut. Binele ultim e „expresia voinţei divine 

descoperite în legile morale” (p. 15). Impunerea regulilor morale se face prin 
mecanismul instituţionalizat al iubirii (şi fricii) de Dumnezeu, al credinţei în 

judecata de apoi, atunci când fiecare muritor va da seama pentru faptele sale.  
În această viziune, pentru teologul moral expresia „moralmente corect” 

înseamnă „poruncit de Dumnezeu”. Aceasta ridică dintr-o dată o problemă: apare 

aici o versiune a aşa-zisei „erori naturaliste”. Dacă teologul afirmă „Ceea ce este 
poruncit de Dumnezeu este moralmente corect” el rosteşte de fapt o tautologie 

lipsită de conţinut factual: „Ceea ce e poruncit de Dumnezeu e poruncit de 
Dumnezeu”. Or, el a vrut să spună probabil mai mult decât atât, a vrut să spună că 

e adevărat faptul că legile poruncite de Dumnezeu sunt morale.  

Dar se poate pune acum întrebarea: Legile poruncite de Dumnezeu sunt 
morale pentru că le-a poruncit Dumnezeu sau Dumnezeu le-a poruncit pentru că 

sunt morale? La această întrebare teologul nostru răspunde în prima variantă 
(antrenând suspiciunea de arbitrar: de ce nu a poruncit altceva?218), pe când Kant 

şi Mill aleg a doua variantă: Dumnezeu funcţionează ca un fel de „observator 

ideal”, de care tindem să ne apropiem asimptotic şi al cărui principiu de judecare 
morală trebuie să-l demonstrăm raţional, independent de dogme. Dacă Dumnezeu 

ne porunceşte să nu minţim pentru că aceasta e corect, atunci înseamnă că există 
un standard al corectitudinii independent de voinţa lui Dumnezeu şi căruia aceasta 

i se supune (la fel ca şi noi). Pentru teologul creştin, în schimb, „voinţa lui 

Dumnezeu este cel mai înalt principiu al moralităţii”, legea morală naturală fiind 
sădită, „înnăscută în om” şi avînd „o evidenţă de netăgătuit”; căci „pentru oricine 

este evident că binele trebuie făcut şi răul evitat” (acesta e principiul natural al 
moralei creştine) (p. 29). Filosofii nu au pregetat să identifice dificultăţi în 

fundamentarea moralei creştine.219 Dar oricâte dificultăţi ar putea descoperi ei, 

acestea nu sunt cu nimic mai mari decât dificultăţile întâmpinate în fundamentarea 
eticilor filosofice, raţionale: kantianismul pe epistemologia a apriori a Criticilor, 

utilitarismul pe psihologia empirică de tip asociaţionist iar teoria datoriilor prima 
facie pe ontologia şi gnoseologia intuiţioniste.  

Legile morale sunt derivate din „legea veşnică”, din planul teleologic etern 

al lui Dumnezeu, valabil atât pentru creaturile raţionale cât şi pentru cele 
iraţionale (fizice). Această lege veşnică este sădită în om, privit ca voinţă liberă, 

 
218 „Căci, de ce l-am preamări pe Dumnezeu pentru ce a făcut, de vreme ce el ar fi fost la fel de 

demn de laudă şi dacă ar fi făcut contrariul?” – se întreba Leibniz. 
219 Vezi J. Rachels, Introducere în etică, Editura Punct, Bucureşti, 2000, cap. 4. 
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fiind universală, neschimbătoare şi fără excepţie. „Fă binele şi evită răul”220 – 

aceasta e legea morală naturală de bază, mai degrabă o formă generală a oricăror 
legi concrete, pozitive, promulgate în timp de către autoritatea îndreptăţită – fie 

aceasta Dumnezeu („legea pozitivă dumnezeiască”) sau om („legea pozitivă 
omenească”). Legea pozitivă dumnezeiască se împarte în legea Vechiului 

Testament („cele zece porunci”) şi legea Noului Testament („Fericirile”. „sfaturile 

evanghelice”, exemplele şi parabolele). Legea omenească e dată de Biserică 
(legea bisericească) sau de stat (legea civilă). În concepţia creştină, ambele îşi au 

originea în Dumnezeu. 
 

 

6.4.2. Metoda eticii creştine – un principiism avant la lettre 
 
Dar ce face, de fapt, teologul creştin atunci când evaluează moral un fapt? 

Dincolo de retorica teologică menită să convingă pe credincios, ce metodă 
foloseşte el? Sau nu se poate vorbi aici de o « metodă », ci doar de inspiraţie, de 

har? Sub aspect metodologic-aplicativ, cred  că am putea interpreta etica creştină 

drept o specie de principiism. Un principiism avant la lettre.  Ea pune la baza 
evaluării morale mai multe principii şi exemple paradigmatice împărtăşite de 

comunitatea creştinilor, orice comportament sau nouă regulă trebuind să fie 
consistentă cu aceste standarde prime. Tipul de reflecţie morală inaugurată de 

cazuistica medievală nu e exclus să îşi facă încă simţită prezenţa. Dacă facem 

abstracţie de chestiunile teoretice, de fundamentare teologică (inexistente pentru 
majoritatea credincioşilor), putem privi morala creştină ca pe un cadru de 

evaluare morală pluralist asemănător cu acela furnizat de principiismul bioetic, 
dar valabil pentru societate în ansamblul ei. Poruncile şi pildele din Evanghelii pot 

fi privite ca elementele de bază ale „moralităţii comune creştine”, acceptate prin 

tradiţie, adică tocmai acea „mulţime de norme pe care le împărtăşesc toate 
persoanele serioase moral” de care ne vorbeşte principiismul, norme care leagă 

între ele „toate persoanele în toate locurile” şi funcţionează ca „ghizi” ai moralei 
personale şi sociale.221  Aceste principii de bază (cele zece porunci etc.) sunt apoi 

minuţios „specificate” sub forma unei mulţimi de reguli sau legi pozitive, de 

obligaţii, drepturi şi virtuţi care acoperă întreg câmpul vieţii sociale.  
Enormul avantaj comparativ al principiismului creştin-ortodox constă în 

faptul că acest cadru de evaluare morală e impus instituţional prin sancţiuni 
puternice, interne şi externe, (ceea ce nu se întâmplă cu eticile filosofice), e 

extrem de simplu şi de aceea are o enormă arie de recunoaştere (ceea ce iarăşi nu 

se întâmplă cu eticile filosofice). Dezavantajele majore rezidă în caracterul 

 
220 Pentru critica făcută de Kant acestui principiu, vezi I. Kant, Întemeierea metafizicii moravurilor 

(Comentariu de V. Mureşan), Editura Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 268.  
221 Cf. Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Fifth Edition, 

Oxford University Press, 2001, p. 3. 
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dogmatic (deci aproape imposibil de schimbat, rebarbativ la orice progres moral) 

şi, ca o consecinţă, în caracterul său anacronic (în bună măsură demodat, riscând 
din această cauză, de multe ori, evaluări forţate, chiar eronate, sau inexistenţa unor 

reguli de evaluare pentru fapte noi). Dar marile lui avantaje explică de ce, în toate 
societăţile contemporane, chiar şi în cele mai laicizate, se consideră că expertul 

moral ce merită să fie invitat în dezbaterile publice este preotul sau teologul, nu 

filosoful moralei. Nu putem trece cu vederea, desigur, experienţa diferită a acestor 
doi protagonişti: în timp ce experienţa utilizării moralei practice religioase în 

evaluări concrete şi în dezbateri publice e milenară, cea a „eticii aplicate” de 
factură filosofică are doar câteva decenii (iar în România cel mult un deceniu). 

Să urmărim principiile şi regulile cadrului de evaluare oferit de morala 

creştină. Mai întâi, sunt cele zece porunci ale Vechiului Testament, care trebuie 
însă interpretate în spiritul Noului Testament, ce unifică şi desăvârşeşte poruncile 

Decalogului, abia el furnizând Legea universală şi veşnică, în timp ce Legea 
Vechiului Testament a fost o lege cu caracter particular şi temporar, valabilă doar 

pentru poporul evreu (p. 59). Totuşi, Decalogul rămâne „piatra de temeile a 

întregii învăţături morale” (p. 34). 
1) Trebuie să-l cinsteşti doar pe Dumnezeu, atât înlăuntrul tău cât şi în 

afară. 
2) E interzisă închinarea la orice idoli. 

3) E interzisă orice hulire a numelui lui Dumnezeu. 

4) Trebuie să cinsteşti o zi de odihnă pe săptămână şi să-ţi cultivi 
credinţa. 

5) Trebuie să-ţi cinsteşti părinţii biologici şi spirituali. 
6) Să nu ucizi (interdicţia omorului, sinuciderii, avortului, uciderii 

sufleteşti). 

7) Să nu fii desfrânat (interdicţia legăturii trupeşti dintre bărbat şi femeie 
în afara căsătoriei, interdicţia preacurviei, gândurilor şi imaginilor 

lubrice etc.) 
8) Să nu furi (dreptul de proprietate personală, datoria restituţiei etc.) 

9) Să nu minţi. 

10) Interdicţia însuşirii bunurilor aproapelui tău (înfrânarea poftelor). 
 

Nu mai puţin importante sunt legile Noului Testament, cele nouă sentinţe numite 
„fericiri”, rostite de Isus pe munte şi asemănate adesea cu poruncile Decalogului: 

1) E moral să fii smerit, umil, oricine ai fi, şi să urmăreşti desăvârşirea 

morală. 
2) E moral să fii conştient de limitele şi păcatele tale, să le deplângi şi să 

te perfecţionezi moral. 
3) E moral să fii blând, cumpănit, respectuos, înţelegător. 

4) E moral să fii înestat de dreptate. 

5) E moral să fii milostiv, să-ţi ajuţi aproapele. 
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6) E moral să ai o inimă curată, să aspiri la puritatea divină. 

7) E moral să fii făcător de pace, cu Dumnezeu prin pocăinţă, cu sufletul 
propriu şi cu semenii. 

8) E moral să lupţi pentru dreptate şi viaţă virtuoasă. 
9) E moral se te sacrifici pentru credinţă şi Biserică. 

 

Am putea spune că acestea sunt principiile de bază ale moralei practice 
creştine. Pe acestea se întemeiază, apoi, aşa-numita „lege omenească”, dată de 

Biserică sau de stat. Prima cuprinde „canoanele bisericeşti” (reguli de disciplină 
bisericească adoptate de sionadele ecumenice sau de Părinţii Bisericii) şi 

„poruncile bisericeşti” (nouă reguli pentru desăvârşirea morală a credincioşilor, 

cum ar fi mărturisirea păcatelor, respectarea feţelor bisericeşti, să nu facem nuntă 
în zilele oprite de Biserică etc.). „Legea civilă” reprezintă normele de drept 

promulgate de instituţiile statului şi care trebuie să aibă la rându-le o întemeiere 
morală.  

O enormă paletă de reguli speciale e dedusă din acest fundament, în 

concordanţă cu principiile şi regulile de bază, despre cele mai importante sfere ale 
vieţii umane: datoriile către trup, datoriile către suflet, datoriile faţă de semeni, 

datoriile dreptăţii, reguli de morala familiei, de morală a proprietăţii, datoriile faţă 
de autorităţile de stat, morala războiului şi păcii, datoriile faţă de animale şi mediu 

etc. Acestea sunt regulile particulare a ceea ce am putea numi morala creştină 

empirică. Se adaugă la acestea ample discuţii cu privire la virtuţi şi la tehnicile de 
formare a lor. De asemenea, numeroasele pilde reprezintă exemple 

paradigmatice de fapte morale creştineşti ce pot constitui baza unor procese de 
avaluare analogică uzând de metoda cazuisticii morale (Iov, bunul samaritean, 

aruncatul pietrei etc.). Toate aceste repere de judecată sunt suficient de ambigue 

pentru a permite replieri, adaptări şi dezvoltări (ceea ce nu e neapărat un merit) şi 
sunt însoţite de sfaturi şi exemple de bună judecare. Spre deosebire de etica lui 

Mill (care nu are un portofoliu de reguli deduse din principiul utilităţii, apt să 
ofere omului de rând suport în judecata cotidiană), etica creştină tocmai în aceasta 

excelează: o formidabilă bogăţie de repere normative simple de judecată morală. 

Kant s-a străduit oarecum să deducă din principiul său un număr de datorii a 
priori foarte generale, dar a ignorat aproape total etica empirică, etica aplicată. La 

fel Ross. Hare a oferit mai multe exemple de aplicare a procedurii sale binivelare, 
dar nu şi un repertoriu de reguli simple, uşor de urmat. Principiismul lui 

Beauchamp, adaptat zonei restrânse a bioeticii, tocmai asemenea reguli oferă şi 

prin aceasta se aseamănă cu morala creştină: o adevărată cultură normativ-morală 
a domeniului bio-medical, ca ghid accesibil pentru personalul care lucrează în 

acest domeniu.  
O altă deosebire majoră există între cadrul de evaluare oferit de morala 

creştină şi cel al principiismului bio-etic: mulţimea persoanelor pricepute în 

utilizarea acestor cadre de evaluare diferă. Căci aceia pricepuţi (de fapt, pricepuţi 
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mai mult sau mai puţin) la aplicarea cadrului de evaluare creştin sunt legiune; în 

schimb, cei specializaţi în aplicarea testului lui Hare sunt câţiva, la fel cum puţini 
sunt cei familiarizaţi cu aplicarea principiilor eticii bio-medicale. De aici, între 

altele, derivă diferenţa de prestigiu social între preoţi şi filosofi în chestiuni de 
evaluare morală.  

În schimb, teoriile filosofice şi procedurile de evaluare oferite de ele sunt 

incomparabil mai sofisticate conceptual şi metodologic, mai adaptate obiectului 
de evaluat (câmpul diferitelor profesii sau cazuri de activităţi sociale tipice), mai 

moderne în ce priveşte modul de judecare, căci mai flexibile la schimbările morale 
sau la adaptarea judecăţii la contexte specifice. Rigiditatea şi anacronismul eticii 

creştine o face, în ciuda percepţiei publicului larg, mai puţin aptă se servească 

nevoilor de evaluare morală în contextul exigenţelor secolului al XXI-lea. Şi cu 
toate că are o aspiraţie declarat universalistă, morala creştină e vădit „locală” 

(valabilă pentru comunităţile de creştini, e drept foarte răspândite, dar nu pentru 
musulmani sau hinduşi). În schimb, eticile filosofice sunt mai apte să ofere criterii 

şi standarde universale de evaluare în această epocă a mondializării şi a 

recunoaşterii drepturilor universale ale omului. 
Ca şi în cazul principiismului bioetic, expertul etic creştin trebuie să 

interiorizeze toată această complexitate de principii, reguli, exemple 
paradigmatice şi virtuţi şi, asemenea cazuistului medieval, să le folosească subtil 

şi atent la lămurirea unui caz de conştiinţă. El trebuie să-şi formeze prin exerciţiu 

abilităţile corespunzătoare, aristotelica înţelepciune practică. Sarcină dificilă, dacă 
ne gândim la mulţimea manualelor  de cazuistică menite să suplinească această 

capacitate limitată a preoţilor de a stăpâni o metodă care a devenit cu timpul tot 
mai complexă. S-ar putea ca metoda principiistă în genere să ridice această 

problemă de maniabilitate. 

 
 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Care sunt caracteristicile fundamentării dogmatice a teoriei morale 
creştine? 

2. În ce constau ingredientele metodei moralei creştine? 
3. Ce avantaje are morala creştină din punct de vedere instituţional 

faţă de moralele filosofice? 
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6.5. Matricea etică 
- o metodă principiistă de evaluare morală - 

 
 

6.5.1. Principiismul şi matricea etică – o metodă pentru biotehnologii 
 

 „Matricea etică” este o „unealtă etică” inspirată de principiism, o metodă 

de facilitare a evaluării morale creată în 1994 e Ben Mepham la Centrul de 
Bioetică Aplicată a Universităţii din Nottingham şi dezvoltată ulterior spre a 

facilita dezbaterea publică sistematică pentru luarea deciziilor cu privire la 
acceptabilitatea etică a unor noi biotehnologii din domeniul industriei 

agroalimentare.222 Nu întâmplător perfecţionarea ei a fost încurajată şi finanţată în 

cadrul unor programe privind politicile agricole ale Uniunii Europene. 
Preocuparea politicienilor, biologilor şi specialiştilor agricoli a fost una mai 

generală: aceea de a inventa o „cutie cu unelte etice” pentru a facilita deciziile 
politice cu încărcătură morală la care iau de regulă parte persoane fără o instrucţie 

etică specială şi chiar fără o instrucţie ştiinţifică în domeniu, dar care sunt 

informaţi corespunzător de specialişti, mai ales dacă se urmăreşte acreditarea 
socială a acestor noi decizii şi reguli prin consultarea populaţiei, în mod 

democratic. Unul dintre cei ce a aplicat şi dezvoltat metoda matricei etice 
caracterizează noua situaţie a eticii practice în următorii termeni: 

  
“Importanta mişcare de orientare către etică înregistrată în domeniul ştiinţei şi 

tehnologiei în timpul anilor ’90 (şi parţial chiar mai devreme) generează acum 

nevoia de a construi o cutie cu unelte pentru uzul eticii practice, unelte capabile 

să aducă fenomenul consilierii etice la nivelul standardelor asigurării calităţii şi 

ale transparenţei democratice. Trebuie făcut totul pentru a dezvolta o asemenea 

cutie cu unelte dacă etica ştiinţei şi tehnologiei nu vrea să apară în dezbaterea 

actuală ca o simplă perdea de fum sau ca o modă trecătoare de cuvinte 

meşteşugite” (Matthias Kaiser). 

 
 Opinia creatorilor acestei metode este că deciziile etice bazate pe teoriile 

morale academice sunt neoperaţionale atâta vreme cât toate aceste teorii sunt 

controversate, nu şi-au găsit unitatea şi, prin monismul lor, nu recunosc 
diversitatea valorilor şi pluralismul de esenţă al democraţiilor moderne. Nici etica 

aplicată tradiţională nu a ajuns la un răspuns satisfăcător cu privire la metodele de 
decizie etică în ciuda înmulţirii între timp a comitetelor etice – deci a unui proces 

de „instituţionalizare a eticii” care a avut loc pe scară largă. De aici necesitatea de 

 
222 Prezentarea metodei e făcută după Ben Mepham et alia. Ethical Matrix. Manual, February 

2006, LEI, The Hague şi Ellen-Marie Forsberg, The Ethical Matrix. A Tool for Ethical Assessment 

in Biotechnology, în L. Landeweerd et alia (eds.), BioTechnology-Ethics, Firenze, 2006. 
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a fi mai pragmatici: să creăm „cutii cu unelte” pentru uzul eticii practice, mai ales 

a celei aplicate la evaluarea ştiinţei şi tehnologiei, cu scopul de a face posibil un 
proces similar celui de operaţionalizare şi instituţionalizare a asigurării 

calităţii.223 Pentru a consulta manualele unor asemenea „unelte etice”, vezi: 
http://www.ethicaltools.info/ 

 Iată cum definesc autorii „matricea etică”:  

 
 

„O matrice etică e o unealtă conceptuală destinată să ajute decidenţii 
(indivizi sau grupuri de indivizi) să obţină judecăţi sau decizii judicioase 

despre acceptabilitatea etică [...] a unor tehnologii existente sau viitoare 
din domeniul alimentaţiei şi agriculturii”.  
 

 

Această ultimă specificare se explică prin aceea că manualul e scris de o 

echipă specializată în etica cercetării din domeniul ştiinţelor vieţii şi, în particular, 

din domeniul biotehnologiilor, angajată într-un program finanţat de Comisia 

Europeană; nu se comentează în nici un fel extinderea aplicabilităţii acestei 

metode la alte tipuri de situaţii, dar o asemenea extindere nu e în principiu 

exclusă.  

 Metoda e menită să aplice un număr de principii prima facie la adoptarea 

unei noi biotehnologii în raport cu o mulţime de grupuri de interese afectate de 

acea biotehnologie. De regulă se iau trei principii (respectul bunăstării, al 

autonomiei şi al dreptăţii). Alţii pleacă de la patru principii: creşterea beneficiilor, 

reducerea prejudiciilor, demnitate, echitate. Dar pot fi şi alte alegeri, în funcţie de 

relevanţa lor la rezolvarea cazului. Toţi susţinătorii acestei metode, începând cu 

Ben Mepham, amintesc cu mândrie faptul că aceste principii nu sunt doar 

împrumutate de la bioeticieni, ci corespund în genere şi marilor teorii etice. Pentru 

a fi utilizabile în domeniul biotehnologiilor din sfera agriculturii şi alimentaţiei, 

principiile trebuie „traduse” sau „interpretate” în funcţie de specificul grupurilor 

interesate. Aşa-zisele „grupuri interesate” sau „părţile afectate” (stakeholders) 

sunt selectate de evaluatori după măsura în care sunt relevante pentru tema aflată 

în discuţie. Ele pot fi grupuri de oameni sau de fiinţe non-umane, e.g. animale sau 

mediul înconjurător. Grupurile afectate sunt înşiruite pe coloana matricei, în timp 

ce principiile sunt plasate pe linie. Metoda a fost inventată pentru evaluarea etică a 

unor biotehnologii noi de către persoane „care au puţină experienţă, sau nu au 

deloc, în domeniul teoriei etice de tip academic sau au numai o experienţă limitată 

în aplicarea unor asemenea teorii la chestiuni concrete”. 

 
223 M. Kaiser, Practical ethics in search of a toolbox: Ethics of science and technology at the 

crossroads, The National Committee for Research Ethics in Science and Technology, Oslo, 

Norway. 
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  Metoda poate fi utilizată de indivizi sau grupuri de indivizi (mici grupuri 

de 6 persoane, comitete de etică, NGO etc.) dornici să-şi structureze deliberarea 
etică într-o problemă practică particulară. Ea a fost folosită nu doar în decizia 

politică, ci şi ca metodă didactică în învăţământ. 
 

 

6.5.2. Descrierea metodei 
 

 Scopul metodei e să ajute la identificarea aspectelor etice ridicate de 

utilizarea unor noi biotehnologii şi să faciliteze luarea unor decizii care nu sunt o 
simplă chestiune de bun simţ, ci pot fi apărate cu argumente. Dar ea nu e un 

algoritm de decizie şi nu prescrie, după aplicare, vreun verdict particular. 
Matricea etică e un cadru de evaluare ce sprijină decizia etică, nu se substituie ei. 

El funcţionează bine atunci când permite accesul liber la toate considerentele 

normative şi factuale relevante pentru cazul analizat şi îi lasă pe utilizatori să tragă 
concluzii bazate pe propriile lor priorităţi, dar care sunt totodată sprijinite pe 

puncte de vedere alternative.224 E mai degrabă o metodă de sistematizare a cazului 
în toate detaliile şi articulaţiile lui etice - pe care omitem de regulă să le luăm în 

considerare atunci când facem evaluări intuitive şi fugare. Rezultatul deliberării 

nu e un verdict ci o hartă morală a cazului pe care, apoi, se pot sprijini 
argumentele pentru un verdict. Iată cu câtă precauţie îi caracterizează Ben 

Mepham menirea: 
 

 

Matricea etică „nu aspiră să fie o procedură de decizie”; ea e un „cadru de analiză etică” 

menit să „faciliteze decizia raţională în domeniul politicilor publice” prin „articularea 

dimensiunilor etice ale oricărei probleme dezbătute”; e un „mijloc de a stabili care sunt 

percepţiile relative ale membrilor unui comitet de etică [asupra problemei de rezolvat]”, 

având capacitatea de a „ghida deliberarea etică şi de a identifica ariile de dispută”.225 
 

 

Matricea etică oferă evaluatorilor „o structură pentru deliberarea morală”. Ea 

nu poate face ca un comitet etic ce o foloseşte să ajungă la o judecată definitivă cu 
privire la caz fără a mai utiliza, în final, şi o evaluare calitativă suplimentară pe 

baza unei reflecţii etice independente. „Deşi matricea etică urmăreşte să ofere o 
structură pentru deliberarea etică, ar fi greşit să presupunem că folosirea ei îi va 

permite vreodată unui comitet să ajungă la o judecată definitivă fără să aplice o 

reflecţie şi o judecată etică independentă. Pentru ca procesul să se finalizeze, 
decidenţii trebuie să atingă un nivel de acord cu privire la interpretarea 

principiilor. Diferitele interpretări date ponderilor asignate fiecărui principiu de 

 
224 M. Kaiser et alia, Developping the Ethical Matrix as a Decision Support Framework. GM fish 

as a case study, “Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2007, no. 20.  
225 Ben Mepham, „A framework for the ethical analysis of novel foods: the ethical matrix”, 

Journal of Agricultural and Environmental Ethics, (12), 2000, pp. 167, 169, 174. 
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către oameni diferiţi exclud o judecată etică definitivă. Astfel, nu este posibil să 

ajungem automat la un curs al acţiunii unic sau prescris prin utilizarea matricii 
etice” (Manualul Matricei Etice, p. 6).  

Sub aspect metodologic, matricea etică extinde aplicabilitatea principiismului 
lui Beauchamp şi Childress la evaluarea impactului etic al biotehnologiilor din 

domeniul agriculturii şi industriei alimentare. Ea se bazează pe principiile 

„moralităţii comune”, adică, în viziunea autorilor, pe „codul etic împărtăşit de cei 
mai mulţi membri ai societăţii sub  forma nereflectată a simţului comun şi al 

tradiţiei. Ţelul matricei e să selecteze acele principii care sunt împreună 
reprezentative pentru două tradiţii majore în teoria etică şi în gândirea morală a 

societăţilor occidentale”  – anume utilitarismul şi deontologismul (Manual, p. 7). 

 Principiile utilizate sunt principii prima facie: ele nu sunt absolute (au 
excepţii) şi nu există o ierarhie fixă a lor – oricare principiu poate fi surclasat de 

celelalte în anumite circumstanţe.  
 Iată cele mai des folosite principii: 
 

1) Bunăstarea - e cel mai bun mod de a reprezenta preocupările utilitariste 
(„maximizarea binelui”). 

2) Autonomia - reprezintă preocupările deontologiste, de tradiţie kantiană (a-

i trata pe alţii ca scopuri în sine). 
3) Dreptatea - reprezintă respectarea echităţii în sensul lui Rawls. 

 

Aşa cum spuneam, autorii metodei insistă mult pe utilizarea ei democratică, 
în grupuri de decizie din care fac parte şi oameni de rând. Or, pentru a fi 

utilizabile de nespecialişti, aceste principii abstracte trebuie concretizate pentru 

fiecare tip de caz analizat şi pentru fiecare parte implicată. Principiile se 
transformă astfel într-un fel de criterii pe care trebuie să le satisfacă o nouă 

biotehnologie pentru a fi acceptabilă moral. Iată o ilustrare pentru cazul 
impactului etic al utilizării comerciale a unui preparat hormonal modificat genetic 

care sporeşte producţia de lapte a vitelor.  

 

Să identificăm mai întâi faptele. S-a constatat că hormonul bST sporeşte producţia 

de lapte atunci când e injectat în vite. Hormonul e obţinut printr-o tehnologie de 

recombinare a ADN (inginerie genetică) în culturi ale bacteriei E. Coli. A fost folosit 

pentru prima oară în agricultura SUA. 
 

S-a dovedit că injectând vitele o dată la două săptămâni, fermierii pot spori 

producţia de lapte cu 12-15% şi, cu toate că pot apărea uşoare schimbări în conţinutul 

nutritiv al laptelui, concentrarea de nutrienţi pe ansamblu rămâne probabil nemodificată. 

Totuşi, exigenţele metabolice superioare impuse astfel vitelor pot duce la sporirea riscului 

de îmbolnăvire a lor, existând deci un risc de diminuare a bunei-stări a animalelor 

injectate. Tratamentul duce de asemenea la o creştere a concentraţiei în lapte a factorului 

de creştere insulinic 1 (IGF-1) care stimulează puternic diviziunea celulară. Dacă acest 

lucru e semnificativ sau nu, iată ceva ce e contestat de unii specialişti, dar el ar putea 
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totuşi reprezenta o ameninţare la sănătatea celor ce consumă acest lapte. Matricea ne ajută 

să sistematizăm chestiunile etice ridicate de această biotehnologie sub principiile 

moralităţii comune pe care le vom selecta.  

Întrebarea la care trebuie să răspundem este aceasta: e oare acceptabilă moral 

utilizarea hormonului bovin hematotrofină (bST) pentru sporirea producţiei de lapte?  

 

Aşa-zisa matrice etică generică include cele trei principii etice concretizate 

pentru acest tip de caz. Pentru a le concretiza, trebuie să ne punem întrebarea ce 

sens are, de exemplu, principiul maximizării bunăstării pentru producătorii noului 
tip de lapte? Sensul poate fi: să obţină salarii mai mari şi condiţii de muncă mai 

bune. Acum ne putem întreba dacă efectele adoptării noii biotehnologii pentru 
producătorii de lapte satisfac acest criteriu. Aceasta e o întrebare factuală. Similar, 

ne vom întreba ce sens are principiul autonomiei pentru producători. El poate 

însemna mai multă libertate de alegere între tehnologii etc. Dar vom fi obligaţi să ne 
întrebăm şi ce poate să însemne principiul autonomiei pentru vitele injectate cu 

hormon. Obişnuiţi cu conceptul kantian de autonomie (valabil numai pentru fiinţele 
raţionale) pare o aberaţie să vorbim de autonomia vitelor. Unii susţinători ai 

matricei nu au recurs la suplimentarea principiului kantian al autonomiei cu un 

principiu extins al respectului demnităţii, ci au extins pur şi simplu sensul 
principiului autonomiei – ceea ce multora li se pare implauzibil. Unii dintre aceştia 

au făcut şi eforturi (fragile) de a teoretiza această extindere a principiului respectului 
autonomiei la animale şi chiar la plante introducând în discuţie conceptul unui 

„telos” al animalelor,226 a unei „valori instinseci” asemănătoare cu ideea kantiană de 

„demnitate”, care trebuie respectat şi protejat prin drepturi analoge, dacă nu 
identice, cu cele ale omului. Alţi autori au distins între un principiu al autonomiei 

(pentru fiinţele umane) şi unul al demnităţii (pentru fiinţele infraumane). E o 
chestiune ce se pretează la dezbatere şi ea trebuie convenită în grupul care aplică 

matricea. Dar e cert că sunt tot mai mulţi sunt aceia care s-au obişnuit cu ideea că 

trebuie să alegem între a trata animalele ca instrumente de lucru, ca obiecte (deci a 
nu le “respecta”) şi a le trata ca fiinţe autonome care, deşi nu au raţiune, au nevoie 

de respectarea unei anume libertăţi comportamentale în conformitate cu instinctele 
lor naturale, cu habitudinile lor (e.g. autonomia le e încălcată dacă sunt ţinute în 

cuşti, sunt separate de pui sau de masculi, nu sunt hrănite, sunt bătute etc.); 

respectarea „autonomiei” animalelor (autonomia de mişcare, libertatea de 
manifestare a comportamentului de împerechere, libertatea de alegere a hranei etc.) 

poate fi un criteriu de acceptabilitate morală (animal welfare, buna-stare a 
animalelor). Se vorbeşte chiar de o autonomie ecologică în sensul că plantele şi 

animalele trebuie să fie lăsate să interacţioneze liber în aşa fel încât biodiversitatea 

să fie respectată. Principiul demnităţii poate fi şi el extins: animalele şi plantele au o 
valoare intrinsecă pentru care merită să fie respectate şi să aibă drepturi la fel ca 

 
226 Acele „nevoi şi interese” inculcate genetic şi menite să-i asigure animalului bunăstarea şi 

împlinirea (Ben Mepham, „A framework for the ethical analysis of novel foods ...”, p. 173-4.) 
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omul. Mişcările pentru drepturile animalelor, care practică vegetarianismul, susţin 

un asemenea principiu moral. Evident, problemele principiale de această natură 
rămân controversate. 

Iată acum aşa-zisa matrice generică  - cele trei principii sunt „traduse” pentru 
uzul particular al celor patru părţi interesate (producători, consumatori, organisme 

tratate şi mediu): 

 
 Bunăstare 

(wellbeing) 

Autonomie Echitate (fairness) 

Producători Venituri şi condiţii 
de muncă 

satisfăcătoare. 

Libertate managerială  Legi comerciale echitabile 

Consumatori Siguranţă şi 

acceptabilitate 

Posibilitate de alegere Accesibilitate (affordability) 

Organisme tratate Stare bună (animal 

welfare) 

Libertate 

comportamentală 

Valoare intrinsecă (a nu fi 

tratate ca obiecte) 

Mediu Conservare Biodiversitate Sustenabilitate 

 

Iată acum aceleaşi principii care au fost  „concretizate” mai sus, prezentate 
într-o formă mai explicită, pe înţelesul tuturor, spre a fi utilizate pentru analiza 

etică a folosirii hormonului modificat genetic la vacile de lapte: 
 

 Bunăstare (wellbeing)  Autonomie  Echitate 

Fermieri care 

produc lapte 

1. Bunăstarea înseamnă 

pentru fermieri venituri şi 
condiţii de muncă 

satisfăcătoare. 

2. Autonomie înseamnă 

pentru fermieri libertate de 
acţiune managerială, libertate 

de a-şi alege sistemul de 

producţie 

3. A-i trata drept pe fermieri 

înseamnă a avea legi şi 
practici comerciale 

echitabile (un preţ corect; să 

fie trataţi echitabil) 

Consumatori 4. Principiul bunăstării 

pentru consumatări 

înseamnă siguranţa lor 
alimentară şi sporirea 

calităţii vieţii printr-o 

industrie agricolă 

profitabilă. 

5. Dreptul la alegere 

informată, democratică e.g. a 

mâncării (care e adecvat 
etichetată), cunoştinţe pentru 

a putea face alegeri 

inteligente, libertate de 

alegere cu privire la felul în 
care ar trebui practicată 

agricultura. 

6. Disponibilitate adecvată a 

alimentelor ce pot fi 

furnizate, asigurându-ne că 
nimeni nu va resimţi foamea 

din cauza sărăciei. 

Vaci de lapte 7. Starea confortabilă 
(welfare) a animalelor 

(prevenirea suferinţelor la 

animale, îmbunătăţirea 
sănătăţii lor, evitarea 

riscurilor privind starea lor 

adecvată). 

8. Libertate 
comportamentală (libertatea 

animalelor de a avea 

patternuri normale de 
comportament). 

9. Să fie tratate cu respect 
pentru valoarea lor 

intrinsecă în calitate de 

fiinţe sensibile, mai degrabă 
decât ca proprietăţi utile 

(instrumental). 

Mediu 10. Conservare (protecţia 
vieţii  sălbatice în faţa 

oricăror prejudicii, e.g. 

prin poluare, sau luarea de 
măsuri corective atunci 

când prejudiciile au fost 

deja cauzate) 

11. Protecţia biodiversităţii şi 
prezervarea speciilor 

ameninţate (şi rare). 

12. Asigurarea 
sustenabilităţii sistemelor de 

întreţinere a vieţii (e.g. sol şi 

apă) printr-o utilizare 
responsabilă a resurselor 

non-regenerabile (e.g. 

carburanţi fosili) şi 
regenerabile (e.g. lemn). 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

269 

 Dând acestor principii sensul lor particular pentru cazul analizat, indicăm ce 

criteriu  trebuie să satisfacă noua biotehnologie, sub fiecare principiu, în raport cu 
fiecare parte afectată. Alţi autori au construit diferit matricea, cu principiul 

respectului „demnităţii” (în loc de "autonomie") şi cu ideea de „dreptate” (în loc 
de „echitate”), ca şi cu un număr mai mare de grupuri de interese.  

Cu ajutorul matricei se compară două situaţii: situaţia curentă şi situaţia ce 

se aşteaptă să rezulte după introducerea unei noi biotehnologii. Se determină 
„impactul” (consecinţele) asupra grupurilor implicate al adoptării noii 

biotehnologii în raport cu neadoptarea ei în termeni de respectare sau încălcare a 
principiilor etice.  De pildă, relativ la prima celulă, întrebăm: adoptarea noii 

biotehnologii are drept consecinţă venituri mai mari şi condiţii de muncă mai bune 

pentru fermieri decât neadoptarea ei, sau nu? Putem pune un „scor” pe fiecare 
consecinţă (sau grup de consecinţe ce sunt ataşate unei celule a matricei) pe o 

scală semi-cantitativă, de la -2 la +2 (gradul de respectare al principiului). Asta nu 
înseamnă însă că noi vom putea „calcula” rezultatul. De altfel, nu toţi utilizatorii 

matricei recurg la cuantificare.  

 
 

Procedura de decizie specifică matricii etice constă în următoarele: ea ne 
ajută să determinăm măsura în care adoptarea noii biotehnologii, prin 

consecinţele ei asupra părţilor interesate, respectă principiile etice alese pentru 
evaluare, adecvat specificate, în comparaţie cu neadoptarea acelei 

biotehnologii. “În termenii acestei metode, matricea etică facilitează evaluarea 

impactului unei biotehnologii determinate în termeni de respectare (sau 
nerespectare) a principiilor etice – e.g. a bunăstării, autonomiei şi echităţii, aşa 

cum sunt acestea aplicate la grupurile de interese definite. Aplicarea 
principiilor ţinteşte să asigure o abordare coerentă a analizei aspectelor etice, 

ceea ce urmăreşte să faciliteze şi să promoveze luarea unei decizii în 

cunoştinţă de cauză” (Manualul matricei etice). 
 

 
 

 

Pentru că scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeaşi greutate, 

fiind puse de oameni diferiţi, cu judecăţi subiective diferite şi care au selectat 

diferit faptele, ele nu pot fi agregate. A le agrega pentru a afla un rezultat sigur ar 
fi cea mai mare greşeală.  De aceea, unii autori folosesc doar o evaluare calitativă 

globală în termeni de „impact pozitiv”/„impact negativ”.  Pentru orice acţiune 
propusă, se verifică dacă principiile specificate sunt respectate (scor pozitiv) sau 

încălcate (scor negativ). Dar scorurile pozitive şi negative nu se echilibrează 

întotdeauna deoarece e posibil ca, într-un exemplu, să se considere că datoria „de 
a nu prejudicia” e mai constrângătoare decât aceea de a „face bine”. Principii 

diferite pot avea greutăţi diferite în ochii unor evaluatori diferiţi (e.g. unii susţin 
că periclitarea vieţii cuiva e mai gravă decât pierderea încrederii în cineva, deşi 
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ambele sunt încălcări ale unor principii; alţii pot susţine invers). La fel, efectele 

pozitive şi negative ale aceluiaşi principiu pot fi interpretate de diferiţi evaluatori 
ca având greutăţi diferite. Iată cum vor fi completate primele trei celule: 

 
Listăm consecinţele adoptrării/neadoptării noii biotehnologii (pentru fiecare celulă a 

matricei). Aceasta se poate face numai în colaborare cu experţii domeniului:  
 

Celula 1: Consecinţele adoptării/neadoptării bST asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul respectului

bunăstării acestora:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Unii fermieri din SUA care folosesc 

hormonul şi-au sporit profiturile;

- Datele economice sugerează că alţi 

fermieri îl utilizează în pierdere.

- Nu şi-au sporit profiturile.

Celula 2: Consecinţe asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul respectării autonomiei acestora:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Fermierii au şansa de a creşte

productivitatea alegând tehnologiile

(creşte autonomia), dar unii s-ar putea

simţi obligaţi din punct de vedere

economic să folosească hormonul

(reduce autonomia fermierilor).

- Nu au libertatea de a alege între

tehnologii (autonomie sever limitată)

Celula 3: Consecinţe asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul echităţii:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Fermierii din SUA care au adoptat

hormonul au opţiunea de a folosi o

tehnologie ce le sporeşte productivitatea

şi câştigurile.

- Fermierii care refuză hormonul pot

eticheta laptele în consecinţă, dar numai

pe cheltuiala lor (echitabil).

Listăm consecinţele adoptării/neadoptării noii biotehnologii (pentru fiecare celulă 

a matricei). Aceasta se poate face numai în colaborare cu experţii domeniului:

  

Iată-ne ajunşi şi în faţa analizei şi evaluării etice finale. Cel mai interesant şi 

mai important lucru care poate fi făcut în această fază finală e un proces 

deliberativ pe ansamblul matricei, nu un calcul în sens strict. Ca şi în cazul altor 
teste morale, vedem că şi matricea etică e un test deliberativ, nici pe departe un 

algoritm moral. El orientează şi sprijină o deliberare etică. Vom evalua aşadar 
într-un mod cvasi-cantitativ măsura în care ADOPTAREA noii biotehnologii 

respectă principiile etice alese în comparaţie cu NEADOPTAREA ei, pentru 

fiecare celulă a matricei. Şi anume: 
 

- dacă apreciem că ADOPTAREA noii biotehnologii respectă în mare 
măsură un principiu în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, atunci 

ponderea pe celulă va fi + 2 pentru adoptarea noii biotehnologii. 

- dacă apreciem că ADOPTAREA noii biotehnologii respectă un principiu 
în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, atunci ponderea va fi + 1 pe celulă 

pentru adoptarea ei. 
- efectul nul va fi notat cu 0. 
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- dacă apreciem că ADOPTAREA noii biotehnologii încalcă un principiu în 

comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, atunci ponderea va fi – 1 pe celulă 
pentru adoptarea ei.  

-  dacă apreciem că ADOPTAREA  noii biotehnologii încalcă serios un 
principiu în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, ponderea va fi – 2 pe 

celulă pentru adoptarea ei.  

 
Când stabilim aceste ponderi, trebuie să încercăm să ne punem în locul 

părţilor implicate. Pentru că scorurile din diferitele celule ale matricei nu au 
aceeaşi greutate, fiind puse de oameni diferiţi pentru care principiile au greutăţi 

diferite, ele nu pot fi agregate.  De exemplu, în celula 1, adoptarea noii 

biotehnologii respectă în mai mare măsură (dar nu în foarte mare măsură) 
principiul sporirii bunăstării producătorilor de lapte în comparaţie cu neadoptarea 

ei - aşa că vom marca această celulă cu + 1 (scorul pentru adoptarea acestei 
biotehnologii e +1). Dacă scorul ar fi – 1, el ar fi un scor pentru neadoptarea ei. 

 

Bunăstare (wellbeing) Autonomie Echitate

Fermi

eri 

care 

pro-

duc 

lapte

1.

Deşi nu întotdeauna,

adoptarea noii biotehnologii

sporeşte câştigurile

fermierilor comparativ cu

producătorii tradiţionali.

Scor comparativ: +1 pentru 

adoptare

2.

Adoptarea hormonului asigură 

fermierilor o libertate de mişcare 

şi de opţiune tehnologică mai 

mare decât neadoptarea ei.

Scor comparativ: +1

3.

Adoptarea noii biotehnologii nu e mai 

echitabilă decât neadoptarea ei.

Scor comparativ: 0.

Con-

suma-

tori

4.

Psihologic vorbind, ideea

existenţei unui risc de

îmbolnăvire are un efect

negativ mai mare decât

cantitatea mai mică de pe piaţă.

Scor: -1

5.

Adoptarea biotehnologiei poate

duce la limitarea libertăţii de a

alege (risc, totuşi, mic).

Scor: -1

6. .

Nu par să existe efecte.

Scor: 0

Vaci 

de 

lapte

7.

În ciuda şanselor de vindecare,

adoptarea noii tehnologii

sporeşte suferinţa şi riscul de

îmbolnăvire ale animalelor.

Scor: -2

8.

Adoptarea noii tehnologii reduce

şansele de comportament natural.

Scor: - 2 pentru neadoptare

9.

Chiar dacă vitele pot fi tratate excesiv de

instrumentalizat atât în caqzul adoptării cât şi în

acela al neadoptării noii tehnologii, tehnicizarea şi

ştiinţificizarea producţiei de lapte creşte riscul

folosirii vitelor ca simple obiecte utile.

Scor: -1

Mediu 10.

Deşi sporirea poluării mediului

e un subiect controversat,

adoptarea noii biotehnologii

sporeşte şansele poluării.

Scor: -1

11.

Reducere biodiversităţii.

Scor: -1

12.

Reducerea sustenabilităţii sistemelor de întreţinere a

vieţii.

Scor: -1

Trecem în matrice toate rezultatele de mai 

sus.

-2 -1 0 +1 +2
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Harta oferită de matrice înclină balanţa spre neadoptarea noii biotehnologii, 

dar ea nu conţine o decizie etică, ci doar o sistematizare a problemei – pe care 
acum o putem judeca mai clar şi mai detaliat. În orice caz, decizia finală nu 

rezultă din sumarea ponderilor, ci doar se sprijină pe ele; scorurile individuale nu 
dau un răspuns direct pentru că fiecare evaluator poate crede că unele principii 

sunt mai importante decât altele, poate identifica o listă de consecinţe diferite şi 

poate evalua diferit măsura în care ele respectă un principiu etic; probabilitatea 
consecinţelor poate da naştere şi ea la ponderi diferite; se poate ca unii evaluatori 

să ajungă la un rezultat, iar alţii la alt rezultat, pentru că au dat o importanţă 
diferită elementelor matricei; se poate de asemenea ca evaluarea cantitativă să nu 

facă diferenţa între alternative: în acest caz ne putem întreba dacă nu e plauzibil să 

dăm unui principiu o greutate mai mare decât celorlalte în cazul particular 
analizat, ceea ce ar înclina balanţa deciziei. 

Deci, pe baza formei de analiză matriceală de mai sus, nu putem conchide 
direct acceptabilitatea etică a noii biotehnologii, din trei motive: 1) Diferiţi 

indivizi pot atribui greutăţi diferite unor principii diferite, ca şi faptelor. Deci nu 

putem suma pur şi simplu scorurile. 2) Matricea nu testează acceptabilitatea etică 
pe ansamblu (overall) deoarece o asemenea judecată e dependentă de compararea 

cu alternativele disponibile – pe care nu le-am luat în considerare. 3) În general, 
vom constata în matrice atât încălcări cât şi respectări ale principiilor etice, ceea 

ce subminează ideea de alegere, dar poate indica drumul spre ea. 

 
 

 

E nevoie deci de un pas final suplimentar – de o „evaluare etică de tip 

calitativ” – şi aceasta constă în cântărirea subiectivă a diferitelor 

consecinţe (impacturi), care ne va  permite în cele din urmă să obţinem o 

judecată etică asupra acceptabilităţii tehnologiei respective (Manual,  

p. 14). Nu e prea mult şi pare dezamăgitor. După toate aparenţele, ajungem tot 
la phronesis-ul lui Aristotel. 
 

 

 

Ben Mepham se inspiră totuşi de la bioeticienii principiişti şi vorbeşte, în 

acest context, de cântărirea diverselor „greutăţi” ataşate de diferitele părţi 

interesate impactelor etice, de identificarea ariilor de dezacord şi insistarea pe 
rezolvarea lor, de utilizarea ca ghid a unei scale numerice a „impactelor etice 

percepute” în interiorul unui comitet de etică. În plus, el atrage atenţia că matricea 
este „numai unul” dintre ingredientele importante ale procesului de evaluare etică 

sugerând căutarea şi utilizarea simultană a mai multor asemenea instrumente.227  

 

 
227 Ben Mepham, „A framework for the ethical analysis of novel foods...”, p. 175. 
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6.5.3. Experienţa norvegiană în aplicarea metodei 
 

Câteva remarci acum legate de experienţa norvegiană de utilizare a acestei 

metode, o ţară în care folosirea ei s-a bucurat de un real succes228. 

 Ceea ce observă cercetătorii norvegieni, ca punct de plecare, este că 
reglementările europene resping deseori anumite produse pe temeiuri etice, dar nu 

stabilesc nici o procedură de luare a unor asemenea decizii  într-un mod cât de cât 
standardizat. Căci nu avem metode fiabile de decizie sau evaluare morală. 

  

« O metodă de evaluare morală trebuie să fie un cadru cuprinzător şi sistematic 

pentru a face evaluări şi a trage concluzii  într-un mod transparent şi sistematic»229 .  
 

Matricea etică vrea să fie o asemenea metodă; ea a fost utilizată şi dezvoltată în 

comitetele de etică norvegiene, dar nu numai. Matricea etică începe cu principiile 

etice general acceptate şi interpretează aceste principii etice în raport cu situaţia 
tuturor părţilor implicate. Tema evaluată în exemplul din cartea lui Forsberg e 

acceptabilitatea punerii pe piaţă a unor biotehnologii agricole noi: o sămânţă 
modificată genetic (MG). Iată cum ni se sugerează să lucrăm cu matricea: 

 Vom începe cu specificarea a ceea ce înseamnă principiile pentru fiecare 

parte afectată. Cu alte cuvinte, legăm cele mai importante valori etice de o 
anumită problematică practică, de punerea pe piaţă a unei biotehnologii noi şi de 

specificul grupurilor afectate de introducerea acestei biotehnologii.  
 Sunt alese trei principii pentru că ele « par să acopere cea mai mare parte 

din preocupările etice în domeniul avut în vedere şi corespund abordărilor 

teoretice majore din etică » (p. 267): 
 

1) Bunăstarea (wellbeing) încorporează preocupările privind buna stare 

(welfare). 
2) Demnitatea încorporează: 

- principiul respectului autonomiei (pentru fiinţele umane) şi 
- principiul integrităţii sau valorii intrinseci (pentru biosferă). 

3) Dreptatea încorporează preocupări privind egalitatea şi distribuţia 

echitabilă. (p. 267). 
 

De reţinut că nici definiţiile principiilor, nici cele ale părţilor implicate nu sunt 
statice ! Cadrul şi conţinutul  metodei se ajustează continuu printr-un proces de 

« deliberare şi argumentare etică ». Teoriile etice pot contribui la acest proces, dar 
nu vor determina rezultatul. Forma şi conţinutul matricei sunt ajustate până în 

momentul în care grupul de evaluatori le consideră o reprezentare adecvată a 

peisajului valoric. Prin consens se stabileşte apoi evaluarea felului în care opţiunile 
pentru introducerea/respingerea unei biotehnologii afectează valorile etice. 

 
228 Ellen-Marie Forsberg, The Ethical Matrix. A Tool for Ethical Assessment in Biotechnology, în 

L. Landeweerd et alia (eds.), BioTechnology-Ethics, Firenze, 2006. 
229 Ibidem, p. 265. 
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Iată matricea valorică pentru acceptarea unei noi biotehnologii agricole în 
care fiecare principiu e concretizat ca sens, relativ la părţile implicate: 

 
Părţi implicate Bunăstare Demnitate Dreptate 

Fermieri din arii 

productive cu 

seminţe modificate 

genetic (MG) 

Loc de muncă şi 

salariu sigure, ca şi 

situaţie socială stabilă. 

Dreptul de a controla 

situaţia lor privind 

munca şi respect 

pentru ocupaţia lor. 

Condiţii echitabile 

pentru fermierii MG şi 

non-MG. 

Proprietarii din 

industria alimentară 

Profit adecvat Recunoaştere pentru 

partea ce le revine lor 

din lanţul valoric, 

fiind ascultaţi în 

negocieri.  

Protecţia iniţiativelor 

private. 

Termeni echitabili 

pentru această 

industrie ca şi pentru 

alte industrii 

alimentare. 

Alţi utilizatori ai 

pământului 

Nu există nici o 

diminuare a calităţii 

utilizării de către ei a 

terenului adiacent. 

Respect pentru 

nevoile lor şi pentru 

utilizarea pe care o 

dau pământului. 

Acces nepărtinitor la 

resurse. 

Societatea 

producătoare 

Utilizare sigură şi 

profitabilă a 

resurselor. 

Nici un risc pentru 

sănătate şi alte griji 

suplimentare. 

Creştere economică. 

Libertate de a folosi 

optim resursele şi 

tehnologia în folosul 

societăţii ca întreg. 

Nu există dependenţe. 

Condiţii de viaţă 

echitabile şi drepte 

pentru societăţile 

urbane şi rurale, ca şi 

pentru bogaţi şi săraci. 

Societatea 

consumatoare 

Garanţii de hrană 

sănătoasă în cantităţi 

adecvate. 

Nutriţie adecvată. 

Nu există riscuri 

pentru sănătate 

Ocazie pentru 

consumator de a 

influenţa şi alege 

producerea bunurilor 

alimentare. 

Libertate pe piaţă. 

Drept de petiţionare. 

Produsele alimentare 

de calitate bună sunt 

disponibile pentru 

diferite grupuri de 

consumatori. 

Generaţiile viitoare Nici o activitate care 

să ameninţe sănătatea 

lor sau condiţiile de 

viaţă. 

Precauţie. 

Nu diminuează sfera 

de alegere pe care o 

au. 

Conservarea mediului 

şi resurselor în aşa fel 

încât generaţiile 

viitoare să aibă 

oportunităţi egale cu 

generaţiile actuale 

(biodiversitate). 

Biosfera - în zonele 

de producţie şi de 

consum. 

Sănătatea 

ecosistemului şi a 

animalelor 

Prejudiciile şi 

abuzurile aduse 

naturii sunt pe cât se 

poate limitate. 

Respect pentru 

proprietăţile naturale. 

Difuzarea la un nivel 

viabil a poverilor 

ecologice asupra unei 

varietăţi de ecosisteme 

(biodiversitate) 

 



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

275 

Apoi, matricea valorică e transformată într-o matrice a consecinţelor. Tabelul 

următor conţine efectele punerii pe piaţă a unei noi biotehnologii agricole (o 
sămânţă MG) asupra fiecărei părţi implicate şi o vagă estimare pozitivă/negativă a 

acestei decizii în comparaţie cu decizia contrară. În matricea consecinţelor sunt 
notate efectele asupra valorilor specificate în matricea valorică, precum şi 

plusurile şi minusurile ce indică faptul că efectele sunt pozitive sau negative.  
 

Matricea consecinţelor pentru efectele etice ale marketingului unei seminţe MG: 
 

Grupul Bunăstarea Demnitatea Dreptatea 

Fermieri în zone 

producătoare de 

cereale pe bază de 

seminţe modificate 

genetic (MG) 

Nu există informaţii Polenul acestor plante 

poate fi transportat 

către plantele normale, 

generând obţinerea 

unor hibrizi modificaţi 

genetic şi astfel să 

scape de sub controlul 

fermierului. 

- 

Permiterea 

marketingului dă 

fermierilor care 

lucrează cu plante MG 

o şansă echitabilă să 

intre în competiţie. 

+ 

Proprietari de 

produse alimentare 

pe bază de 

organisme MG sau 

derivate ale acestora  

Se asigură un profit 

adecvat. 

+ 

Influenţă mai mare în 

negocieri 

+ 

Permiterea 

marketingului dă 

industriei produselor 

GM o oportunitate 

echitabilă să intre în 

competiţie 

+ 

 

Alţi utilizatori ai 

terenului 

 

 

 

Seminţele scăpate pot 

să se împerecheze cu 

seminţele de     floarea 

soarelui şi să scape de 

sub controlul 

fermierului 

- 

A fost democratică 

decizia de a produce 

seminţe MG? 

Este echitabil accesul 

la resurse? 

Societatea 

producătoare 

Griji suplimentare? 

Creştere economică? 

Dependenţă 

suplimentară faţă de 

anumite corporaţii 

mari? 

- 

Nici o informaţie 

Societatea 

consumatoare 

Riscuri pentru 

sănătate? 

Griji suplimentare? 

- 

Alegerea 

consumatorului e 

întărită 

+ 

Libertate pe piaţă 

+ 

Nu există o relaţie 

imediată 

Generaţiile viitoare Pot avea seminţele 

scăpate un efect pe 

termen lung asupra 

resurselor? 

- 

Pot duce la refuzul de 

a mai alege seminţe 

care nu sunt 

modificate genetic. 

Pot afecta distirbuţia 

de resurse genetice? 

- 
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Biosfera – în zonele 

de producţie şi 

consum 

O cunoaştere 

insuficientă despre 

posibilele efecte 

adverse asupra 

ecosistemelor? 

- 

Pot duce la o creştere 

a utilizării 

ierbicidelor? 

-  

Modificarea naturii 

- 

Cunoştinţe 

insuficiente despre 

posibilele efecte 

adverse asupra 

biodiversităţii. 

- 

 

 
Judecata etică presupune întotdeauna identificarea priorităţilor între principii şi 

valorile specifice. Grupul evaluator poate decide ca valorile consumatorului să 
aibă o greutate mai mare sau că bunăstarea biosferei e deosebit de importantă. Nu 

există nici o procedură de a exprima cantitativ această cântărire. Ea e exprimată 

în termeni calitativi cum sunt « important » şi « mai important ». Concluzia finală 
este o judecată. Evaluarea trebuie să dea o concluzie globală despre dezirabilitatea 

etică a unui produs sau tehnologii. (p. 268).  
 

 Metoda mai poate fi folosită şi în alte scopuri; de exemplu pentru: 

- a oferi o viziune asupra preocupărilor etice legate de o problemă 
practică – oferind un input pentru cei ce iau deciziile; 

- a deschide calea către formarea unui cod de principii specificate 
care să fie folosit ca modalitate de a exprima angajamentele 

valorice sau ca ghid pentru rezolvarea unor potenţiale probleme 

viitoare. (p. 269).  
Cine poate face parte din grupul de evaluatori? Orice persoană. Orice fel de 

grup poate face evaluarea, dar e bine ca el să fie unul larg, bine informat şi să se 
folosească în decizii metode cât mai participative (aplicate, de pildă, cu ocazia 

unor workshopuri). Şi comitetele de etică pot face evaluarea. Acestea pot include 

oameni obişnuiţi, dar şi experţi. În cazul lor, se aşteaptă ca argumentele să fie mai 
riguroase. 

  
 

6.5.4. Limitele metodei 
 

Iată acum câteva din observaţiile mele critice. 
Matricea etică e, într-adevăr, inspirată de principiismul bioetic, dar mi se 

pare că e o simplificare a acestuia. Căci în timp ce un evaluator principiist ideal 
trebuie să asimileze ca pe o a doua natură a sa ansamblul de principii, reguli 

specificate, cazuri paradigmatice, virtuţi etc. validate în domeniul profesional avut 

în vedere şi să le aplice la noul caz, matricea etică nu face decât să compare 
(direct) consecinţele noului caz cu principiile de bază, explicate sumar. Deşi 
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principiiştii nu recunosc, pentru aplicarea cadrului de evaluare principiist e nevoie 

de experţi. Pentru aplicarea matricei etice s-au făcut eforturi să nu fie neapărat 
nevoie de aşa ceva: orice om o poate face, dacă e informat superficial cu privire la 

conţinutul principiilor şi la faptele evaluate. Marja de arbitrar e însă, în acest din 
urmă caz, mult mai mare. 

Matricea pare a fi o metodă mai proprie dezbaterilor publice din societăţile 

cu democraţii populare, participative (cum sunt ţările nordice), unde participarea 
directă a tuturor cetăţenilor e foarte apreciată şi comitetele de etică elitiste sunt 

suspectate că ar putea fi mână în mână cu politicul sau chiar l-ar putea controla.    
Matricea etică nu e o procedură de decizie, ci o unealtă care doar ajută la 

luarea deciziilor morale. Impresia mea e că ea oferă o « hartă », un « tablou » al 

situaţiei de pe teren în ceea ce priveşte acceptabilitatea morală a unei acţiuni, 
politici, biotehnologii; abia pe baza acestui tablou are loc evaluarea propriu-zisă 

(verdictul), care e făcută de un grup de evaluatori avizaţi, adică având un 
discernământ moral bine antrenat (phronesis). Desigur, matricea poate fi folosită 

şi de o singură persoană în scop personal sau didactic. Ea poate fi folosită cu 

succes de comitetele etice. Dar dacă aceste comitete nu au asociate forumuri care 
să controleze şi să impună aplicarea verdictelor lor, atunci ele sunt inutile şi 

regulile morale devin superflue. Această ineficienţă a lor e, între altele, şi un 
simptom al unui deficit de democraţie. 

Creatorii metodei sunt mândri că produsul lor ia în seamă « diversitatea 

punctelor de vedere etice cunoscute » (utilitarismul, kantianismul, teoria dreptăţii 
a lui Rawls), deci e consonantă cu pluralismul axiologic al lumii de azi. Dar ei 

uită că ea lasă la o parte o seamă de concepţii etice foarte influente în lumea de 
azi, cum sunt etica creştină, musulmană, etica neoaristotelică (şi metoda cazuistă, 

care nu e bazată pe principii) etc. Matricea etică e un « cadru de sprijinire a 

deciziei etice », dar nu e singurul cadru: metoda utilitarismului preferenţial 
binivelar a lui Hare e un alt asemenea cadru, metoda cazuisticii morale de 

asemenea, principiismul eticii creştine aşişderea etc. Oare pluralismul etic nu e 
mai bine reprezentat de toate aceste cadre decât de cele trei principii ale matricei? 

Primul e un pluralism etic tare, cel reprezentat de matrice e unul slab. 

 În fine, ne-am putea întreba dacă nu cumva matricea etică e o metodă 
echivalentă cu o anumită versiune de utilitarism, anume cu utilitarismul listei 

obiective? Susţinătorii matricei sunt foarte bucuroşi că au depăşit monismul 
teoriilor etice. Oare chiar au făcut-o?  Iată cum mi se pare că stă, în realitate, 

situaţia: 

În cazul matricei etice, noi determinăm consecinţele adoptării noii 
biotehnologii (pentru toate părţile interesate) din punctul de vedere al respectării 

principiilor etice selectate (e.g. binefacere, autonomie, dreptate) şi specificate 
pentru fiecare parte, comparativ cu neadoptarea ei. 

  În cazul metodei lui Hare noi determinăm consecinţele adoptării noii 

biotehnologii (pentru toate părţile interesate) din punctul de vedere al satisfacerii 
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preferinţelor tuturor părţilor interesate, tratate în mod imparţial, comparativ cu 

neadoptarea ei. 
În cazul utilitarismului listei obiective noi determinăm consecinţele 

adoptării noii biotehnologii (pentru toate părţile interesate) din punctul de vedere 
al respectării criteriilor din lista obiectivă (e.g. binefacerea, autonomia şi 

dreptatea), comparativ cu neadoptarea ei.  

 Prima şi ultima metodă par să fie într-adevăr echivalente.  Pluralismul 
matricei ascunde un monism consecinţionist de tipul listei obiective. 

 
Dar marea întrebare este: ce evaluăm cu ajutorul matricei etice? Ni se 

răspunde: acceptabilitatea morală a unei biotehnologii în raport cu anumite 

principii morale. Înseamnă oare aceasta evaluarea unei proprietăţi morale a 
biotehnologiei? Nici vorbă, biotehnologia nu are asemenea proprietăţi. Înseamnă 

atunci subordonarea biotehnologiei unor principii morale în maniera în care 
procedează cazuiştii sau evaluatorii de la „nivelul intuitiv” al schemei lui Hare? 

Nu, căci o biotehnologie nu e o acţiune sau o regulă care să fie similară sau nu cu 

un principiu moral. De fapt, ceea ce vrem să evaluăm este moralitatea deciziei de 
a folosi pe scară industrială şi a comericializa liber biotehnologia bST; mai exact, 

vrem să evaluăm acceptabilitatea morală a instituirii unei politici publice europene 
noi (de tipul Declaraţiei de la Oviedo referitoare la clonare) cu privire la 

comercializarea biotehnologiilor bazate pe organisme modificate genetic (MG). 

Or, această politică publică nouă – ca sistem de reguli cu caracter „moral” – nu se 
poate referi la un caz singular şi irepetabil (e.g. la evaluarea din luna mai 2007, 

prin matricea etică, a utilizării bST), după cum directiva cu privire la clonare nu se 
referă la evaluarea clonării oiţei Dolly sau la vreun experiment uman desfăşurat în 

secret. Ea se referă la clonare în genere şi e instituită după o bogată şi relativ 

îndelungată perioadă de analiză a acestui fenomen în toată diversitatea lui. 
Aplicarea unică a matricei etice la cazul bST nu poate duce la concluzia 

acceptabilităţii ei etice. E nevoie de repetarea statistic relevantă a evaluării pe 
cazul bST, la intervale semnificative de timp, când rezultatele ar putea fi (parţial) 

altele. Mai e nevoie de evaluarea tuturor cazurilor cunoscute de acelaşi tip 

(comercializarea diverselor produse alimentare bazate pe organisme MG). 
Aspecte relevante pro sau contra acceptării biotehnologiei pot apărea din analiza 

altor cazuri decât bST. Numai după ce un asemenea multiplu proces de evaluare a 
fost efectuat – şi aceasta ia timp şi efort – putem vorbi de existenţa unor temeiuri 

pentru a institui o nouă politică publică generală la care să se subordoneze şi 

cazul particular al hormonului bST. Mai mult, acceptarea socială a noii politici 
publice cu conţinut etic (sub formă de directivă politică sau de lege) nu se face 

niciodată doar pe criterii strict etice (rezultatul testului cu matricea etică), ci în 
urma unui proces de omologare socială în care intervin criterii politice, 

economice, juridice etc., au loc dezbateri publice, se conturează un început de 

proces de internalizare educaţională a noii politici prin intermediul mass-media, al 
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şcolii etc., în fine, au loc repetate procese de negociere politică şi de impunere a ei 

ca regulă morală nouă însoţită de sancţiuni adecvate. Testul matricei etice este 
numai un moment – unul foarte important şi care nu e bine să lipsească – din acest 

proces social de instituire a unei reguli morale noi. Orice regulă morală nouă se 
impune şi dispare în urma unui asemenea proces social îndelungat, nu prin 

hotărârea unei adunări, chiar şi atunci când are loc la nivelul unei instituţii, nu la 

scară macrosocială. Folosirea ”uneltelor etice” nu schimbă situaţia, dar ne ajută să 
o controlăm mai raţional şi să-i diminuăm doza tradiţională de arbitrar. 

 

Vezi, pentru dezvoltarea unor metode de evaluare morală în zona 

biotehnologiilor: 

http://www.lei-meta.nl/ethicalbiotatools/Interim_Report_Description.pdf 

 

Iată câteva alte elemente din « cutia cu instrumente etice» utilizabile în 
decizia morală, singure sau combinate: 

 

Analiza de risc (analiza cost/beneficiu): face parte din calculul 
consecinţelor şi ajută la minimizarea probabilităţii “prejudiciilor” printr-un 

management adecvat al riscurilor. E o metodă ştiinţifică de măsurare a 
probabilităţilor consecinţelor. Presupoziţiile sale etice sunt de regulă tacite. 

 

Managementul incertitudinii (Principiul precauţiei): acest principiu, care 
are multe formulări, solicită luarea unor decizii precaute în condiţii de înaltă 

incertitudine ştiinţifică, dacă există teama unor consecinţe catastrofale. E un 
principiu controversat, fiind respins de americani. 

 

Metoda Delphi: nu e o metodă cu conţinut moral direct dar poate fi utilizată 

în decizia morală în combinaţie cu alte metode; ea e axată pe facilitarea 

comunicării în grup, între experţii anonimi preselectaţi într-un panel, care aparţin 
unor zone geografice diferite. Se trimit chestionare prin e-mail experţilor din 

panel. Li se cere să-şi spună punctul de vedere în legătură cu tema dezbătută şi 
apoi li se dă posibilitatea să-şi rafineze punctul de vedere în lumina răspunsurilor 

primite. Avem deci răspunsuri iterative. Toţi membrii panelului de experţi sunt 

anonimi, i.e. toate comentariile şi părerile sunt prezentate palelului fără a 
menţiona expeditorul. E o metodă utilizată pentru a facilita luarea deciziilor 

atunci când expertiza ştiinţifică e nesigură sau divergentă şi când vrem să 
explorăm idei şi tendinţe pe termen lung în ştiinţă şi tehnologie.  

 

Cazuistica: e o metodă de evaluare morală ce constă în compararea unui nou 
caz cu cazuri anterioare care au fost rezolvate satisfăcător şi care funcţionează în 

calitate de ghizi normativi – pe baza similarităţilor şi diferenţelor. Unii o numesc 
(nefericit) analiză morală „caz cu caz”; alţii „analiză de caz” (case analysis).  

http://www.lei-meta.nl/ethicalbiotatools/Interim_Report_Description.pdf
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Etica discursului (adecvată pentru explicarea procesele ce au loc în Comitetele 

de etică). Etica discursului, fundamentată de Habermas şi Apel, stabileşte anumite 

constrângeri instituţionale pentru discursul deliberativ. Se face apel la etica 
discursului atunci când problemele etice sunt deliberate în Comitete sau în alte 

grupuri de discuţii. Putem stabili un cadru etic pentru discurs ca spaţiu de criticare a 
soluţiilor existente. 

 

Hartă multi-criterială (multi-criteria mapping): Această metodă, inventată 
în 1997, are ca scop compararea opţiunilor pentru anumite politici într-un mod 

transparent şi sistematic. Se notează şi se compară diferenţele de valoare şi 
judecată făcute în dezbaterile despre politicile evaluate de grup. E o alternativă la 

metodele deliberative orientate spre consens, ca şi la valuările risc-cost-beneficiu. 

Prin această metodă, un grup e desemnat să urmeze o procedură pentru alegerea 
unor politici (inclusiv etice) atribuind ponderi acestor politici, ponderi pe care tot 

ei le stabilesc.  
 

 

6.5.5. Matricea etică şi rezolvarea dilemelor morale 

 
Voi încerca să determin acum dacă o metodă de tipul matricei etice poate fi 

folosită şi pentru alte scopuri decât cele pentru care a fost creată, de pildă dacă ne 
poate ajuta să clarificăm calea spre o evaluare a unor cazuri dificile, dilematice, 

cum sunt conflictele normative.  

Să luăm cazul conflictului dintre principiile binefacerii şi autonomiei în 
situaţia în care unei persoane i se face testul SIDA, ea cere să nu i se spună 

rezultatul, iar rezultatul indică prezenţa virusului. Ce e moral să facă doctorul? 
Dacă respectă principiul binefacerii, el trebuie să-i spună persoanei adevărul, 

încălcând principiul autonomiei; dacă respectă principiul autonomiei (dorinţa 

persoanei de a nu i se spune rezultatul), atunci încalcă principiul binefacerii. E o 
dilemă etică tipică.   

Să facem harta acestei dileme morale. Alegem cele două principii relevante 
pentru caz şi identificăm grupurile implicate. Principiul binefacerii, concretizat 

pentru acest caz, se referă la efectele benefice şi la riscurile pe care le-ar putea 

avea asupra grupurilor afectate spunerea/nespunerea adevărului în cazul avut în 
vedere. Principiul respectului autonomiei se referă la libertatea bolnavului de a 

decide dacă vrea să ştie sau nu rezultatul testului şi la dreptul oricărui cetăţean de 
a alege să aibă relaţii sexuale cu cine vrea.  

Ne întrebăm acum ce efecte (consecinţe) are spunerea adevărului/nespunerea 

adevărului cu privire la testul SIDA asupra părţilor implicate din punctul de 
vedere al celor două principii? Putem încerca şi o evaluare cvasi-cantitativă pe o 
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scală de la -2 la +2 a gradului de respectare a celor două principii prin 

consecinţele spunerii adevărului / nespunerii adevărului. 
Mai concret: care sunt consecinţele spunerii adevărului pentru pacient din 

punctul de vedere al respectării principiului concretizat al binefacerii (i.e. Datoria 
doctorului este de a-l vindeca pe bolnav)? Consecinţele sunt acelea că, dacă 

medicul recunoaşte public rezultatul testului, se poate trece la aplicarea unui 

tratament şi diminua probabilitatea morţii pacientului (respectarea deplină a 
principiului binefacerii + 2). Dacă ascunde rezultatul testului nu are sens să-i 

aplice un tratament şi-l condamnă pe pacient la moarte (medicul încalcă grav 
principiul binefacerii - 2).  Spunerea adevărului are drept consecinţă simultană şi 

faptul că pacientul se simte tratat ca un obiect şi îşi pierde încrederea în medic, 

deoarece el i-a cerut să nu-i comunice rezultatul; medicul încalcă astfel principiul 
autonomiei (scor – 1 pentru că aceste consecinţe mi se par mai puţin grave, mai 

puţin „grele”, decât cele ale încălcării principiului binefacerii). Şi prin ascunderea 
adevărului cu privire la rezultatul testului medicul respectă principiul autonomiei 

(voinţa pacientului), întărindu-i acestuia încrederea în medicul său (+1). 

 

 Principiul binefacerii (PB) Principiul autonomiei (PA) 

Medicul spune 

adevărul 

Medicul nu 

spune adevărul 

Medicul spune 

adevărul 

Medicul nu 

spune adevărul 

Pacient -îl poate vindeca 

(respectă PB + 2) 

creşte 

probabilitatea 

morţii 

(încalcă PB – 2) 

se simte tratat ca un 

obiect, îşi pierde 

încredere în medic, se 

sperie. 

(încalcă PA - 1) 

pacientul îşi 

îtăreşte 

încrederea în 

medic, trăieşte cu 

suspeciunea că ar 

putea fi bolnav 

(respectă PA +1) 

Terţe 

persoane 

îi protejează pe terţi de 

infestare 

(respectă PB +2) 

creşte riscul 

infestării cu virus 

(încalcă PB - .2) 

publicul se simte 

respectat şi protejat în 

faţa unui pericol 

mortal 

(respectă PA  +2) 

publicul e 

periclitat fără să 

ştie de infecţia cu 

SIDA  

(încalcă PA  

-2) 

 

Ce ne arată această hartă a dilemei noastre etice? Ea ne arată că: 
 

Dacă medicul spune adevărul, atunci: 

• respectă PB faţă de bolnav, ceea ce e vital pentru acesta  (+2)  

• respectă PB faţă de publicul larg, ceea ce e vital pentru acesta (+2)  

• încalcă PA faţă de pacient care i-a cerut să nu-i spună rezultatul (-1) 

(am pus ponderea -1 pentru că efectul periclitării vieţii pacientului 

mi se pare mai grav – şi l-aş nota cu (-2) - decât efectul pierderii 

încrederii acestuia în medic). 

• respectă PA faţă de terţi care vor să fie informaţi despre asemenea 
cazuri periculoase pentru ei (+2). 
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Dacă medicul nu spune adevărul, atunci: 

• încalcă PB faţă de pacient, periclitându-i viaţa, ceea ce e foarte grav   

(-2) 

• încalcă PB faţă de terţi, periclitându-le sănătatea şi poate viaţa (-2) 

• respectă PA faţă de pacient, adică o bună relaţionare cu medicul (+1) 

• încalcă PA faţă de terţi, cărora nu le respectă dorinţele (-1) 

 
Ce rezultă de aici: că efectele spunerii adevărului respectă mult mai mult 

principiul binefacerii în raport cu efectele nespunerii lui (+4 raportat la – 4). Şi că 
efectele spunerii adevărului respectă ceva mai mult principiul autonomiei decât 

efectele nespunerii lui (+1 raportat la -1). Deci balanţa înclină evident în favoarea 

spunerii adevărului de către medic, deci a încălcării principiului autonomiei în 
raport cu pacientul şi ghidarea, în această situaţie, după principiul binefacerii 

(mărturisirea rezultatului testului şi aplicarea unui tratament). Decizia e aceeaşi ca 
şi în cazul analizei principiiste, dar articulaţiile etice ale cazului sunt mai exlicit şi 

mai complet formulate în matrice. Se poate spune că în acest fel decizia finală e 

uşurată. Dar ea abia de acum încolo trebuie luată, cu această „hartă” în faţă şi 
introducând în discuţie şi alte unghiuri de vedere, cum ar fi angajamentele 

filosofice şi religioase generale ale evaluatorilor, viziunea liberală sau etatistă 
despre organizarea spitalelor şi despre paternalismul politic în genere etc. 

Se mai poate observa ceva: că în atribuirea de ponderi, am introdus un 

element de subiectivitate considerând că efectele încălcării principiului 
autonomiei în raport cu pacientul (nu cu terţii) sunt mai puţin grave decât acelea 

ale încălcării principiului binefaceerii sau al autonomiei în raport cu terţii. Poate 
un alt evaluator nu vede la fel lucrurile. În al doilea rând, se mai poate observa 

că în practică principiiştii nu folosesc de obicei regulile, ci aplică direct 

principiile specificate la cazul particular evaluat, aşa cum fac şi susţinătorii 
matricei. Această manieră de lucru ignoră însă o bună parte a potenţialului 

metodei principiiste, anume acela legat de regulile specificate care pot ajuta 
foarte mult decizia; în matrice nu putem beneficia de ajutorul acestor reguli căci 

principiile sunt singurul ghid.  

 
 

6.5.6. Grilă de aplicare pentru matricea etică 

 
Puteţi aplica matricea etică folosind grila de mai jos. În sinteză, metoda matricei 

etice presupune parcurgerea următorilor paşi: 

 

0) Descrierea atentă a cazului evaluat. 
1) Identificarea tuturor părţilor interesate. Unii includ aici nu numai oamenii sau 

grupurile de oameni, ci şi animalele sau mediul înconjurător - care ar trebui tratate 
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şi ele cu respect moral pentru că au, ca fiinţe vii, într-un fel sau altul, o valoare 

supremă (intrinsecă). 
2) Stabilirea mulţimii de principii etice, nici prea multe (complică judecata), nici 

prea puţine (judecată incompletă). Principiile trebuie specificate în funcţie de 
părţile interesate: „respectul autonomiei consumatorului” înseamnă respectul 

dreptului său de a alege între produse diferite, disponibile şi clar etichetate. Dacă 

părţile interesate sunt numai oameni, putem folosi numai principiul autonomiei; 
dar dacă ele includ animalele şi natura, va trebui să folosim principiul respectului 

demnităţii, adecvat definit. 
3) Determinarea, printr-o discuţie cu specialiştii, a consecinţelor acţiunii evaluate 

asupra fiecărei părţi implicate din perspectiva fiecărui principiu moral; putem 

ataşa ponderi acestor consecinţe. 
4) Judecata finală cu privire la acceptabilitatea morală - luând în considerare 

toate aceste implicaţii şi bazându-ne pe flerul nostru moral. Putem da ponderi 
diferite diferitelor consecinţe sau să considerăm un principiu mai important într-o 
anumită împrejurare. 

 

 

Pasul 0. Descrierea noului caz.  
 

Descrieţi cât mai exact cazul: e.g. acceptabilitatea morală a adoptării politicii A. 
Apelaţi la specialişti. Descrierea trebuie făcută pe înţelesul omului de rând dacă 

vrem ca şi el să participe la decizie. 

 
 

.................... 
 

 
 

 

 

Pasul 1. Determinaţi care sunt  părţile interesate:  
 

Preferabil, printr-o discuţie în grup; părţile interesate, adică afectate de acceptarea 
noii politici, reguli, decizii sunt:   

 

 - 
 - 

 - 
 

 

 Ele pot fi indivizi umani, grupuri sau fiinţe non-umane. 
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Pasul 2. Determinaţi principiile etice relevante: 

 
Pentru acest caz, s-a considerat că principiile etice relevante sunt: 

 

-   
- 

- 
 
 

 

 

 

Iată un portofoliu de principii etice din care puteţi selecta principiile etice 
relevante: 
  

1) Principiul binefacerii: În activitatăţile noastre trebuie să urmărim 

maximizarea binelui şi minimizarea răului punând în balanţă beneficiile, 
daunele şi riscurile în vederea urmăririi celui mai mare beneficiu net. 

(Acest principiu se aplică oamenilor, dar şi animalelor, care pot fi îngrijite 

sau, dimpotrivă, brutalizate. El se aplică şi mediului, care poate fi protejat 
sau agresat, e.g. prin poluare). 

2) Principiul respectului demnităţii: Toate fiinţele vii, om, animale şi 
plante, au o valoare intrinsecă supremă care trebuie respectată ca atare. Ele 

trebuie respectate nu numai ca fiinţe raţionale sau ca fiinţe care suferă şi se 

bucură, ci şi ca fiinţe vii pur şi simplu.   
3)  Principiul integrităţii: Trebuie să protejăm de orice ingerinţă externă o 

sferă de valori şi însuşiri intangibile prin care indivizii umani îşi identifică 
felul lor esenţial de a fi sau a munci şi care, dacă sunt afectate, se pune în 

pericol chiar identitatea indivizilor umani.  

4) Principiul vulnerabilităţii: O grijă specială şi măsuri adecvate trebuie 
luate în legătură cu persoanele vulnerabile, adică acelea a căror autonomie, 

demnitate sau integritate ar putea fi diminuate sau ameninţate. 
5) Principiul dreptăţii: Trebuie să distribuim echitabil bunurile şi serviciile, 

să nu discriminăm persoanele, să le apreciem după merit, nevoi, 

contribuţie şi responsabilitate, ţinând cont totodată de resursele 
disponibile. E inechitabil ca unii să fie bogaţi şi alţii săraci, ca atunci când 

nu ai comis o infracţiune să fii pedepsit (Animalele sunt tratate nedrept 
atunci când sunt folosite doar ca obiecte, instrumental, şi nu sunt 

respectate ca fiinţe sensibile; suntem nedrepţi cu mediul (plante şi 

animale) dacă acţiunile noastre necugetate ameninţă existenţa sa sănătoasă 
în viitor.) 
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6) Principiul respectului autonomiei: Trebuie să recunoaştem şi să nu 

împiedicăm manifestarea capacităţii raţionale de autodeterminare specifică 
fiinţei umane şi care-i conferă o valoare supremă. (E.g. autonomia e 

limitată atunci când nu suntem lăsaţi să ne alegem cariera, prietenii sau 
religia; iniţial s-a vorbit numai despre autonomia fiinţelor raţionale; apoi şi 

despre autonomia animalelor care e afectată dacă sunt împiedicate să se 

comporte conform instinctelor lor naturale, de exemplu dacă sunt ţinute în 
cuşti, sunt separate de pui sau de masculi; s-a vorbit chiar şi de autonomia 

ecologică – ce presupune ca plantele şi animalele să interacţioneze liber în 
aşa fel încât biodiversitatea să fie respectată). 

7) Principiul subsidiarităţii: Cei aflaţi pe poziţii de autoritate trebuie să 

recunoască dreptul indivizilor de a participa la deciziile care-i afectează 
direct, în acord cu principiul respectului demnităţii şi cu responsabilitatea 

lor pentru maximizarea binelui comun. 
 

 

 Pasul 3: Concretizaţi sensul principiilor etice alese pentru cazul avut în vedere: 

 

e.g. ce înseamnă concret respectul autonomiei pentru producătorii de lapte (în 

contextul discuţiei despre acceptabilitatea morală a unei noi biotehnologii)? 

 
Părţi implicate\ Principii Principiul 1      

 Partea implicată X  Ce înseamnă concret 

principiul 1 pentru partea 

implicată X? 

    

 Producătorii de lapte       

        

        

  

 
 

Noi va trebui să judecăm măsura în care ADOPTAREA  deciziei (politicii) 

A respectă principiile etice alese prin consecinţele la care duce pentru părţile 
interesate, în comparaţie cu NEADOPTAREA ei; vom judeca în mod 

comparativ avantajele şi dezavantajele celor două politici uzând de flerul 
practic de care dispunem fiecare. 
 

 
 

 

Pasul 4. Listaţi consecinţele adoptării/neadoptării politicii A (pentru fiecare 

celulă a matricei): 
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Celula 1: Consecinţe ale adoptării/neadoptării politicii A asupra părţii implicate X 

sub aspectul respectării Principiului 1 concretizat: 
 

ADOPTARE NEADOPTARE 

-  consecinţe -  consecinţe 

 

 
 Şi aşa mai departe pentru toate celulele. 

 

Pasul 5: Daţi ponderi ADOPTĂRII politicii A comparativ  cu NEADOPTAREA ei 

pentru fiecare celulă a matricei. Deci comparaţi cele două părţi ale celulelor de 

mai sus întrebându-vă dacă adoptarea noii politici respectă mai mult sau mai 
puţin principiile etice alese în comparaţie cu neadoptarea ei? 

 
- dacă apreciem că ADOPTAREA noii politici respectă în mare măsură un 

principiu în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, atunci ponderea va fi + 2 pentru 

adoptarea acelei politici. 
- dacă  apreciem că ADOPTAREA  noii politici încalcă serios un principiu în 

comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, ponderea va fi - 2 pentru adoptarea acelei 
politici (adică un scor maxim pentru respingerea ei).  

- inexistanţa unui efect va fi punctată cu 0, iar efectele mai slabe cu + 1 şi - 1. 

- când stabiliţi aceste ponderi, încercaţi să vă puneţi în locul tuturor părţilor 
implicate (ideea de judecată imparţială şi universală).  

 - pentru că scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeaşi greutate, fiind 
puse de oameni diferiţi pentru care principiile au greutăţi diferite, ele nu pot fi 

agregate.   

- unii nu fac nici o cunatificare. 

 

  
Pasul 6. Treceţi toate aceste ponderi care indică preferinţa în celulele 

corespunzătoare ale matricei şi coloraţi fiecare celulă cu o culoare 

corespunzătoare ponderii. 
 

 

-2 -1 0 +1   +2 

 
Părţi implicate\ 

Principii 

Principiul 1  Principiul 2     

 Partea implicată X   -2   +1   

 Partea implicată Y       

   0     
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Pasul 7: Decizia finală  nu e matricea colorată! 
 

- ea nu rezultă din sumarea ponderilor, ci se sprijină pe ele; 

- scorurile individuale nu dau un răspuns direct pentru că fiecare evaluator 
poate crede că unele principii sunt mai importante decât altele, poate estima 

diferit consecinţele şi compararea lor; 
- se poate ca unii evaluatori să ajungă la un rezultat iar alţii la alt rezultat, 

pentru că au dat importanţă diferită elementelor matricei. 

- se poate ca evaluarea cantitativă să nu facă diferenţa între alternative; în 
acest caz ne putem întreba dacă nu e plauzibil să dăm unui principiu o 

greutate mai mare în cazul particular analizat, ceea ce ar înclina balanţa. 
 

- Pentru decizia finală ne putem întreba: date fiind aceste ponderi şi 

privind toate celulele matricei, căreia dintre soluţii i-ar da mai mult 

sprijin guvernul nostru .... şi căreia dintre soluţii i-ar da cel mai puţin 

sprijin? 
 Ea constă în cântărirea subiectivă a diferitelor consecinţe (impacturi), 

care ne va  permite în cele din urmă să obţinem o judecată etică asupra 

acceptabilităţii morale a politicii evaluate. 

 

 
    

Avizul final va fi dat de organizatorul testului sub forma:  

 

• aprobare cu precizări a noii politici A;  

• respingere cu precizări; 

•  respingere fermă;  

• nu ştim. 

 
 

6.5.7. Exerciţii de aplicare a matricei etice 
 
 

1) Aplicaţi matricea etică la cazul consimţământului informat de mai jos: 
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Pasul 0: Descrierea cazului. O fată de 17 ani a fugit de acasă cu prietenul ei şi nu 

a mai fost găsită. Băiatul a fost arestat. Familia fetei e total împotriva căsătoriei 
tinerilor. Fata ia în calcul posibilitatea ca fratele ei mai mare să îl omoare pe 

prietenul ei dacă află că nu mai e virgină. Ofiţerul de poliţie care vine la doctorul 

care răspunde de testul de virginitate vrea să stea mai întâi de vorbă cu medicul 
între patru ochi. El îi spune doctorului că fata nu ştie că prietenul ei e deja 

căsătorit. Apoi, doctorul stă de vorbă cu fata şi îi spune că ea nu are încă 18 ani şi 
prin urmare familia sa are dreptul legal de a cere un test de virginitate. Medicul 

adaugă, totuşi, că o asemenea investigaţie nu poate fi făcută fără consimţământul 

ei, dar spune şi că el nu poate semna un certificat de sănătate fără a face mai întâi 
examinarea necesară. Trebuie (e moral) sau nu ca doctorul să-i spună fetei că 

prietenul ei e căsătorit? (A. Carmi (ed.), Informed Consent, UNESCO Chair in 

Bioethics, Haifa, 2003). 

 

 
Argumente pro şi contra: 

 
1. Da, căci regula consimţământului informat cere ca medicul să-i spună fetei tot 

ceea ce e relevant medical pentru justificarea testului de virginitate. 

 Dar informaţia că prietenul e căsătorit nu are relevanţă medicală - deci  
Nu trebuie să-i spună. 

2. Nu, căci încalcă dreptul la intimitate al prietenului fetei. Medicul e obligat să 
nu facă publice informaţii despre pacienţi şi rudele lor. 

3. Da, dacă vrea - în calitate de cetăţean - să-i facă un bine pe termen lung şi să o 

despartă de acest prieten căsătorit. 
 

 
 

Pasul 1. Determinaţi care sunt  părţile interesate:  
 

-  preferabil, printr-o discuţie în grup; părţile interesate, adică afectate de 

acceptarea acestui tip de acţiune sunt:   
 

 - fata; 
 - prietenul ei; 

 - părinţii fetei. 
 

 

 

 Ele pot fi indivizi umani, grupuri sau fiinţe non-umane. 
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Pasul 2. Determinaţi principiile etice relevante: 
 

Pentru acest caz, considerăm că principiile etice relevante sunt: 

 
-  Principiul autonomiei; 

- Principiul binefacerii. 
 

 

 

 

 
 Pasul 3: Concretizaţi sensul principiilor etice alese: 

e.g. ce înseamnă concret respectul autonomiei în acest caz concret? 

 
Părţi implicate\ 

Principii 

Principiul  

binefacerii  

Principiul autonomiei     

 Partea implicată X  Ce înseamnă concret 

principiul binefacerii 

pentru partea 

implicată X? 

Sensul autonomiei 

pentru partea implicată 

X.  

  

 Fată  Binele făcut fetei în 

privinţa situaţiei sale 

sociale 

 Respectarea 

consimţământului 

informat al fetei 

  

 Prietenul ei  Binele făcut băiatului 

în privinţa situaţiei lui 

sociale 

 Respectarea vieţii sale 

intime. 

  

 Părinţii ei  Binele făcut părinţilor 

fetei în privinţa 

situaţiei sociale a 

fiicei lor 

 Respectarea dorinţei 

lor de a avea un test de 

graviditate. 

  

  

 

Noi va trebui să comparăm ADOPTAREA acţiunii medicului de a spune 

fetei că prietenul ei e căsătorit cu NEADOPTAREA  ei din punctul de vedere al 

consecinţelor factuale la care duc cele două acţiuni; vom judeca în mod 
comparativ măsura în care cele două acţiuni respectă principiile etice uzând de 

flerul practic de care dispunem fiecare. 
  

    

Pasul 4. Listaţi consecinţele adoptării deciziei de a spune fetei adevărul despre 
prietenul ei în comparaţie nu nespunerea adevărului  (pentru fiecare celulă a 

matricei): 
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Celula 1: Consecinţele asupra fetei ale adoptării/neadoptării deciziei de a spune 
fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului bunăstării 

fetei: 
 

 

ADOPTARE  
Doctorul spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

NEADOPTARE  
Doctorul nu spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

-  consecinţe asupra bunăstării fetei: 

- îi face un bine căci fata îl 

abandonează pe băiat; + 
- îi face un rău căci se poate sinucide; - 

- îi face un rău căci o presează să 
avorteze. - 

-  consecinţe asupra bunăstării fetei: 

- îi face un rău în realitate, lăsând-o să 

se iluzioneze; - 
- nu se pune problema sinuciderii; + 

- nu o presează să avorteze. + 
 

 

 
Evaluare comparativă: adoptarea deciziei doctorului de a spune fetei adevărul 

despre situaţia civilă a prietenului ei respectă în mai mare măsură bunăstarea fetei 
decât decizia de a-i ascunde adevărul în ciuda avantajelor imediate ale strtegiei de 

a o minţi. Căci a doua strategie nu duce nicăieri, cu toate riscurile imediate ale 

spunerii adevărului.   Scor comparativ pentru celula 1: + 1. Se vede foarte clar că 
această evaluare cvasi-cantitativă e impregnată de subiectivitate şi poate varia de 

la evaluator la evaluator. 
  

 

Celula 2: Consecinţele asupra fetei ale adoptării/neadoptării deciziei de a spune 
fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului autonomiei 

fetei: 
 

ADOPTARE  

Doctorul spune fetei că prietenul ei e 
căsătorit 

NEADOPTARE  

Doctorul nu spune fetei că prietenul ei e 
căsătorit 

E indiferent faţă de cerinţele 
consimţământului informat care se 

referă numai la aspecte medicale . 

E indiferent 

 
 Evaluare comparativă: decizia de a-i spune fetei adevărul nu respectă mai mult 

regula consimţământului informat decât decizia contrară. Şi reciproc. Scor 
comparativ: 0. 
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Celula 3: Consecinţele asupra prietenului ale adoptării/neadoptării deciziei de a 

spune fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului 
binefacerii: 

 

ADOPTARE  

Doctorul spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

NEADOPTARE  

Doctorul nu spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

-  Ca medic: nu sunt aspecte medicale. -  Nu sunt aspecte medicale. 

-  Ca om: îi face un rău prietenului; 

- îi face şi un bine prietenului, care 
întreţine o legătură fără şanse; 

- îl scuteşte pe prieten de răzbunarea 

fratelui. 
 

Ca om: ajută la perpetuarea legăturii 

prietenului. 

 
Evaluare comparativă: medicul ca medic nu are o obligaţie de binefacere către un 

om care nu-i e pacient. Şi nu ne interesează aici medicul ca om.  Deci binefacerea 

în raport cu prietenul şi respectarea autonomiei acestuia (a vieţii private) nu îl 
privesc pe medic. Scor. 0. 

Totuşi, ca om, decizia de ai-i spune fetei adevărul  respectă în mai mare măsură 
principiul binefacerii în raport cu prietenul decât ascunderea adevărului. Scor pe 

celulă: + 1. 

  
 

Celula 4: Consecinţele asupra prietenului fetei ale adoptării/neadoptării deciziei 
de a spune fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului 

autonomiei prietenului: 

 

ADOPTARE  

Doctorul spune fetei că prietenul ei e 
căsătorit 

NEADOPTARE  

Doctorul nu spune fetei că prietenul ei e 
căsătorit 

 - Nu sunt aspecte medicale. -  Nu sunt aspecte medicale. 

  
Nu e problema medicului. Scor: 0. 

Ca om, a spune fetei adevărul înseamnă a încălca în mare măsură principiul 
autonomiei (dreptul prietenului la viaţă privată) comparativ cu decizia opusă. Scor 

pe celulă: - 2. 
 

 

Celula 5: Consecinţele asupra părinţilor fetei ale adoptării/neadoptării deciziei de 
a spune fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului 

binefacerii acestora: 
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ADOPTARE  
Doctorul spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

NEADOPTARE  
Doctorul nu spune fetei că prietenul ei e 

căsătorit 

- face un bine părinţilor pentru că o 

desparte de prieten. 

- riscul ca fiul lor să comită o crimă. 

- face un rău părinţilor fetei  pentru că 

perpetuează situaţia. 

- riscul ca fiica lor să ajungă într-o 
situaţie delicată. 

 
Evaluare comparativă a celulei: Decizia de a spune adevărul respectă la fel de 

mult principiul binefacerii în raport cu părinţii pe cât o încalcă decizia de a 

ascunde adevărul. Scor: 0.. 
 

Celula 6: Consecinţele asupra părinţilor fetei ale adoptării/neadoptării deciziei de 
a spune fetei adevărul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului 

autonomiei acestora: 

 

ADOPTARE  

Doctorul spune fetei că prietenul ei e 
căsătorit 

NEADOPTARE  

Doctorul nu spune fetei că prietenul ei 
e căsătorit 

- poate forţa fata să-şi facă testul de 

virginitate şi deci să satisfacă cerinţa 
autonomă a părinţilor. 

- se poate ca fata să refuze testul de 
frică să nu fie ucis prietenul ei (sau 

poate că, odată despărţiţi, acest 

impediment nu mai e atât de mare). 

- diminuează şansele de a face un test 

de virginitate dorit de părinţi (încalcă 
autonomia acestora). 

 

Aici, spunerea adevărului respectă mai mult autonomia părinţilor (dorinţa lor de a 
avea un test de graviditate sau un răspuns la problemă) în comparaţie cu 

nespunerea adevărului despre starea civilă a prietenului. Scor + 1. 

 
 

Pasul 5: Dăm ponderi ADOPTĂRII deciziei de a spune fetei adevărul  în raport 
cu NEADOPTAREA ei pentru fiecare celulă a matricei. 

- dacă considerăm că ADOPTAREA deciziei de a spune adevărul respectă în 

mare măsură un principiu în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, atunci 
ponderea va fi + 2 pe celulă. 

- dacă considerăm că ADOPTAREA  deciziei de a spune adevărul încalcă 

serios un principiu în comparaţie cu NEADOPTAREA  ei, ponderea va fi - 2 pe 

celulă.  



MANAGEMENTUL ETICII ÎN ORGANIZAŢII  
 

 

293 

- inexistanţa unui efect va fi punctată cu 0, iar efectele mai slabe cu + 1 şi - 1. 

- când stabiliţi aceste ponderi, încercaţi să vă puneţi în locul părţilor implicate.  
 - pentru că scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeaşi greutate, 

fiind puse de oameni diferiţi pentru care principiile au greutăţi diferite, ele nu 
pot fi agregate.   

- unii nu fac nici o cunatificare. 
 
  

 

-2 -1 0 +1 +2 

 

 
Pasul 6. Treceţi toate aceste ponderi care indică preferinţa în celulele 

corespunzătoare ale matricei şi coloraţi fiecare celulă cu o culoare 
corespunzătoare ponderii. 

 

 
Părţi implicate\ Principii Binefacere Autonomie     

 Fata   + 1   0   

 Prietenul fetei  0 

 

 

(+1) 

 0 (-2)   

 Părinţii fetei  0 

  

 

                  +1 

  

  

 

 Balanţa sugerată de matrice înclină mai degrabă spre soluţia ca medicul ca 
medic să nu spună adevărul despre starea civilă a prietenului pacientului său. Nu e 

o problemă medicală şi medicul nu trebuie să se amestece în problemele de 

familie ale pacienţilor. Medicul ca om se poate implica, dar aceasta nu schimbă 
situaţia. A spune adevărul despre prieten încalcă grav principiul autonomiei 

acestuia, dar în rest respectă principiile morale. Iată o concluzie pe care unii ar 
spune că au văzut-o şi fără matrice. Dar au văzut ei şi toate articulaţiile acestei 

probleme morale precum şi temeiurile raţionale care i-au condus spre această 
concluzie? Probabil că nu! 

 Această sugestie nu e însă o decizie etică finală. De la această elucidare 

poate începe discuţia despre ce poziţie să adoptăm, regândind şi detaliind analiza 
de până acum. Elementul de subiectivitate intervine masiv în stabilirea 

consecinţelor şi mai ales în ponderarea lor comparativă. Pot exista şi păreri 
diferite despre importanţa principiilor, despre judecata pe termen scurt/lung, 

despre judecata unei persoane ca medic sau ca om etc. Ceea ce oferă matricea e o 

posibilă sistematizare a problemei evaluării morale (sub două principii) a acţiunii 
medicului de a-i spune fetei adevărul cu privire la situaţia civilă a prietenului ei. 
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Cazul 2: O pacientă îşi dă consimţământul pentru o anume operaţie. În timpul 
operaţiei, medicul îşi dă seama că trebuie să facă şi o altă operaţie pentru a o 

vindeca. Dar nu îi mai poate lua consimţământul, fiind sub anestezie. El ia 
consimţământul soţului. E corect? 

 

Comentariu: consimţământul informat presupune cunoaşterea bolii, a specificului 
şi riscurilor operaţiei etc.; voinţa de a o face; înţelegerea situaţiei; şi intenţia. E 

valabil numai dacă se referă la tratamentul propus. Pacientul nu trebuie să ştie mai 
mult decât strictul necesar pentru a decide. În caz de incompetenţă (boală mentală, 

copil mic, droguri etc.) o terţă persoană poate să ia decizia (soţ, copii, fraţi, 

părinţi). 
Să zicem că în cazul nostru cauza incompetenţei (a fi sub anestezie) nu e 

menţionată în definiţia consimţământului informat. Unii vor zice că acordul 
soţului nu e valid în aceste condiţii; alţii că da. Avem într-adevăr o situaţie 

ambiguă de încadrare a unui caz nou sub o regulă existentă. Ea poate fi rezolvată 

prin analogie: anestezia e asemănătoare cu alterarea conştiinţei sub drog, deci în 
aceste condiţii soţul poate decide. 

 
 

Cazul 3. Un copil are o boală fatală care presupune un tratament scump iar 

prelungirea vieţii e incertă, de câţiva ani. Părinţii refuză să-şi dea acordul, în 
absenţa căruia doctorii nu pot acţiona. 

Aici avem un conflict între regula consimţământului informat şi principiul 
binefacerii. 

 

Soluţia: refuzarea de către părinţi a unui tratament necesar duce la un abuz de 
putere parentală şi nu poate fi obligatoriu pentru medici. 

 
 

Teste de autoevaluare: 
 

1. În ce sens se întemeiază matricea etică în principiism? 
2. Care sunt paşii metodei matricii etice? 

3. Rezultatul aplicării matricei etice e un verdict definitiv? 

4. Este matricea etică un algoritm de decizie sau un suport pentru 
decizie? Justificaţi. 

 
 

 

 



 

 

7. CONTESTAREA PRINCIPIILOR:  

NARATIVISMUL ETIC 
 

 
7.1. Ce este etica narativă? 

 
acă filosofii de orientare analitică preferă procedurile de tip deductiv şi 

principiist în etica aplicată, hermeneuţii şi postmodernii, agasaţi de 
"tirania principiilor", au proclamat în stilul lor sonor o "cotitură narativă" 

în etică, una care exploatează metodele utilizate de critica literară şi de arte pentru 
a înţelege fenomenul moral, ca fenomen particular, nereductibil la legi universale. 

Dacă primii consideră că principiile formează miezul vieţii morale, cei din urmă 

cred că, dimpotrivă, comunicarea formează acest nucleu.  
 

 

Etica narativă e o etică particularistă, centrată pe comunicarea şi 

influenţarea morale, utilizând tehnici persuasive împrumutate din literatură 
şi critica literară, şi fiind utilă mai degrabă în consultanţa morală decât în 

decizia etică. 
 

 
La mijlocul anilor ’90, începând cu spaţiul bioeticii, şi-a făcut loc o abordare 

nouă, îndreptată programatic împotriva principiismului, care îşi focaliza atenţia pe 

procesele subiective de comunicare morală, considerate definitorii pentru 
moralitate, anume “narativismul”230 şi, legat de el, “abordarea fenomenologică” a 

bioeticii. Această tendinţă se întâlneşte totodată şi se combină cu mai vechea 
“etică feministă”, centrată pe explorarea semnificaţiei morale a emoţiilor, a 

capacităţii de a simpatiza cu ceilalţi, a grijii faţă de altul. Schimbarea s-a vrut a fi 

una de paradigmă, nu doar de nuanţă, ce îşi avea propriile justificări teoretice şi îşi 
elabora mijloacele de a lua deciziile morale ascultând vocile tuturor celor 

implicaţi în procesul decizional, subliniind relevanţa (uitată) a situaţiilor de 
relaţionare afectivă şi de comunicare morală. Noua mişcare vine şi cu o drastică 

schimbare metodologică: ea preia concepte, moduri de gândire şi tehnici specifice 

literaturii, criticii literare şi filosofiei de factură hermeneutică şi fenomenologică, 
aducând în avanscenă rolul literaturii, al naraţiunii, al relatării personale în 

rezolvarea unor probleme morale cum ar fi convingerea unui bolnav să adopte un 
tratament riscant printr-un efort de mai bună înţelegere a felului în care se văd 

 
230 N. H. Lindemann (ed.), Stories and their limits, New York: Routledge, 1997. 

D 



VALENTIN  MUREŞAN 
 

296 

lucrurile din perspectiva lui. Sau, schimbând exemplul, ni se atrage atenţia că una 

este să vorbeşti despre acceptabilitatea avortului ca bărbat şi alta e să faci acest 
lucru după ce ai avut sau când ai experienţa avortului ca femeie. Una e să aplici 

mecanic şi detaşat o anumită procedură medicală şi alta să o faci înţelegând în 
prealabil ce înseamnă să fii supus chimioterapiei în ultima fază a cancerului. Or, în 

acest caz, lucrul cu principiile şi regulile nu ne mai e de folos; mai degrabă o 

tehnică de tipul “consultanţei morale” s-ar dovedi utilă, una ce mizează pe forţa 
expresivă a povestirii unor experienţe subiective şi pe formarea unei capacităţi 

empatice de împărtăşire a mesajului lor. Sub aspect strict medical, se consideră 
acum că înţelegerea pacientului e o parte intrinsecă a unui bun tratament şi că e 

cazul să adoptăm o perspectivă „postmodernă” asupra bolii, perspectivă din care 

bolnavul e format dintr-o mulţime de "povestiri" (culturale, familiale, biologice, 
emoţionale etc.), rolul medicului şi al bioeticianului fiind acela de a "citi" aceste 

povestiri şi a influenţa prin ele situaţia bolnavului. 
 Narativiştii (R. Rorty, H. Brody, A. Frank, A. MacIntyre, P. Ricoeur, M. 

U. Walker, M. Nussbaum etc.) pleacă de la premisa (falsă, dacă e absolutizată) că 

fiecare situaţie morală e unică şi irepetabilă (“etică situaţională”), semnificaţia ei 
genuină neputând fi captată prin principii şi reguli simplificatoare cu caracter 

general. Dimpotrivă, putem înţelege o viaţă morală şi lua decizii în cunoştinţă de 
cauză numai privind viaţa unei persoane în individualitatea ei, ca pe o naraţiune, şi 

elaborând metodologii narative pentru a o interpreta adecvat.231 În optica acestor 

autori, atât în învăţământul moral al celor ce lucrează în sistemul sanitar, cât şi în 
practica spitalicească, naraţiunile la persoana întâi trebuie să fie privilegiate, 

capacitatea de a lua decizii morale fiind determinată de măsura în care povestea 
vieţii unui individ şi sensul pe care el i-o dă se potriveşte sau nu cu naraţiunile 

dominante ale comunităţii în care trăieşte acel individ, potrivire evaluată pe baza 

unui “echilibru reflectat narativ” (H. Lindeman Nelson). Scopul urmărit într-un 
asemenea proces de consultanţă morală la capul bolnavului nu este acela de a 

unifica punctele de vedere impunând un principiu obiectiv “corect”, ci de a 
deschide căile dialogului moral, depăşind prejudecăţile, explorând tensiunile 

interioare şi diversitatea opţiunilor, printr-un efort de “ascultare empatică şi de 

sprijin” oferit bolnavului. Ceea ce i se oferă acestuia în final nu e soluţia bună, ci 
convingerea că a fost ascultat şi înţeles. 
 

 

 

Etica narativă nu e atât o metodă de decizie morală, cât un instrument de 

comunicare şi influenţare morală. Ea nu se substituie eticii principiilor, ci o 
completează. 
 

 

 
231 J. McCarthy, “Principlism or narrative ethics: must we choose between them?”, Med. Humanit., 

2003; 29: 65-71. 
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 Bioetica fenomenologică şi narativă – adică aceea care încearcă să descrie 
sensul experienţelor de viaţă trăite – încearcă o nouă poartă de intrare pe teritoriul 
biomedical: nu plecând de la principii spre fapte, ci de la o bună înţelegere a 
faptelor. “În loc să plecăm de la construcţia teoretică şi să vedem ce elemente ale 
deciziei medicale se potrivesc cu categoriile noastre existente, sugerez filosofilor 
să înceapă cu încercarea de a înţelege într-adevăr problemele pe care încearcă să 
le rezolve. Unul din mecanismele pentru a face asta e să reflecteze fenomenologic 
la propriile noastre experienţe trăite sau să ofere o naraţiune reflectată a situaţiei 
din propria noastră perspectivă, în limitele acestei reflecţii”.232 Eticienii din spitale 
trebuie să descopere mereu metode noi şi nu să se mulţumească cu instrumentele 
puse la dispoziţie de teoriile etice tradiţionale. Despre fertilizarea in vitro se poate 
discuta în termeni tradiţionali (dreptul la reproducere, statutul embrionului etc.), 
dar “explorarea infertilităţii ca experienţă trăită” prin cuplarea naraţiunii 
pacientului cu naraţiunea generală a fenomenului e de natură să ne facă să vedem 
într-un mod diferit problema, să imaginăm soluţii inedite şi perspective etice noi. 
Susţinătorii atitudinii fenomenologice spun că medicul nu trebuie să trateze o 
boală pe baza unor reguli rigide obiective sau a unor descrieri a priori ale situaţiei, 
ci trebuie să descrie elementele constituente ale acelei experienţe ca experienţă 
subiectivă şi să reflecteze asupra ei ca şi cum ar fi o experienţă trăită de el. 
Aplicând această procedură, speră narativiştii, bioeticienii vor scrie desigur mai 
puţin despre lucruri pe care nu le înţeleg îndeajuns. 

 
 

Povestirile pot juca un rol în etica medicală (şi în alte ramuri ale eticii 
aplicate) în cel puţin trei sensuri:  
i) ca furnizoare de cazuri ilustrative pentru predarea şi asimilarea eticii 
profesiilor bazate pe principii (studiul unor romane scrise de medici poate 
impune mai pregnant respectul pentru principii şi să stimuleze dezbaterea 
unor dileme tragice care pot apărea în profesie; cu atât mai mult vizionarea 
unor filme artistice);  
ii) ca ghid pentru a duce o viaţă bună, pentru a fi o persoană mai bună şi 
pentru a-ţi practica bine profesiunea - mizând pe forţa persuasivă a 
povestirilor;  
iii) ca naraţiuni ale unor martori, cum ar fi pacienţii, care oferă comentarii 
paradigmatice despre probleme etice cum sunt autonomia, respectul 
persoanei, consimţământul informat, din perspectiva experienţei trăite a 
bolnavului; aceste naraţiuni pot influenţa schimbarea unor practici medicale, 
a legislaţiei sau a atitudinii opiniei publice faţă de viaţa de spital233. 
 

 

 
232 L. Shanner, Rioethics through the Back Door: Phenomenology, Narratives, and Insights into 

Infertility, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophycal Perspectives on Bioethics, p. 116. 
233 A. H. Jones, Narrative in Medical Ethics, BMJ, 1999; 318: 253-256. 
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 Anne Hudson Jones mai face o distincţie utilă şi anume între:  
 

(a) „abordările narativiste ale eticii medicale”, i.e. contribuţiile narativiste la etica 
medicală prin utilizarea unor metode de analiză literară care urmăresc să 
completeze şi să întărească studiul şi practica eticii medicale bazate pe 
principii (de exemplu, se cercetează importanţa studierii unor opere literare 
bine alese în facultăţile de medicină şi formarea la studenţi a unor abilităţi de a 
asculta bolnavul şi a-l înţelege), respectiv  

(b) „etica narativă" i.e. o reconceptualizare a eticii medicale ce urmăreşte să 
înlocuiască principiismul cu o nouă paradigmă etică (unii includ şi cazuistica în 
etica narativă, deşi specific celei din urmă (dar nu celei dintâi) e concentrarea pe 
pacient ca narator al propriei istorii şi adoptarea unei perspective din care 
"doctorul trebuie să lucreze ca un coautor, împreună cu pacientul, pentru a 
construi împreună o naraţiune a bolii şi a îngrijirii medicale”.234) 

 

Dar "etica narativă" nu vizează doar etica medicală. Vom comenta mai jos 
pe larg cazul atitudinii unui narativist radical, R. Rorty, cu privire la etica 
afacerilor practicată în stil tradiţional, analitic. În felul acesta vom putea înţelege 
mai bine nemulţumirile şi argumentele narativiştilor, ca şi neajunsurile poziţiei 
lor. În opinia lui Rorty,  naraţiunile despre vieţile oamenilor de afaceri, de succes 
ori falimentari, sunt mai relevante pentru etica aplicată decât discuţiile filosofice 
despre virtuţi şi principii. Lucrările sale de etică aplicată şi filosofie generală 
anunţă moartea eticii bazate pe principii şi teorii, dacă nu cumva chiar decesul 
filosofiei morale în genere..   

  

 

 Manifestul unui narativist 
 

7.2. R. Rorty şi sfârşitul eticii aplicate 

 
Dacă ar fi să luăm în serios ceea ce susţine Richard Rorty, filosofia morală 

nu are nici un rol specific în discuţiile contemporane de etică aplicată. Filosofii 
dedicaţi în mod profesional eticii nu au vreo competenţă aparte în cadrul 
dezbaterilor de etica afacerilor, de pildă, în comparaţie cu poeţii, ziariştii sau 
criticii literari. Dacă mai rămâne ceva din etica afacerilor, apoi aceasta este un fel 
de „critică literară” a vieţii economice în care povestirile şi autobiografiile 
preşedinţilor marilor companii contează mai mult decât definiţiile date virtuţilor 
ori construcţiile teoretice menite să justifice anumite principii morale şi să infirme 
altele. Mai mult chiar, am asista în prezent la decesul filosofiei însăşi ca activitate 
academică, odată cu încheierea „războiului dintre ştiinţă şi teologie” prin victoria 
primeia. Filosofiei i-a mai rămas, concede autorul, sarcina de „a definitiva 
procesul de secularizare a culturii”; dar domeniile ei tradiţionale şi-au diminuat 

 
234 Idem. 
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forţa metodologică specifică sau chiar s-au dizolvat în alte discipline: logica, 
bunăoară, pare a trece în mod firesc în grija catedrelor de matematică; istoria 
filosofiei e tot mai mult înghiţită de cursurile de istoria ideilor; iar etica, odinioară 
o disciplină prin excelenţă filosofică, ar putea fi absorbită de orice catedră 
umanistă sau de ştiinţe sociale.  

E greu să distingem în acest tablou descrierea faptelor de manifestarea 
dorinţelor autorului; mai exact, a dorinţelor unui profesor de la catedra de 
literatură comparată a Universităţii Stanford! Şi e greu să nu ghicim în fundal 
lupta catedrelor de literatură engleză de a atrage cât mai mulţi dintre studenţii din 
anii mici, dornici să opteze pentru un curs de „filosofie”, propunându-le un gen de 
reflecţie asupra marilor teme etice, politice, estetice sau existenţiale ce nu le va da 
prea mari bătăi de cap deoarece se va purta în cheie literară: ca la cenaclu, unde 
inspiraţia de moment contează; harul ... Cu alte cuvinte, studenţii pot alege acum 
în locul tot mai tehnicei, deci tot mai plicticoasei şi mai greu digerabilei filosofii 
„ştiinţifice” oferite de catedrele de „filosofie”, o juvenilă filosofie hip-hop. După 
părerea lui Rorty - desigur neîmpărtăşită de colegii săi din departamentul de 
filosofie - asistăm astăzi la o explicabilă „marginalizare” academică a 
disciplinelor filosofice aşa cum sunt acestea predate de departamentele de profil. 
Departamentele de literatură îşi pot asuma, în acest context, sarcina promovării 
unei veritabile filosofii „postmoderne”, privită ca o „critică literară” generalizată. 
Salvarea filosofiei vine de la literaţi.  

Căutând o legitimare istorică, Rorty se explică: în urmă cu două sute de ani a 
avut loc o „sciziune în interiorul filosofiei”, generată de mişcarea romantică, 
opusă trendului dominant al Iluminismului. Este vorba de sciziunea între o 
filosofie pentru care eroul e omul de ştiinţă şi o filosofie pentru care idolul e 
artistul: scriitorul, pictorul, arhitectul. Prima este reprezentată de „seria canonică 
Platon – Kant”, a doua e linia romantică a gândirii europene: Hegel, Nietzsche, 
Kierkergaard, Heidegger, Derrida etc. E vorba, în primul caz, de milenara tradiţie 
„metafizică” a filosofiei „care ia drept paradigmă a investigaţiei filosofice 
argumentul logic”, respectiv, în al doilea caz, de tânăra „filosofie ironistă” având 
ca nucleu „metoda dialectică” în sensul post-hegelian al acesteia, anume de 
„abilitate literară” de a produce schimbări de Gestalt cultural prin metode 
esenţialmente persuasive împrumutate din sfera „criticii literare”. Pentru Rorty, 
„dialectica” este pur şi simplu ”critică literară” într-un sens general. Concret, atât 
„filosofia analitică”, dar şi „fenomenologia”, dominante în universităţile 
occidentale, nu ar reprezenta decât încercări de revenire la un mod de gândire 
prehegelian, aşadar vetust; opera lui Nietzsche, în schimb, ne arată drumul spre 
viitor, el fiind „primul filosof care a făcut în mod conştient ceea ce Hegel a făcut 
inconştient”, anume „a transformat filosofia într-un gen literar”.235 

În Statele Unite ale Americii, noua filosofie lejeră a înflorit în 
departamentele de literatură anglo-americană, prin import de la „postmodernii” 
francezi, extinzând preocupările tradiţionale ale acestor departamente în materie 

 
235 R. Rorty, Contingenţă, ironie şi solidaritate, Editura All, Bucureşti, 1998, p. 33, 141, 142. 
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de „teorie literară”.236 În acest mediu academic american „critica literară”  şi-a 
lărgit aşadar sensul, ea nemaiînsemnând doar compararea şi evaluarea meritelor 
estetice ale pieselor de teatru, poeziilor şi romanelor, ci şi o interpretare cu 
mijloace similare a unor teme teologice, filosofice, sociale şi politice237. Pentru un 
ironist cum e Rorty, „capacitatea de identificare imaginativă” şi nu căutarea 
adevărului obiectiv trebuie să caracterizeze reflecţia morală ori politică, romanele, 
etnografiile şi articolele de ziar trebuind să preia acum rolul pe care l-au jucat în 
filosofia tradiţională teoriile: în timp ce filosoful tradiţional consideră cultura ca 
fiind „centrată pe teorie”, ironistul rortryan „o consideră centrată pe literatură (în 
sensul mai vechi şi mai îngust al acestui termen – piese de teatru, poezii şi, mai 
ales, romane)”.238 Ceea ce vedem în paginile revistelor culturale româneşti de 19 
ani încoace – o critică literară a vieţii politice autohtone – e, în viziunea 
rortryenilor, o manifestare a trendului sănătos al ironismului.  

Merită totodată să devoalăm şi să subliniem apăsat fundalul, altfel mai greu 
vizibil, de interese pragmatice ale profesorului nostru ironist din departamentul 
american de literatură: asigurarea unei „predominanţe” a criticii literare în „înalta 
cultură a democraţiilor” occidentale în locul ocupat până acum de „religie, ştiinţă 
şi filosofie”; şi aceasta atât din raţiuni de prestigiu profesional cât şi din dorinţa 
egoistă de a obţine cât mai multe şi mai durabile „slujbe” în universităţile 
americane prin confiscarea unei problematici ce aparţinea prin tradiţie altor 
departamente, în particular celor de filosofie. Poziţia ce domină încă în cultură şi 
care împinge „literatura” pe o poziţie subordonată, considerând că „romanele şi 
poeziile sunt irelevante pentru reflecţia morală”, li se pare inacceptabilă ironiştilor 
postmoderni, ei militând cu toate mijloacele pentru a face în aşa fel încât „critica 
literară să fie considerată drept disciplina intelectuală conducătoare”.239 Rorty e 
convins că  „unii scriitori, care oferă plăcere micului grup de cititori ce prind 
aluziile lor şi care nu au azi nici o relevanţă pentru speranţa liberală – de pildă, 
Nietzsche şi Derrida – ar putea, totuşi, să devină nişte figuri dominante, capabile 
să schimbe direcţia gândirii filosofice”.240 Convingere de care profesorii din 
departamentele americane de filosofie nu par prea impresionaţi, ei lansându-se 
rareori în polemici cu aceşti autoproclamaţi „terorişti intelectuali” (Baudrillard) 
avizi de putere culturală.   

O „cultură postmetafizică”, încurajată de rortryeni, exclude conceptele de 
adevăr-corespondenţă, de esenţă sau realitate obiectivă şi, odată cu acestea, ideea 

 
236 Ibidem, p. 145. 
237 Am putea zice că România este, în ultimii ani, patria criticii literare a vieţii sociale, politice şi 

economice; poeţii, eseiştii, criticii literari şi ziariştii se întrec în a vorbi despre marile teme ale 

tranziţiei noastre cu aceleaşi instrumente conceptuale şi cu acelaşi tip de sensibilitate intelectuală 

cu care vorbesc despre poezii sau piese muzicale, nepregetând să ironizeze şi să dispreţuiască 

mijloacele de analiză „plictisitoare” ale sociologilor, economiştilor sau juriştilor. Din punctul meu 

de vedere, acesta este unul dintre cele mai rele lucruri ce ni se puteau întâmpla. 
238 R. Rorty, Contingenţă, ironie şi solidaritate, p. 163. 
239 Ibidem, p. 146-8. 
240 Ibidem, p. 231. 
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oricăror criterii (principii) morale obiective, ca şi orice fel de  proceduri 
„algoritmice” de determinare a moralului (cum pretindeau, în opinia lor, Kant şi 
Mill). Înţelegerea fenomenului moral trebuie făcută „nu prin cercetare, ci prin 
imaginaţie”, nu prin teorii şi căutarea unor principii adevărate, ci cu mijloacele 
etnografului, jurnalistului, romancierului, autorului de benzi desenate şi filmului 
documentar. După părerea lui Rorty, Dickens e mai relevant pentru etică decât 
Mill, iar Orwell e un fel de Hegel al epocii noastre. „Romanul, filmul şi 
programul TV au înlocuit, treptat dar ferm, predica şi tratatul ca principale 
vehicole ale schimbării morale şi progresului”. E drept că recunoaşterea generală 
a unei asemenea cotituri dinspre teorie spre naraţiune „încă lipseşte”, dar aceasta 
nu-l împiedică pe Rorty să se dedice trup şi suflet înfăptuirii ei.241 

 

Într-o comunicare susţinută la întâlnirea anuală, din august 2005, a Societăţii de 

etica afacerilor,242 R. Rorty susţine teza radicală că filosofia morală nu are nici o 

relevanţă specifică pentru etica aplicată, mai exact, că e la fel de relevantă ca şi 
literatura, teologia, istoria, dreptul sau ştiinţele politice. Deci în sintagma „etică 

aplicată” cuvântul „etică” nu se referă la filosofia morală şi cu atât mai puţin la teoria 
morală. Departamentele de filosofie nu ar avea, prin urmare, nici un rol specific în 

pregătirea unor specialişti în etica aplicată, chiar disciplina „etică” putând fi 

transferată  fără pierderi oricărui alt departament „umanist sau de ştiinţe sociale”. 
Cauza profundă a acestei rupturi între filosofia profesională şi etica aplicată 

rezidă, după Rorty, în faptul că filosofia „şi-a pierdut treptat prestigiul” şi a ajuns 
să fie astăzi „marginalizată” în universităţi. Această presupusă decădere e un 

proces ce ar fi început în urmă cu două sau trei sute de ani, odată cu 

„profesionalizarea filosofiei”, deci cu tehnicizarea ei excesivă care a făcut-o 
„invizibilă pentru publicul larg”. Până atunci, filosofia şi-a justificat menirea 

intelectuală de instrument capabil să tranşeze „lupta dintre ştiinţă şi religie”, dintre 
o viziune instrumentalistă şi alta esenţialistă asupra lumii şi naturii umane. Dar 

după „triumful ştiinţei” din epoca modernă acest rol a dispărut. Iar dacă azi 

filosofia mai are un rol, atunci acesta e să „finalizeze procesul de secularizare a 
culturii – să convingă oamenii să nu mai caute surogate pentru Dumnezeu”.243 

Viziunea metafizico-teologică asupra lumii, omului şi moralei se originează la 
Platon şi se bazează pe credinţa în „esenţe neschimbătoare”, în adevărul-

corespondenţă şi în principii morale obiectiv adevărate care sunt apte să ne îndrume 

spre unicul mod de viaţă moralmente corect. Ea a fost înlocuită azi, crede Rorty, cu 
viziunea ştiinţifică şi pragmatică asupra lumii conform căreia „nu există o singură 

formă de viaţă bună pentru om”. Această schimbare culturală majoră a dat naştere 
unor „filosofii radical anti-platonice” (linia Hegel, Marx) care clamau reorientarea 

 
241 Ibidem,. 20-30. 
242 R. Rorty, „Is philosophy relevant to applied ethics?”, Business Ethics Quarterly, Volume 16, 
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filosofilor de la tentativele lor de  înţelegere a lumii (metafizica) spre transformarea 

efectivă a ei (politica). Iar ceea ce istoricismul marxist spunea despre viaţa socială, 
Nietzsche a spus apoi despre viaţa privată. Această mişcare anti-platonică poate fi 

recunoscută în zilele noastre în ipostaze diverse: „existenţialismul”, 
„pragmatismul”, „postmodernismul”. Teza comună a acestor curente: „nu există 

esenţe neschimbătoare care să fie cunoscute, ci doar căi de a descrie atât pe noi cât 

şi universul, care să fie inventate”.244 Inspirat de H. Putnam, Rorty respinge nu mai 
puţin teoria adevărului-corespondenţă în favoarea unui aşa-zis „relativism post-

modern”. Prin urmare, nu faptele obiective fac adevărată o propoziţie, iar apelul la 
Dumnezeu sau la Raţiune nu ne furnizează algoritmi pentru a rezolva definitiv 

dilemele noastre morale. Pretenţiile lui Platon, Kant şi Mill că există ceva ce face ca 

opiniile noastre să fie adevărate şi ca acţiunile să fie declarate moralmente corecte 
nu ar fi nimic mai mult decât gesticulaţie goală. „Căci nu avem nici o cale de a intra 

în contact cu acest presupus ceva care ne face opiniile adevărate, cu excepţia 
realizării coerenţei propriilor noastre intuiţii morale”.245 

Rorty distinge între „adevăr” (respectiv „corectitudine” pe plan moral) şi 
„justificare” (o relaţie între opinii). Despre adevăr şi corectitudine spune că nu 
sunt noţiuni relative, în timp ce justificarea este, ea depinde de contextul cultural 
în care are loc. Din continuarea textului rezultă concluzia stranie că adevărul şi 
corectitudinea reprezintă ceea ce e justificat pentru noi, adică opiniile care sunt 
compatibile cu restul opiniilor noastre actuale. De pildă, teoria cerului susţinută 
de Aristotel era „perfect justificată” pentru el, date fiind celelalte opinii pe care le 
avea, dar era totuşi falsă din perspectiva epocii lui Newton. Prin urmare, putem 
spune că „Aristotel era perfect justificat în acceptarea unei teorii false”.246 Nu 
există însă nici o „justificare absolută”. Hoardele mongole erau perfect justificate 
în a viola femeile dintr-o cetate cucerită (date fiind celelalte convingeri ale lor), 
ceea ce din punctul nostru de vedere e greşit. Prin urmare, Gingis Han era perfect 
justificat în înfăptuirea unei acţiuni incorecte moral. Iar „noi nu suntem mai 
aproape de justificarea absolută a convingerilor noastre morale decât a fost Gingis 
Han”.247 Concluzia lui Rorty e că nu există criterii (principii) morale obiective aşa 
cum pretindeau Platon, Kant sau Mill, criterii care să arate lui Gingis Han, 
spartanului care-şi ucidea nou născuţii cu handicap, nazistului sau mafiotului, că 
greşesc. Prin urmare, nu va putea exista nici o pregătire filosofică specială care să 
clarifice conceptele şi judecăţile morale şi să justifice asemenea principii 
obiective. „Nu există nici o legătură specială între acţiunea corectă şi gândirea 
clară. Au existat nazişti care au gândit clar şi sfinţi cu o minte confuză”.248 Rorty 
pare a uita aici că, dincolo de ipotezele pe care şi le poate imagina, naziştii l -au 
avut totuşi ca idol intelectual pe Nietzsche, nu pe Carnap! Şi că doctrinele politice 
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totalitare ale secolului al XX-lea au exercitat fascinaţie mai ales pentru minţile 
câlţoase şi exaltate, nu pentru cele raţionale şi lucide. 

Dacă acceptăm că nu există criterii morale obiective, ce sens mai are atunci  
progresul moral? Căci progresul pare a presupune criterii care să definească direcţia 
ameliorării. Răspunsul lui Rorty este: progresul moral înseamnă pur şi simplu un 
mai bogat portofoliu de alternative acţionale imaginabile, mai multe moduri 
imaginate de viaţă morală. „Noi progresăm prin aceea că luăm în considerare mai 
multe alternative. Noi suntem în aceeaşi măsură prizonieri ai timpului şi locului 
nostru precum a fost Gingis Han în raport cu timpul şi locul său, însă noi ştim mai 
multe despre posibilităţile ce se deschid fiinţei umane decât ştia el”.249 Această 
viziune despre progresul moral ca punere în ordine - după gradul de „atractivitate”, 
nu după principii şi argumente raţionale – a alternativelor de viaţă inventate de o 
imaginaţie de tip poetic întăreşte teza lipsei de relevanţă a filosofiei şi teoriei etice 
pentru etica aplicată: „Oamenii care împărtăşesc vederile mele sunt înclinaţi să 
creadă că pregătirea filosofică nu e nici mai bună şi nici mai rea ca preparare pentru 
a aborda problemele eticii afacerilor sau ale eticii bio-medicale decât este pregătirea 
în antropologie, în psihologia socială, teologie, istoria ideilor sau literatura 
comparată. Căci studiul avansat în oricare dintre aceste domenii îl ajută pe student 
să-şi imagineze noi posibilităţi”.250 

Atunci cînd vorbeşte de pregătirea filosofică, Rorty are în vedere 
universităţile americane. Aici filosofia include patru câmpuri disciplinare: 1) 
metafizica şi epistemologia (filosofia minţii şi filosofia limbajului); 2) logica; 3) 
istoria filosofiei; 4) etica. Profesorul nostru de la departamentul de literatură 
comparată e convins, nu-i aşa, că toate aceste discipline tradiţional filosofice vor 
fi treptat absorbite de alte departamente, bunăoară logica de departamentele de 
retorică şi matematică. În ce priveşte discuţiile etico-lingvistice sau meta-etice 
care sunt mai greu de asimilat altundeva, acestea i se par oricum inutile pentru 
etica aplicată. Pe linia lui Wittgenstein, Rorty susţine că „filosofia nu are metode 
specifice şi nu poate rezolva nici o problemă; ea devine un gen de terapie, 
dizolvând, mai degrabă decât rezolvând, problemele filosofice”.251 Pentru un 
pragmatist cum e autorul nostru, întrebarea fundamentală pentru etician nu e cum 
e raţional să acţionăm, ci „despre ce e util să vorbim?”. Dacă a vorbi în mod 
convingător despre eliminarea terorismului e util pentru a forma punctul de 
plecare al unui consens global cu privire la acţiunea guvernamentală, atunci nu ne 
mai interesează dacă asta satisface sau nu principiul maximizării fericirii sau dacă 
există în realitate un drept de a ucide terorişti. În etică nu avem nevoie nici de 
epistemologie şi nici de metafizică; avem nevoie de imaginaţie morală, o abilitate 
formată mai degrabă prin practicarea unor genuri literare decât prin exersarea 
logicii discursului moral. În opinia lui Rorty, imaginaţia morală, acea abilitate de 
a descoperi şi evalua posibilităţi acţionale inexistente anterior şi care depăşesc 
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limitele circumstanţelor în care trăim, e tot de ce avem nevoie pentru a face etică 
aplicată; teoriile etice şi raţionamentul moral sunt dispensabile.252 Iar pentru a 
dezvolta această abilitate în spaţiul eticii afacerilor, de pildă, ne sunt mai utile 
„povestitile şi hagiografiile” despre eroii şi diavolii lumii afacerilor decât marile 
teorii; mai de folos ne e ceea ce a scris Mill despre subjugarea femeilor decât 
îmbunătăţirile aduse de el principiului benthamian al utilităţii. „Comunitatea 
eticienilor afacerilor nu are nevoie de oameni care posedă o cunoaştere sistematică 
a teoriei morale pe cât are nevoie de oameni care au nas de jurnalist pentru o bună 
povestire, ca şi talentul romancierului de a o depăna. Nu se cere nici un fel de 
pregătire specială pentru a scoate la iveală şi nara asemenea povestiri. Mi-e egal, 
aşadar, dacă un etician al afacerilor îşi începe viaţa adultă ca funcţionar sau ca 
antropolog, ca un membru al congresului sau ca filolog clasicist, ca asistent al 
unui manager regional sau ca doctor în filosofie”.253 Schimbările în morala socială 
vin „din imaginaţia creativă, mai degrabă decât din reflecţie raţională sau din 
descoperiri empirice”.254  

În rezumat, Rorty susţine că, deoarece nu există esenţe obiective 
neschimbătoare şi adevăruri obiective înţelese ca o corespondenţă a propoziţiilor 
cu realitatea extralingvistică, nu vom avea nici adevăruri morale, nici principii sau 
teorii morale obiective, deci nu vom avea nici algoritmi riguroşi de decizie morală 
aşa cum sperau marii teoreticieni. Dacă aceştia, precum Kant şi Mill, au a ne 
spune ceva, aceasta e să ne ajute să imaginăm, prin teoriile lor, „noi modalităţi de 
a trăi o viaţă omenească la nivel individual, ca şi utopii sociale noi în care fiinţele 
umane să poată înflori mai bine”.255 Discursul lui Rorty pare a fi centrat pe 
influenţarea şi schimbarea opiniilor morale; dacă-l limităm la aceste obiective el 
îşi are plauzibilitatea sa: istoriceşte vorbind, schimbarea moravurilor, revoluţiile 
morale au fost făcute de scriitori, predicatori, preoţi sau politicieni mai degrabă 
decât de teoreticienii moralei. Dar oare a susţinut cineva altceva? Luther a fost de 
bunăseamă mai eficient decât Kant. Dificultatea care apare e că  influenţa pe care 
a avut-o Coliba unchiului Tom asupra schimbării mentalităţii americanului din sud 
cu privire la sclavie pare a exclude, în această abordare narativistă, alte temeiuri în 
judecarea morală în afară de acelea ale plauzibilităţii intuitive şi atractivităţii 
exercitate de un anume Gestalt spiritual. Se reduce oare etica la persuadare? Este 
ea doar o formă de propagandă? Relativistul postmodern care e Richard Rorty aşa 
pare să creadă: „Ceea ce romanticii au exprimat drept pretenţie a lor că 
imaginaţia, mai degrabă decât raţiunea, e facultatea umană centrală era realizarea 
faptului că talentul de a vorbi diferit, mai degrabă decât de a argumenta bine, este 
instrumentul principal al schimbării culturale”.256 
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Ce s-ar putea spune despre toate acestea? 

În primul rând, nu cred că profesionalizarea filosofiei a început acum două 
sute de ani, ci încă pe vremea Academiei lui Platon. De atunci datează şi 

tehnicizarea ei, urmată în mod firesc de  îndepărtarea de gustul marelui public, 
deci de paradigma literară a discursului. Încă Platon observa că filosofii sunt 

priviţi mai degrabă ca nişte fiinţe stranii de către cetăţenii de rând care umpleau, 

în schimb, amfiteatrele Atenei la spectacolele teatrale. Atât la Platon cât şi la 
Aristotel avem o separare programatică a filosofiei de metodele „criticii literare” 

şi o încercare sistematică de inventare a unui „organon” specific, axat pe arta de a 
argumenta bine. Ceea ce s-a petrecut acum două sute de ani a fost o redefinire 

arbitrară a filosofiei „ca gen literar”, mai puţin tehnic, mai accesibil şi deci mai 

popular, dar totodată extrem de agresiv în raport cu „marea tradiţie” considerată 
vetustă; acest nou gen literar şi-a creat un mediu socio-cultural propriu mizând pe 

accesibilitate, deci pe tiraj. În ciuda popularităţii, aşa-zisa filosofie de sorginte 
romantică a rămas relativ ignorată şi chiar dispreţuită de către filosofii 

profesionişti din universităţile occidentale de prestigiu, mai ales cele anglo-

saxone. Dar şi universitarii francezi încearcă un dispreţ nedisimulat faţă de 
"filosofii" populari care îşi prezintă doctrina la televizor şi în cafenea, însoţită de 

comentarii despre războiul din Irak şi divorţul preşedintelui Sarkozy. Nu e exclus 
totuşi ca agitaţia propagandistică să fi avut un efect, cu deosebire asupra 

publicului larg şi studenţilor comozi. Dar de aici şi până la proclamarea disoluţiei 

filosofiei profesionale în universităţile occidentale e cale lungă. 
În al doilea rând, Rorty neagă întemeierea tradiţională a eticii pe 

epistemologie sau metafizică, însă presupune el însuşi tacit o asemenea 
întemeiere: anume pe epistemologia instrumentalistă a pragmatismului american 

(care e numai una dintre opţiunile actuale posibile), pe „internalismul” 

epistemologic al lui H. Putnam şi pe teoria limbajului a lui D. Davidson. E drept 
că Putnam veştejeşte teoria adevărului corespondenţă, vorbind de existenţa a 

„două temperamente filosofice diferite” în această chestiune: „externalismul” 
(„realismul metafizic”) şi „internalismul”257. Rorty e, evident, un internalist. Dar 

şi Kant e un internalist, deşi Rorty îl plasează, paradoxal, pe poziţia adversă şi-l 

critică, între altele, pentru pretenţia (imaginară!) de a furniza „algoritmi” de 
decizie morală. 

„Externalismul” e doctrina epistemologică după care lumea constă dintr-o 
totalitate fixă de obiecte independente de minte, existând o singură descriere 

adevărată şi completă a ei, adevărul fiind înţeles ca o corespondenţă univocă între 

cuvinte şi lucrurile externe. Pentru „internalist”, dimpotrivă, adevărul e un anume 
gen de coerenţă ideală a opiniilor noastre între ele şi cu experienţele pe care le 

avem; nu există un punct de vedere obiectiv, al „ochiului lui Dumnezeu”, ci doar 

 
257 H. Putnam, Două perspective filosofice, în V. Mureşan (ed.), Despre adevăr, Editura Punct, 
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diferite puncte de vedere ale omului, obiectele neexistând, ca obiecte ale 

cunoaşterii, independent de schemele noastre conceptuale. Există diferite doctrine 
internaliste, Kant fiind primul care a propus o asemenea viziune gnoseologică.  

Rorty pare convins că dacă abandonăm realismul metafizic sau „punctul de 
vedere al ochiului lui Dumnezeu” (originat în „vederea” platonică a Formelor), 

atunci trebuie să abandonăm şi „un sens de bază al corectului şi incorectului care 

ar fi comun tuturor fiinţelor umane în toate timpurile şi în toate locurile”258, deci 
ideea de principii morale obiective. Nu putem avea decât descrieri alternative ale 

vieţii morale (mai eficace sau mai puţin eficace, nu adevărate sau false) iar 
alegerea lor nu se face după un principiu sau criteriu obiectiv, ci după faptul că 

unele „arată mai atractive” decât altele. A le adopta nu înseamnă a susţine 

adevărul lor, obiectivitatea lor sau faptul că s-ar putea dovedi că numai unele sunt 
corecte. Nu posedăm nici un semn indicator pentru calea adevărului. 

Merită remarcat aici că internalismul lui Putnam e parţial diferit şi mai puţin 
radical decât ceea ce susţine Rorty. Într-adevăr, nu putem vorbi de posedarea unor 

cunoştinţe adevărate deoarece noi nu avem acces la obiectele în sine. Dar avem 

cunoştinţe „acceptate raţional” prin dovedirea coerenţei lor cu alte cunoştinţe, mai 
apropiate de experienţa senzorială. Şi mai mult decât atât: deoarece adevărul e 

definit ca o idealizare a acceptabilităţii raţionale, putem vorbi şi de adevărul 
enunţurilor. Vom spune că un enunţ e „adevărat” dacă ar fi justificat în anumite 

„condiţii epistemice ideale” care pot fi descrise parţial şi de care ne putem apropia 

asimptotic. Nu le putem realiza însă niciodată pe deplin şi nici să fim absolut 
siguri că am ajuns mai aproape de adevăr. Dar le putem specifica aproximativ din 

moment ce constrângerea coerenţei nu e singura constrângere epistemică: absenţa 
contradicţiilor logice, evidenţa empirică relevantă etc. reprezintă alte constrângeri 

epistemice care jalonează drumul nostru către adevăr.259 Principiismul etic este tot 

un punct de vedere coherentist, o regulă nouă e absorbită în sistem ca regulă 
morală (sau „corectă”) dacă aceasta maximizează coerenţa pe ansamblu. 

Acum, dacă înlocuim „condiţii epistemice ideale” cu punctul de vedere al 
observatorului ideal ajungem tocmai la metoda de decizie morală utilizată de 

Kant şi Mill. Problema lor era să determine care sunt condiţiile principiale în care 

ar judeca moral un observator ideal omniscient şi imparţial. Aceasta e problema 
„deducţiei” sau „demonstrării” principiului moralităţii. Punctul lor de vedere e 

aşadar compatibil cu internalismul lui Putnam.  
Rorty susţine, aşadar, că adepţii marilor teorii etice care pretind că există un 

principiu moral ce descrie un bine unic pentru fiinţa umană se bazează pe 

epistemologia „realismului metafizic” sau „externalismului”, ce are în centru 
conceptul de adevăr-corespondenţă. Prin contrast, poziţia sa etică se bazează pe o 

epistemologie „internalistă”, având în centru conceptul de adevăr-coerenţă. 

 
258 R. Rorty, Is philosophy ..., p. 372. 
259 H. Putnam, Două perspective filosofice, p. 12. 
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Privind prin ochelarii filosofului literar suntem înconjuraţi de descrieri diverse ale 

lumii („povestiri”) care nu sunt obiectiv adevărate deoarece experienţele pe care le 
avem cu privire la lumea exterioară sunt întotdeauna mediate de alte naraţiuni care 

depind de cultura în care ne-am născut şi de momentul istoric. O anume descriere, 
cu principiul ei, nu e adevărată, ci eficace sau neeficace şi relativă. Aşa cum nu 

există un punct de vedere al ochiului lui Dumnezeu sau o „justificare absolută”, 

nu există nici principii morale absolute, nici teorii etice absolut adevărate. Putem 
avea asemenea puncte de vedere „justificate” (i.e. coerente cu alte opinii, 

anterioare), dar nu putem avea puncte de vedere „adevărate” sau decizii morale 
absolut „corecte”. Etica aplicată ar trebui centrată, aşadar, pe comunicare şi pe 

influenţarea opiniilor morale prin povestiri „atrăgătoare”, nu pe evaluarea 

acţiunilor pe bază de principii şi reguli absolute („algoritmi” de decizie morală).  
Dacă urmăm internalismul lui Putnam, în schimb, care defineşte „adevărul” 

ca proprietatea unei propoziţii aşa cum ar fi aceasta „justificată” în „condiţii 
epistemice ideale” (care pot fi specificate parţial), atunci am putea spune că putem 

defini şi „corectitudinea morală” a unei acţiuni ca felul în care ar fi aceasta făcută 

de către un „observator ideal” (ale cărui caracteristici le putem preciza parţial). Şi 
atunci toate dificultăţile se ataşează de întrebarea: cum putem noi specifica regula 

de judecată a unui observator ideal? Kant, Mill sau Hare pretind că ar putea exista 
o „demonstraţie” a priori a ei, independentă de orice angajamente morale 

anterioare. Rorty nu crede aceasta. 

Rămâne deci de văzut dacă internalismul lui Rorty nu e excesiv de radical. 
Abandonarea esenţialismului şi a teoriei corespondenţei a adevărului nu 

antrenează necesarmente un subiectivism extrem de genul celui susţinut de Rorty 
în care nu mai putem vorbi de un bine obiectiv (analogul realităţii obiective) spre 

care am tinde în mod asimptotic. Popper, de pildă, acceptă şi el ca bază empirică a 

cunoaşterii „observaţia” dar se declară realist într-un sens neesenţialist al 
cuvântului. Putem accepta o lume în spatele aparenţelor fără a fi esenţialişti şi 

chiar fără a accepta teoria corespondenţei (cazul „realismului intern” al lui Kant): 
de pildă, putem accepta mai multe niveluri de ipoteze explicative, de la 

generalizările empirice din fizică până la legile lui Kepler, Newton şi, apoi, 

Einstein. Aceste teorii ştiinţifice succesive nu sunt doar instrumente de predicţie, 
ci teorii adevărate, „chiar dacă nu putem fi niciodată siguri că o teorie e 

adevărată”.260 Kant, care respinge teoria corespondenţei în favoarea unei teorii a 
coerenţei, ca şi conceptul de esenţă eternă, nu respinge totuşi ideea lumii externe, 

a lucrului în sine în ipostaza de construct al raţiunii, şi găseşte calea, in cadrul 

unei epistemologii constructiviste, de a susţine un principiu moral absolut (căci a 
priori). Deci şi „internalismul” kantian e compatibil cu afirmarea adevărului 

principiului moralităţii ca propoziţie sintetică a priori. De altfel, aşa cum am 
arătat în altă parte, nici o poziţie epistemologică anti-realistă serioasă nu neagă în 

 
260 K. Popper, Conjectures and Refutations, Basic Books, 1962, p. 173-4. 
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mod naiv, în orice sens, realitatea lumii externe şi faptul că noi cunoaştem într-o 

formă sau alta această lume, nu propriile noastre „lumi imaginare” .261 
A reduce totul la persuadarea auditoriului prin mijloace extra-raţionale 

(„critica literară”) poate într-adevăr surprinde aspectul de influenţare, de formare 
şi schimbare a convingerilor morale, ca fenomen social, dar nu explică fenomenul 

moral (dacă nu cumva există un temei subiacent, vag conştientizat, al progresului 

moral – analog condiţiilor epistemice ideale) şi nici nu furnizează temeiuri pentru 
care un comitet de etică dintr-o firmă, de pildă, ar adopta sau ar respinge o regulă 

morală nouă: doar argumentul că aşa fac şi alţii sau că aşa „pare mai atractiv” nu 
poate convinge decât cel mult un ... critic literar. Negarea utilizării raţiunii în 

dezbaterea morală, imposibilitatea prezumată de a indica temeiuri pentru acţiunea 

morală, absolutizarea intuiţiei şi imaginaţiei morale au fost teme larg dezbătute în 
meta-etica analitică pe care Rorty o consideră atât de irelevantă, iar rezultatele 

discuţiilor nu au fost favorabile absolutizării intuiţiei comune şi imaginaţiei 
morale. O cale de mijloc pare mai plauzibilă. De altfel, dacă reducem rolul eticii 

aplicate la „spunerea unor povestiri despre figurile exemplare” ale unui domeniu, 

prin care să influenţăm studenţii noştri de a acţiona într-un anume fel, atunci 
înseamnă că reducem educaţia morală la simpla îndoctrinare.262 

Teoriile lui Kant şi Mill consideră că principiile şi regulile se află în centrul 
vieţii morale; narativiştii pun accentul pe comunicarea şi influenţarea morală. 

Eroarea lui Rorty mi se pare a consta în absolutizarea acestei din urmă dimensiuni 

ignorând varietatea de sensuri în care a fost înţeleasă sintagma „etică aplicată”: ea 
include şi elaborarea de metode pentru crearea de coduri deontologice ori 

susţinerea prin argumente a unor politici publice, ca şi clarificarea conceptuală, 
elucidarea presupoziţiilor ascunse, educaţia morală, perfecţionarea judecăţii 

morale aşa cum apar acestea în textele academice clasice de etică aplicată.  

Richard T. De George consideră că unul dintre neajunsurile doctrinei lui 
Rorty e acela că nu distinge  „etica afacerilor” (ca disciplină filosofică academică 

ce a avut o evoluţie indiscutabilă) de „etica în afaceri” (fenomenul moral real ce 
marchează lumea afacerilor şi în legătură cu care poţi lua decizii fără apel la 

teoriile etice, e.g. poţi să-ţi dai seama direct că managerii firmei Enron au greşit 

moral) şi, respectiv, de „mişcarea de etica afacerilor” (o mişcare profesională şi 
socială, instituţionalizată, care a dus la dezvoltarea unor coduri de conduită, la 

programe de training moral, la introducerea unor condiţii pentru ocuparea de 
funcţii în companii etc.).263 Nu poţi rămâne centrat pe cel de-al doilea sens 

ignorând total realizările efective legate de celelalte două. 

 
261 V. Mureşan, Apusul unei filosofii, Alternative, Bucureşti, 1995. 
262 D. Koehn, „A response to Rorty”, Business Ethics Quarterly, Volume 16, Issue 3, 2006, pp. 

391-399. 
263 R. T. De George, „The relevance of philosophy to business ethics: a response to Rorty’s <Is 

philosophy relevant to applied ethics?>’ , Business Ethics Quarterly, Volume 16, Issue 3, 2006, 

pp. 381-9. 
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În general vorbind, metodologia narativă e diversă şi aplicabilă la domenii 

diferite: psihologie, medicină, sociologie, etnografie, lingvistică, drept etc.). Aşa 
cum recunosc unii cercetători, analiza narativă e potrivită pentru luminarea unor 

domenii şi nepotrivită în altele. 264  În psihologie, bunăoară, ea e privită ca fiind 
complementară altor metode: analiza statistică, experimentul etc. E o metodă 

bazată mai ales pe talent, intuiţie şi experienţă, fiind greu de predat; ea e axată pe 

analiza „povestirilor” uzând de o metodologie mai mult sau mai puţin explicită. 
„Naraţiunea” e o descriere coerentă de fapte şi întâmplări (prin opere literare, 

jurnale intime, autobiografii, conversaţii, poveşti ale vieţii etc.). Evident, în acest 
spaţiu nu există un „adevăr absolut” (conceptul epistemologic de adevăr pare chiar 

rău plasat într-un asemenea context) şi nici o singură modalitate de lectură a unui 

text. „Abordarea narativistă susţine pluralismul, relativismul şi subiectivitatea”.265 
Ea poate fi utilizată cu succes pentru a înţelege eul moral al persoanei, felul în 

care ea trăieşte interior o anumită situaţie morală. De pildă, pentru înţelegerea 
vieţii intime a unui bolnav ca mijloc pentru vindecarea lui. Sau pentru înţelegerea 

felului în care românii îşi percep propriile valori naţionale, diferite de cele 

occidentale. Sau pentru înţelegerea mecanismului intern al schimbărilor morale la 
adolescenţi, pentru înţelegerea ethosului homosexualilor sau al femeilor care au 

avortat etc. Rezultatele acestor investigaţii, spre deosebire de cele ştiinţifice, nu 
trebuie să poată fi replicate. Interpretările vor fi întotdeauna personale, parţiale, 

dinamice şi ambigue. Cine nu iubeşte ambiguitatea nu trebuie să recurgă la analiza 

narativă.  
Prin tradiţie, însă, marca filosofiei de calitate a constat în refuzul 

ambiguităţii ca valoare centrală. Vorba lui R. M. Hare: pentru un filosof ce-şi 
respectă meseria cel mai important lucru, poate chiar singurul, este să clarifice o 

problemă care îi era neclară înainte. 
 

Teste de autoevaluare: 
 

1. Ce este narativismul etic şi care este relaţia lui cu principiismul? 

2. Este convingător Rorty în argumentarea sfârşitului eticii afacerilor 

bazate pe principii? 

3. Care este partea bună a criticii narativiste a eticii aplicate actuale? 
 

 

 
264 A. Liebich et alia, Cercetarea narativă, Editura Polirom, Iaşi, 2006. 
265 Ibidem, p. 10. 



 

 

8. PATRU METODE SIMPLE DE DECIZIE ETICĂ 

 

 

ă zicem că asistăm la o acţiune inedită a unor jurnalişti danezi, anume aceea 

de a publica o serie de caricaturi ale profetului Mahomed. Este această 

acţiune o acţiune morală sau nu? 

Răspunsul imediat este: veţi afla dacă e morală sau nu încercând să răspundeţi 
la întrebările de mai jos, folosindu-vă cât mai bine flerul sau discernământul 

dumneavoastră moral. 
 

(I) Se potriveşte acţiunea evaluată cu patternul vreunei reguli morale 

existente şi acceptate?  
 

(aceasta e o procedură de evaluare prin subordonarea unui caz nou la o regulă 
generală acceptată, utilizând o judecată de analogie;). 

 
Dacă subordonarea are loc fără probleme, atunci decizia e de tipul: da – 

acţiunea nouă e morală; nu – acţiunea nouă nu e morală. 

Comparaţia se face între acţiunea amintită şi prevederile codului etic al 
ziariştilor. Acesta conţine, între altele, şi următoarea regulă morală: « jurnalistul este 

dator să exercite dreptul inviolabil la libera  exprimare în virtutea dreptului 
publicului de a fi informat ».  Deci răspunsul pare să fie da, deşi ar mai trebui făcute 

probabil investigaţii suplimentare aducând în discuţie toate detaliile factuale 

necesare. Şi, văzând reacţiile enorme care au existat în lumea musulmană, ne putem 
întreba dacă nu cumva libertatea de exprimare trebuie limitată în anumite 

circumstanţe, deci dacă nu cumva codul etic al jurnaliştilor ar trebui nuanţat.  

(II) Cum procedăm atunci când în evaluarea morală a unei acţiuni, 

reguli, politici publice, decizii de a pune în circulaţie o nouă 

tehnologie etc. nu putem apela la compararea cu o regulă morală 

existentă: 

Avem următoarele cazuri speciale: 

i) vrem să vedem dacă putem adopta o regulă nouă, care tinde să se 

impună în practica vieţii, dar nu are nici un analog printre regulile 

existente; 
ii) vrem să rezolvăm un conflict între două reguli morale existente care 

nu pot fi aplicate simultan în circumstanţele C (o dilemă morală); 

S 
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iii) vrem să decidem dacă e cazul să eliminăm sau nu o regulă morală 

veche atunci când e contestată insistent. 

În cazul (i) nu putem proceda prin comparare cu regulile morale existente; 

vom alege aşadar între acceptarea regulei noi şi respingerea ei aplicând testele 
simple de mai jos; 

În cazul (ii) va trebui să ierarhizăm cele două reguli în circumstanţele C sau 

să creăm o regulă nouă, condiţionată pentru circumstanţele C, aplicând testele de 
mai jos. 

În cazul (iii)  va trebui să alegem între abandonarea regulei contestate şi 
menţinerea ei aplicând testele de mai jos. 

Testele de mai jos sunt culese de la diferite Centre de Etică Aplicată. Acestea 

au obiceiul să-şi elaboreze propriile metode simple de decizie etică, accesibile 
oricui vrea să depună un minim efort de instrucţie etică. Primul dintre ele e unul 

multidimensional, căci e inspirat de metoda principiistă: el evaluează acţiunea 
după mai multe standarde (principii) extrase din principalele teorii etice occidentale 

şi plecând totodată de la experienţa moralei comune europene. Numărul acestor 

principii poate varia. Unii autori se bazează pe cinci teorii cadru care furnizează 
cinci întrebări-test: teoria utilitaristă, cea kantiană (în versiunea teoriei drepturilor), 

teoriile dreptăţii, teoria binelui comun (Rawls) şi teoria virtuţii.266 
 

 

8.1. Testul 1. 
 
Aceste cinci abordări sugerează că, după ce am fixat cu claritate faptele, putem să 

ne orientăm spre luarea unei decizii morale (nu neapărat să luăm efectiv o decizie 
morală) încercând să răspunem la 5 întrebări: 

1) Ce beneficii şi ce daune va produce fiecare acţiune şi care alternativă 

acţională va avea cele mai bune consecinţe pe ansamblu? 
2) Ce drepturi morale au părţile afectate şi care acţiune respectă mai bine 

aceste drepturi? 
3) Care acţiune tratează fiecare parte afectată ca egală cu celelalte părţi, cu 

excepţia cazurilor în care există un temei moral justificabil pentru a nu 

face asta, şi nu manifestă nici un fel de favoritisme sau discriminare? 
4) Care acţiune promovează binele comun  (asigurarea sănătăţii, siguranţa 

publică, pacea între naţiuni, un sistem juridic drept, un mediu nepoluat 
etc.).267 

5) Care acţiune dezvoltă virtuţile morale? 

 
266 M. Velasques et alia, A Framework for Moral Decision Making, Markkula Center for Applied 

Ethics, Santa Clara University, SUA. 
267 Adică acele „condiţii generale care sunt în avantajul fiecăruia în mod egal” (J. Rawls). 
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Această metodă nu oferă însă o soluţie automată la problemele morale, ci ne 

ajută doar să « identificăm cea mai mare parte a consideraţiilor morale 
importante » presupuse de caz, rămânând ca ulterior să deliberăm asupra unei 

soluţii cu un ochi la fapte şi cu unul la aceste consideraţii morale. Pentru acest 
ultim pas nu există însă reguli. Pur şi simplu alegem soluţia care ni se pare bună 

bazându-ne pe intuiţia noastră morală sau pe înţelepciunea noastră practică. Iată 

ce spun autorii: "Luarea unor decizii etice bune presupune o bine antrenată 
sensibilitate la problemele etice şi o metodă practică pentru a explora aspectele 

morale ale unei decizii, cântărind totodată considerentele care influenţează 
alegerea unui anumit curs al acţiunii. E absolut esenţial să avem o metodă de 

decizie etică. Atunci când aceasta e practicată în mod regulat, ea devine atât de 

familiară încât o folosim fără a mai consulta în mod explicit paşii specifici pe care 
îi facem". Metoda univeristarilor americani constă, aşadar, în utilizarea propriului 

discernământ etic instruit (adică întărit şi orientat de criteriile indicate de cele 

cinci întrebări).   

Ceea ce se observă aici este diferenţa enormă dintre pretenţia de simplitate a 

acestei proceduri şi complexitatea ei atunci când încercăm să o punem în practică. 
De exemplu, aşa cum remarcă autorii înşişi, răspunsul la întrebarea utilitaristă 

presupune să determinăm (a) care sunt părţile implicate, (b) care sunt consecinţele 
acţiunii asupra tuturor părţilor şi (b) care consecinţe (bune sau rele) domină pe 

ansamblu. Or, acesta e un calcul utilitarist foarte laborios care nu poate fi făcut de 

oricine. Pe de altă parte, întrebarea legată de teoria virtuţilor e "prea simplă", în 
sensul că în cazul ei e greu să imaginăm un răspuns argumentabil: adoptarea unei 

noi biotehnologii în domeniul creşterii vitelor de lapte are vreun efect asupra 
caracterului publicului care consumă acest lapte? Mi-e greu să imaginez un 

răspuns plauzibil. Dar asupra "caracterului" vitelor însele? 

  

8.2. Testul 2. 

Kenneth Goodpaster propune pentru Harvard Business School următoarea 

metodă de decizie morală:268 

Mai întâi trebuie să răspundem la două întrebări: 

1. Cine sunt părţile implicate şi care sunt, cu precizie, chestiunile etice care 

trebuie rezolvate în legătură cu fiecare parte. 
2. Care sunt valorile şi asumpţiile etice semnificative susţinute de fiecare 

dintre părţile implicate.  

După ce am răspuns la aceste întrebări, ne sunt recomandaţi următorii trei 
paşi: 

 
268 Apud W. M. Hoffman, et al., Business Ethics, McGraw Hill, 2001. 
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Pasul 1. Care sunt acţiunile pe care le pot face pentru a asigura fiecărei părţi 

implicate cel mai mare raport cost /beneficiu? Ce fapte sprijină aceste concluzii? 

Pasul 2. Care sunt acţiunile pe care le pot face şi care respectă cel mai bine 

drepturile fiecărei părţi implicate, asigurându-ne că ele sunt tratate imparţial? Ce 

fapte sprijină aceste concluzii? 

Pasul 3. Date fiind datoriile şi obligaţiile mele în raport cu părţile implicate, care 

dintre ele are prioritate? De ce? 

Odată ce am abordat situaţia din aceste trei puncte de vedere, vom pune un 

set de patru întrebări care ne vor permite să alegem soluţia cea mai bună a 
problemei: 

3. Converg cei trei paşi făcuţi anterior într-o anume acţiune sau sugerează ei 

acţiuni divergente? 
4. Dacă sugerează acţiuni divergente, care ar trebui să aibă prioritate asupra 

celorlalte? 
5. Există oare alte considerente etice relevante care au fost trecute cu 

vederea de cei trei paşi anteriori? Care sunt acestea? 

6. Care e decizia mea sau planul meu de acţiune? 
Autorul crede că acum vom fi în stare să alegem cea mai bună soluţie dintre 

alternativele disponibile. 

  

8.3. Testul 3. 

Varianta pe care o propun eu ar fi să folosim două întrebări care decurg din 

principalele două teorii etice moderne, utilitarismul şi deontologismul. De ce două 
şi nu mai multe? Pot fi şi mai multe - căci ideea directoare e aceea a pluralismului 

- dar în acest caz procesul de evaluare se complică. Să luăm, aşadar, cazul mai 

simplu. 

  Să presupunem că avem de decis o nedumerire morală de tipul (a): e 

justificată moral introducerea în cod a unei noi reguli morale RA? O vom rezolva 
răspunzând la întrebările de mai jos şi încercând să agregăm rezultatele semi-

cantitative obţinute.  

Înainte de a începe, va trebui să precizăm cât mai exact care este acţiunea-
tip A evaluată şi care sunt părţile afectate de ea (persoane, grupuri). Apoi, vom 

răspunde la următoarele întrebări, chiar dacă numai în termeni aproximativi.  

E recomandabil ca acest « joc » al definirii acţiunii, identificării 

consecinţelor relevante şi ponderării lor să se facă printr-o discuţie de grup. 

Opiniile altora pot sugera întotdeauna soluţii inedite. 
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Iată acum cele două întrebări: 

1) Înfăptuirea repetată a acţiunii A în diverse circumstanţe C produce 

tuturor părţilor afectate un sold mai mare de beneficii în raport cu 

daunele decât neînfăptuirea acţiunii A în circumstanţele C? 

Vom  evalua semi-cantitativ impactul consecinţelor benefice/daunelor  pe o scală: 

1 (deloc), 2 (modest), 3 (mediu), 4 (mare), 5 (foarte mare). 

 Consecinţe benefice/dăunătoare pentru părţile implicate; marcaţi 
gradul impactului de la 1 la 5: 

        Parte implicată Parte implicată 

 
 

Acţiunea A 

 Consecinţe 
benefice 

  

consecinţa şi 
ponderea pentru 

această parte 

implicată 

   

    

      Consecinţe 

dăunătoare 

     

  

Soldul: 

 
Acţiunea 

non-A 

 Consecinţe 
benefice 

     

     

Consecinţe 

dăunătoare 

    

Soldul: 

 

2) Înfăptuirea acţiunii A în circumstanţele C protejează sau afectează 

negativ integritatea fizică, psihologică, culturală sau profesională a 

părţilor implicate (a oamenilor ca oameni) comparativ cu 

neînfăptuirea acţiunii A în circumstanţele C? 
 

Adică: 

-  Acţiunea A limitează autonomia (libertatea de decizie şi acţiune) a 

vreuneia dintre părţi?  
-  E tratat omul ca simplu mijloc pentru a atinge alte scopuri? 

-  Acţiunea A afectează valorile şi aspiraţiile profunde ale părţilor? 
 

(A proteja integritatea omului ca om (“demnitatea”) înseamnă a nu trata omul 
doar ca mijloc pentru a atinge alte scopuri, ci a-l trata ca pe o valoare supremă; 
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principiul poate fi lărgit pentru animale şi chiar pentru sistemele vii în genere - 

depinde unde îl folosim). 
 

   Gradul în care acţiunile protejează/afectează integritatea 
(demnitatea) umană a părţilor implicate; marcaţi gradul impactului 

de la 1 la 5: 

   Părţile implicate Părţile implicate 

 

Acţiunea A 

 Consecinţe 

pozitive 

       

 consecinţa şi 

impactul asupra 
acestei părţi 

(ponderi) 

   

    

Consecinţe negative   
  

  

  

Sold: 

Acţiunea 

non-A 

 Consecinţe pozitive      

Consecinţe negative      

Sold:  

 

În final nu rezultă un verdict aritmetic, ci o sugestie pentru o judecată finală de 
tip calitativ luată, eventual, printr-o dezbatere publică; această evaluare 

multidimensională sprijină o decizie finală cu privire la regula morală de partea 
căreia înclină balanţa. 

 

Fie un caz de tip (b), conflictul per accidens dintre « datoria libertăţii » (pentru 

bolnavii dintr-un spital de psihiatrie) şi « datoria protejării publicului » în 

circumstanţele C (boli psihice grave, care duc la manifestări violente sau la acte 
iresponsabile). Orice acţiune care respectă una dintre datorii o încalcă pe cealaltă. 

 

Acţiunea A = Bolnavii (de bolile a, b ...) sunt lăsaţi să plece din spital. 
 

Acţiunea non-A = Bolnavii (de bolile a, b ...) sunt izolaţi în spital. 

 
Cum e moral să procedăm în circumstanţele C? Dacă e morală acţiunea A, 

atunci regula libertăţii are prioritate în comparaţie cu regula protejării publicului, 
şi invers. Părţile implicate sunt bolnavii şi potenţialele lor victime. Grila de 

evaluare a impactului benefic/nociv al acţiunilor asupra părţilor afectate este între 

1 (deloc), 2 (slab), 3 (mediu), 4 (mare) şi 5 (foarte mare). 
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 Consecinţe benefice/dăunătoare pentru părţile implicate; marcaţi 

gradul impactului de la 1 la 5:  

  Bolnavi (puţini) Potenţiale victime 
(multe x 10) 

Acţiunea A 
(eliberarea) 

 Consecinţe 
pozitive 

bolnavii vor putea 
trăi aşa cum vreau 5 

- 

 rude satisfăcute 

2 

  - 

Consecinţe negative  - 

    

   risc de agresiune   

5 x 10 = 50 

 -  insecuritate 

socială 

5 x 10 = 50 

Sold: 7 – 100 = - 93   

 

  Nu trebuie 

eliberaţi 

Acţiunea 
non-A 

(izolarea) 

 Consecinţe pozitive   -  Publicul e scutit de 
agresiuni 5x 10 = 

50 

Consecinţe negative Regim de izolare 
5 

- 
 

Sold: 50 – 5= 45  
 

trebuie izolaţi 

 

Deci eliberarea are consecinţe pozitive mai mici decât izolarea şi consecinţe 

negative mai mari decât izolarea. Balanţa e clar în favoarea deciziei de izolare. 

 Acolo unde numărul de persoane e semnificativ diferit, se multiplică 

cu un ordin de mărime aproximativ. 

 

  Gradul în care acţiunile protejează/afectează integritatea 

(demnitatea) umană a părţilor implicate;  marcaţi gradul impactului 

de la 1 la 5: 

   Bolnavi Potenţiale victime 

Acţiunea A 
(eliberarea) 

Consecinţe pozitive respectă voinţa 
bolnavilor    

 5 

-  

respectă voinţa 
rudelor 5 

  - 
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Consecinţe negative     

 - 

    nu respectă 

voinţa publicului    
5x10=50 

 .-   nu respectă 
integritatea fizică  

5x10=50  

Sold: 10-100 = -90  trebuie izolaţi 

Acţiunea 
non-A 

(izolarea) 

Consecinţe pozitive  respectă integritatea 
fizică apublicului  

5 x 10 = 50 

  respectă integritatea 

socială (coerenţa şi 

liniştea socială  
5x 10 = 50 

Consecinţe negative bolnavii trataţi ca 
mijloace pentru 

bunăstarea 

publicului  5 

 - 

 nu respectă voinţa 

rudelor   5  

  - 

 Sold: 100 – 10 = 90   trebuie izolaţi 

 
Balanţa înclină în favoarea izolării în spitale. 

 

Unii autori269 recomandă ca soluţia sugerată de procedură să fie testată 
suplimentar pentru a vedea dacă nu cumva prezintă şi alte dificultăţi etice; şi 

aceasta prin aplicarea a trei teste simple: 
 

1) Testul dreptăţii: Testaţi propria atitudine de nepărtinire în judecată 
întrebându-vă dacă, în această situaţie, i-aţi trata şi pe alţii la fel (e.g. 

dacă bolnavii ar fi copiii dumneavoastră etc). 

2) Testul publicităţii: Întrebaţi-vă dacă aţi vrea ca felul în care aţi 
judecat să fie adus la cunoştinţa presei. (Ai putea relata fără 

remuşcări evaluarea făcută mamei tale? Sau omului de pe stradă?) 

 
269 H. Forester-Miller, T. Davies, A Practitioner’s Guide to Ethical Decision Making, American 

Counseling Association, 1996. 
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3) Testul universalităţii: Întrebaţi-vă dacă aţi putea recomanda aceeaşi 

judecată finală (izolarea bolnavilor în spitale) oricărei alte persoane 
aflată în acea situaţie. 

 

Într-o altă variantă, această testare suplimentară - ce poate fi practicată şi în caz de 

rezultat indecis - cere următoarele lucruri evaluatorului: 
  

• Să vorbească cu oamenii a căror înţelepciune practică o respectă 
cel mai mult şi să le ceară sfatul (deşi "modelul moral" şi 
"mentorul" pot juca un rod în decizia finală, responsabilitatea 
adoptării ei aparţine evaluatorului). 

• Să-şi imagineze ce ar zice persoana cea mai morală pe care o 
cunoaşte. Şi dacă nu se poate gândi la o persoană apropiată, poate 
să-şi imagineze ce ar zice un călugăr în care crede, confesorul său, 
maica Tereza, Isus, Dumenzeu (acesta e testul "observatorului 
ideal" - ce ar gândi oare o fiinţă morală perfectă?). 

• Să se întrebe dacă şi-ar menţine soluţia în caz că ar trebui să o 
comunice la televizor sau să o spună mamei sale (principiul 
"publicităţii"). 

• Să se întrebe dacă soluţia găsită privitoare la alţii ar fi acceptabilă 
pentru el şi dacă şi-ar aplica-o sieşi. Dacă vrem ca alţii să nu ne 
mintă, atunci e necesar să acceptăm că nici noi nu trebuie să-i 
minţim pe ei dacă e ca această regulă să fie "morală" (aceasta e 
aşa-zisa "regulă de aur" - ce ţie nu-i place, altuia nu face). 

 
Luând în considerare situaţia din tabele şi alte considerente, rezultă că balanţa 
înclină înspre menţinerea bolnavilor psihic în izolare. Deci, în circumstanţele C, 
regula protecţiei publicului e bine să fie mai tare decât regula libertăţii. 
  

 În principiu, lista testelor poate fi mărită cu alte principii morale. Evident, 
odată cu înmulţirea testelor, judecata finală va fi tot mai dificilă. 
  

 Nu trebuie uitat că evaluatori diferiţi pot ajunge la concluzii diferite atunci 
când evaluează aceeaşi situaţie. Problemele morale complexe nu au de obicei o 
soluţie unică simplă. Dar folosirea unei metode de decizie etică e mai bună decât 
nimic: ea oferă o justificare raţională a soluţiei adoptate. 

 

 

9.4. Testul 4.  
 

Opisul etic (după D. Wallace şi J. Pekel) 
 

Aplicaţi următoarea grilă de evaluare a gradului de încredere pe care îl aveţi, 
rezultat de pe urma unei analize etice, în decizia dumneavoastră sau în planul de 

acţiune propus: 
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Opisul etic Încercuiţi răspunsul 
adecvat pe scala: 1 = 

deloc; 5= întru totul da 

1. Testul informaţiei relevante. Am obţinut 

toată informaţia posibilă pentru a lua o decizie 

informată şi a face un plan de acţiune pentru 
această situaţie? 

1 2 3 4 5 

2. Testul implicării. Am implicat pe toţi aceia 
care au dreptul să aibă o influenţă sau să se 

implice în luarea acestei decizii şi în facerea 

acestui plan de acţiune? 

1 2 3 4 5 

3. Testul consecinţelor. Am anticipat şi am 

încercat să compar consecinţele acestei decizii 
şi ale acestui plan de acţiune asupra tuturor 

celor afectaţi de ele? 

1 2 3 4 5 

4.  Testul nepărtinirii. Dacă ar fi să iau locul 
oricăreia dintre părţile implicate în această 

situaţie, aş percepe oare această decizie şi acest 
plan de acţiune ca fiind esenţialmente 

nepărtinitoare (fair), luând în considerare toate 

circumstanţele? 

1 2 3 4 5 

5. Testul valorilor durabile. Oare valorile mele 

durabile prioritare, care sunt relevante în 
această situaţie,  sunt întărite de decizia mea şi 

de planul meu de acţiune? 

1  2 3 4 5 

6.  Testul universalităţii. Aş vrea eu oare ca 
această decizie şi acest plan de acţiune să 

devină o lege universală aplicabilă la toate 
situaţiile similare, chiar şi mie însumi? 

1 2 3 4 5 

7. Testul luminii zilei. Cum m-aş simţi şi cum aş 

fi privit de alţii (colegi, familie etc.) dacă 
detaliile acestei decizii şi ale acestui plan de 

acţiune ar fi dezvăluite tuturor? 

1 2 3 4 5 

8.  Scor total pentru gradul de încredere 

rezultat în urma analizei etice. Faceţi suma 

tuturor cifrelor încercuite mai sus. 

 

 
Semnificaţia celor 7 paşi ai metodei e următoarea. Primul test ne cere să 

adunăm toate faptele relevante pentru judecarea deciziei sau acţiunii. Valoarea unui 
test moral depinde în bună măsură de relevanţa faptelor. Testul 2 ne cere să creăm 
un grup de decizie în care să fie reprezentate toate părţile implicate. Testul 3 ne cere 
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să facem lista consecinţelor semnificative ale deciziei sau acţiunii asupra tuturor 
părţilor implicate şi să le comparăm pe cele bune cu cele rele. Testul 4 ne cere ca 
decizia sau acţiunea să nu fie părtinitoare, ci complet imparţială în raport cu toate 
părţile implicate. Testul 5 pare a fi un test de inspiraţie deontologistă: trebuie să 
convenim care sunt valorile morale durabile pentru mine (şi principiile care le 
apără) şi să vedem dacă acţiunea mea sau decizia mea sprijină acele valori şi nu 
încalcă acele principii. Testul 6 e testul universalizabilităţii: o acţiune făcută de 
mine care-i afectează pe alţii e morală dacă pot voi ca ea să fie făcută în aceleaşi 
condiţii şi de către ceilalţi faţă de mine (regula de aur). Testul 7 e principiul 
publicităţii: dacă acţiunea mea e morală atunci, dacă e făcută publică, eu pot sta fără 
grijă; în timp ce dacă e imorală, trebuie să mă aştept la o reacţie negativă din partea 
opiniei publice. Dacă ştiu că e imorală voi ezita s-o fac publică.  

Metoda constă, aşadar, în aplicarea – pentru evaluarea etică a unei decizii - a 
unui set de principii (teste) etice uzuale: testul consecinţelor, testul imparţialităţii, 
cel al respectării principalelor principii morale, testul universalizării şi cel al 
publicitării. Se estimează intuitiv gradul în care decizia evaluată rezistă la aceste 
teste. 
 

 

Exerciţii: 
 

1) Institutul de Politici Publice al Australiei a elaborat o serie de recomandări 
pentru a ajuta instituţiile adiminstrative să implementeze cu succes 

codurile etice în structura şi planurile strategice ale lor. Printre acestea: 

a) Utilizarea codurilor în planificarea activităţilor instituţiei; 
b) Trainingul conducerii instituţiilor în domeniul luării deciziilor etice în 

aşa fel încât să formăm liderilor abilităţi de a judeca moral pe bază de 
argumente. 

c) Încorporarea valorilor etice în programele de consiliere; 

d) Integrarea valorilor etice în politicile instituţiei; 
e) Stabilirea unor măsuri decente de impunere a respectării codului; 

f) Crearea unor canale de feedback (hotline etic). 
Documentul dă şi un test simplu de rezolvare a dilemelor morale, test prin care  

s-ar putea dezvolta abilitatea personalului de a lua decizii etice. Iată-l: pune-ţi-vă 

singuri aceste trei întrebări: 
 

Întrebări Da Nu 

1. Sunt eu oare pregătit să îmi văd acţiunile relatate 

pe prima pagină a ziarelor de mâine? 

  

2. Aş fi oare neliniştit dacă ar trebui să-i spun 

mamei ceea ce am făcut? 

  

3. Dacă acţiunile mele ar deveni publice, ar dăuna 
ele colegilor mei de muncă? 
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Încercaţi să răspundeţi la următoarele întrebări: Avem aici trei teste sau unul 

singur? Ce fel de test (teste) este (sunt) acesta (acestea) , adică ce valori morale 
apără? E suficient acest test pentru a decide o dilemă morală? 
 

2) Rezolvaţi următoarea dilemă etică. Explicaţi ce metodă aţi ales şi de ce. E 
oare de ajuns această metodă, recomandată de un anume autor: „sarcina 

dumneavoastră e să vă puneţi în locul personajului principal şi să încercaţi 

să rezolvaţi problema luând o decizie. Va trebui să raţionaţi cumva şi 
aceasta e interesant de urmărit. Nu se dau nici un fel de reguli de 

judecată”. Iată cazul: 
 

Imaginaţi-vă că sunteţi preşedintele unei bănci mari şi aţi descoperit că unul 

dintre cei mai vechi şi de încredere angajaţi utilizează sistematic o rutină a 
calculatorului pentru a transfera bani de la un client în contul său. E un director 

de rang foarte înalt şi una dintre figurile băncii foarte cunoscute publicului. Îl veţi 
concedia cerându-i daune sau veţi rezolva problema discret împreună cu el? 
 

(Care dintre următoarele alternative sunt, în opinia dvs., primele două ca 

importanţă spre a fi discutate înaintea luării deciziei?) 

1) El a trădat, a înşelat aşteptările şi a produs daune unui mare număr de 
oameni. 

2) Plata daunelor pe care o vom pretinde va fi mare. 
3) E important să protejăm buna reputaţie a băncii. 
4) Tentaţia e mare, oricine ar fi putut face la fel.  

  
 
 

 
 

 

 



 

 
 

 

9. PROCEDURA PLURALISMULUI METODOLOGIC 
 

 

 

 
9.1. Grupurile de decizie etică şi echilibrul reflectat în 

sens larg 

 
upă această lungă trecere în revistă a unei serii de metode de decizie etică, 

ne-am putea întreba unde am ajuns? Am plecat de la constatarea că luarea 
deciziilor etice pe baza testelor furnizate de marile teorii, cu rezultate 

adesea incongruente, nu reprezintă o cale de urmat. Sau, în cel mai bun caz, 

reprezintă doar preludiul, excesiv de sofisticat, al luării unei decizii etice. 
Proiectul unificaţionist al lui Hare nu reprezintă, la rându-i, decât una dintre 

tentativele de unificare teoretică, deci nu elimină pluralitatea perspectivelor. Pe 
acest fundal s-a născut speranţa că agreerea pragmatică, măcar de către unele 

corpuri profesionale, a unor „cadre de evaluare morală” fără pretenţii de 

fundamentare teoretică va asigura o bază relativ stabilă pentru decizie şi o relativă 
coerenţă a evaluărilor. Din nou, iluzie. Cadrele de evaluare şi „uneltele etice” 

inventate în ultimii 20 de ani sunt mai numeroase decât teoriile iar rezultatele lor 
în decizia etică nu sunt mai puţin eterogene. Care ar putea fi atunci punctul de 

vedere privilegiat din care să se obţină decizii etice obiective şi necontroversate? 

Ce cadru de evaluare ar putea alege un student care scrie un eseu pe tema evaluării 
etice a pornografiei în aşa fel încât să nu fie imediat contestat de pe o altă poziţie 

teoretică sau concurat cu o altă metodă... la fel de bună? Nu există un asemenea 
cadru. Nu există un „punct de vedere moral obiectiv”, impersonal, decât, poate, 

punctul de vedere al „ochiului lui Dumnezeu”, dar acesta ne e inaccesibil. Trăim 

într-o societate caracterizată nu numai prin pluralismul valorilor morale, ci şi prin 
pluralismul metodelor de evaluare morală şi trebuie să ne obişnuim cu realitatea 

acestui pluralism ireductibil. Mai mult, trebuie să folosim această situaţie, 
definitorie pentru societăţile democratice, spre a găsi calea asigurării unui 

maximum de obiectivitate şi întemeiere raţională evaluărilor noastre etice. Voi 

propune în continuare o procedură de decizie morală care exploatează realitatea 
acestui  pluralism metodologic ce depăşeşte ca anvergură pluralismul principiilor 

caracteristic curentului principiist. 

D 
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Mai întâi, va trebui să ne obişnuim cu ideea că problemele etice simple sunt 

rezolvate simplu şi că ele nu formează de obicei obiectul vreunor controverse.270 
În schimb, problemele complexe, dilematice sau inedite se rezolvă în timp, 

provoacă scandal, sunt mult mai solicitante şi presupun de preferinţă lucrul în 
grup. Profesorii şi studenţii care studiază teoriile etice sau etica aplicată (în sens 

tradiţional) s-au obişnuit să evalueze singuri, ca teme de seminar, anumite 

exemple tipice şi adesea simplificate de acţiuni şi decizii morale care nu 
antrenează în nici un fel  responsabilitatea lor. E un fel de joc intelectual de 

cabinet nereprezentativ pentru ceea ce înseamnă decizia morală în viaţa socială 
reală. Este însă clar pentru oricine că lucrul în grup e de preferat chiar şi în acest 

caz, dar cu atât mai mult atunci când avem de luat decizii etice deosebit de 

importante din punctul de vedere al impactului lor social, cum ar fi acceptarea 
folosirii pe scară industrială a unei biotehnologii cu OMG care poate avea efecte 

nocive asupra sănătăţii a milioane de oameni. Şi aceasta pentru că: 
 

• definirea faptelor, a consecinţelor lor şi a probabilităţilor acestora se 

face mai bine în condiţii de schimb critic de informaţii între mai multe 

persoane cu experienţe diferite; 

• acelaşi lucru e valabil şi pentru stabilirea părţilor interesate şi a 

principiilor etice relevante; 

• există un feedback al opiniilor care permite corectarea şi ameliorarea 

lor; 

• cazurile complexe depăşesc de obicei competenţa unui singru individ 

care are de aceea tendinţa să le suprasimplifice. 
 

Prin contrast, abordarea academică de cabinet e o întreprindere solitară 
despre cum am judeca dacă am fi puşi în situaţia de a lua o decizie morală; ea nu 

presupune o angajare politică reală şi nici vreo responsabilitate. Se pleacă de la 

formularea unei probleme morale clasice, e.g. este prostituţia justificată moral? Se 
aplică testul lui Kant după care prostituţia înseamnă a folosi fiinţa umană ca 

obiect, nu ca scop în sine. Deci, prostituţia  e imorală. Pentru un utilitarist, 
important este soldul consecinţelor. Calculăm repede consecinţele ce ne vin în 

minte, le dăm o pondere cvasi-arbitrară şi decidem: prostituţia nu e morală.   Şi 

plecăm de la curs cu impresia că asta a fost totul şi că se poate dovedi relativ 
simplu că prostituţia e imorală. O umbră de îndoială rămâne totuşi atâta vreme cât 

suntem avertizaţi că aceste teste nu sunt conclusive. Dacă ne-ar cere cineva acum 
să evaluăm moral legalizarea clonării umane am proceda la fel – i-am verifica 

soldul consecinţelor din punctul de vedere al satisfacerii preferinţelor tuturor celor 

 
270 Un studiu empiric asupra a ce înţeleg medicii prin „probleme morale” arată că bunul simţ le 

spune că acestea sunt probleme controversate public: conflicte morale, dispute publice, atacuri la 

reputaţie şi integritate; nimeni nu se gândeşte la banala respectare a regulilor şi dispoziţiilor morale 

(A. J. Braunack-Mayer, „What makes a problem an ethical problem?”, J. Med. Ethics, (27), 2001.) 
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afectaţi, trataţi în mod imparţial, şi am anunţa de la catedră că procesul de clonare 

umană este/nu este moral. Riscul ar fi să fim acuzaţi de simplism. 
Să vedem, prin contrast, felul în care decurg lucrurile în viaţa socială reală: 

e.g. felul în care se adoptă o politică publică nouă, având o pregnantă substanţă 
morală, la nivelul Uniunii Europene (dar acelaşi lucru ar trebui să se întâmple la 

nivel statal şi chiar la nivelul organizaţiilor dacă se ia în serios managementul 

etic). Dacă, de exemplu, situaţia de pe teren indică existenţa unor probleme 
suspectate de imoralitate în legătură cu noile utilizări ale biologiei şi medicinei, 

atunci organismele UE se vor sesiza şi vor trece la instituirea unei noi politici 
publice pe această temă. Datoria lor e să apere populaţia de efectele potenţial 

nocive ale unor noi descoperiri ştiinţifice în domeniu. Nu avem reguli după care 

să judecăm, de exemplu, acceptabilitatea morală a clonării umane sau a protecţiei 
persoanelor incapabile să-şi dea consimţământul căci aceste reguli tocmai trebuie 

create. După ce criterii le creăm? Să vedem cum s-a procedat concret în cazul 
Convenţiei de la Oviedo privind protecţia drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei 

umane cu privire la aplicaţiile biologiei şi medicinei, a Convenţiei privind 

principiile etice de bază din bioetică etc.?  
Mai întâi, s-a creat o echipă internaţională de specialişti în bioetică şi 

biolegislaţie, oameni cu orientări filosofice şi metodologice diferite. S-a creat o 
infrastructură formată dintr-un centru de cercetări dedicat temei, centru menit să 

dea tonul cercetării care a durat câţiva ani, a fost pus la punct un centru de 

documentare, a fost alocat un buget, personal propriu etc. În al doilea rând, acest 
grup de experţi a organizat o serie de dezbateri publice între specialişti pentru a da 

o formă preliminară noii politici publice: mese rotunde restrânse, apoi conferinţe 
internaţionale lărgite, numeroase publicaţii. În unele situaţii s-a lucrat la 

elaborarea unor metode de decizie etică specifice, adaptate domeniului, 

preferinţele mergând spre diferite forme de principiism pluralist. În fine, 
coordonatorului grupului i-a revenit sarcina să realizeze un “acord politic şi 

filosofic” între experţii în bioetică ai grupului, care erau din ţări diferite şi între 
care existau diferenţe de “gândire filosofică” semnificative, asumându-şi 

responsabilitatea pentru forma finală a respectivei propuneri de “politică etică”.  

Această propunere a fost apoi înaintată decidenţilor politici ai UE de la toate 
nivelurile,  cercetătorilor şi practicienilor, educatorilor, cetăţenilor de rând, cu 

scopul lansării “unei controverse publice mai largi” pe unele dintre temele cele 
mai vitale şi mai conflictuale ale timpurilor noastre – bunăstarea omului, echitatea 

socială, bunăstarea animalelor, sustenabilitatea mediului global. În general, o 

politică etică (sau o nouă regulă în codul unei organizaţii) apără dimensiuni ale 
fiinţei umane care e vital să fie protejate, cum sunt demnitatea, autonomia, 

integritatea, bunăstarea, echitatea sau vulnerabilitatea.  Tocmai pentru că sunt 
“vitale”, aceste valori morale conferă “dominanţă” şi autoritate noii reguli morale 

sau politici publice.  
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E important de subliniat că documentul final e rezultatul unui “acord politic” 

între statele membre ale Consiliului Europei, după ce participanţii la reuniunile 
finale au studiat raportul experţilor şi propunerile lor, au verificat compatibilităţile 

cu sistemul de valori apărat de alte documente similare (Convenţia pentru 
protecţia drepturilor omului, cu Carta socială europeană etc.), au verificat dacă a 

fost promovată o adecvată dezbatere publică pe respectiva temă şi au reafirmat 

valorile morale fundamentale apărate de noua regulă europeană (respectul fiinţei 
umane ca individ şi ca membru al speciei, respectul demnităţii fiinţei umane etc.). 

S-a avut apoi grijă să se precizeze că documentul moral nu e facultativ, el prevede 
sancţiuni, fiind obligatoriu pentru toţi cei ce l-au agreat în mod autonom şi, de 

asemenea, el prevede continuarea luării unor măsuri educative pentru inculcarea 

sa în conştiinţa marelui public.271 
 
 

Patru par a fi momentele acestei proceduri publice de instituire a unei noi 

politici cu conţinut moral sau a rezolvării unei dileme morale: 1) Formularea 
noii politici şi evaluarea ei morală de către un grup pluralist de experţi în etică 

– rezultatul fiind un raport de evaluare care reprezintă un „acord politic şi 

filosofic” între participanţi; 2) Dezbaterea publică a raportului cu toate părţile 
interesate, ca şi cu publicul larg; 3) Adoptarea finală a noii politici de către un 

for politic reprezentativ şi democratic apt să realizeze un „acord politic” între 
toate grupurile participante; 4) Internalizarea noii politici printr-un program de 

educaţie morală sau de training etic. 
 

 
Care sunt diferenţele dintre decizia etică de cabinet şi cea din viaţa socială 

reală? În primul rând, cea din urmă pune accentul pe elaborarea preliminară a unui 

răspuns în cadrul unei echipe pluraliste de decizie etică, echipă menită să reflecte 
pluralismul axiologic al societăţii actuale. În al doilea rând, atrage atenţia accentul 

pus pe instituţionalizarea elaborării deciziei etice. Mai mult, există o tendinţă 
certă de a crea instrumente de decizie etică mai simple decât cele derivate din 

teoriile clasice şi mai accesibile publicului larg. În al treilea rând, în timp ce în 

uzul lor didactic metodele de decizie etică rămân la dispoziţia câtorva iniţiaţi 
(profesori, cercetători, studenţi), în uzul lor public ele sunt “democratizate” şi 

condiţionate ferm de criteriul publicităţii, punându-se un preţ deosebit pe 
asumarea liberă, autonomă, a regulilor morale de către întreaga comunitate şi pe 

internalizarea lor prin educaţie. În fine, în uzul public, decizia ultimă e una 

politică, inevitabil multicriterială, dar având o certă dominantă etică (bazată tot 
mai des pe ideea respectării unui set de principii morale omologate prin acelaşi tip 

de procedură).  
 

 
271 Vezi Oviedo-Convention for the protection of human rights and dignity... 
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Diferenţe dintre aplicarea testelor clasice şi decizia etică în sens larg

Testele clasice Decizie etică în sens larg

- exemple izolate, un singur actor (profesorul) –
fără o competenţă în domeniile analizate

- echipă pluralistă de decizie etică (experţi  
în metode etice şi în domeniul analizat)

- procesul nu e instituţionalizat, e un joc  
didactic al imaginaţiei (decizia durează 
câtevaminute).

- procesul e instituţionalizat (durează 
câţiva ani).

- metodele (legate de teorii) sunt destul de
sofisticate, greu manevrabile (se bazează pe
teorii îndelung criticate).

- tendinţa de a crea instrumente de
decizie simple, pragmatice, accesibile
pentru publicului larg (ethical tools)

- conţine cel mult o simulare a participărţii
părţilor interesate la decizie (punerea
imaginativă în locul altora).

- antrenează participarea directă a părţilor
interesate la decizie; condiţia publicităţii,
a democratizării participării la decizie
devine hotărâtoare (dezbateri publice,
conferinţe de consensualizare).

- nu se pune problema acceptării de către 
cineva a rezultatului testului (e un “exerciţiu 
gratuit”).

- rezultatul e acceptat sau respins de cel
ce a comandat evaluarea; o condiţie e ca
noua politică să fie acceptată autonom de
toţi cei afectaţi, nu impusă

- nu se discută despre o fază de omologare
socială a deciziei strict etice (se rămâne la
aplicarea testului etic tehnic)

- decizia finală e una “politică“
(multicriterială) având ca nucleu
evaluarea strict etică.  

 

 

Aş numi primul caz un caz de uz privat al metodelor de decizie etică, i.e. 
uzul lor de cabinet în scop didactic sau de cercetare. Există, poate, unele canoane 

academice care trebuie respectate, o anume uniformitate necesară în predarea 
marilor autori: din acest punct de vedere putem continua să utilizăm didacticist 

metodele de decizie etică. Acesta e un uz firesc şi pentru viziunea în care filosoful 

generalist al moralei e considerat singurul expert etic: doar el ştie manevra 
complicatele manete ale testelor de decizie etică şi livra soluţia beneficiarilor.  

Dar dacă lucrurile nu stau întru totul aşa? Dar dacă organismele UE, 
spitalele, primăriile şi firmele comericale au nevoie de un alt fel de „expert etic”? 

Dacă ele aşteaptă de la noi alt fel de instrumente de decizie etică? Greşeala pe care 

am comis-o constă în tendinţa de a absolutiza acest uz privat al metodelor de 
decizie etică; l-am considerat singurul lor mod posibil de existenţă  ignorând uzul 

public. Aceasta explică în parte impresia generală că eticienii s-au închis în turnul 
lor de fildeş şi nu şi-au putut dovedi încă utilitatea socială, în ciuda enormei 

literaturi scrise în ultimii cincizeci de ani pe teme generale de “etică aplicată”. De 

aici şi mişcarea europeană recentă, iniţiată în ţările nordice şi sprijinită de Comisia 
Europeană, privind crearea unor “cutii cu instrumente etice” care să servească mai 

direct rezolvarea problemelor morale reale cum ar fi acceptabilitatea morală a 
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biotehnologiilor, a testelor genetice sau dilemele etice care frământă lumea 

medicală etc. Tot de aici rezultă accentul pus pe ideea de participare democratică 
a publicului larg la luarea unor decizii morale ce-l vizează direct şi interesul 

pentru crearea unor metode de antrenare a sa în acest sens (e.g. conferinţele de 
consensualizare etc.). Uzul public al judecăţii morale e acela în care procesul de 

decizie etică e solicitat de instituţii şi e la rându-i instituţionalizat; el vizează 

alegeri sociale importante prin consecinţele lor pentru sănătatea şi viaţa populaţiei, 
echilibrul ecologic, războiul şi pacea, buna administrare a comunităţilor etc.; 

deciziile etice luate antrenează din plin responsabilitatea decidentului şi crează un 
precedent social, influenţând efectiv comportamentul generaţiei actuale şi al 

generaţiilor viitoare. Cât de departe suntem de “cazurile imaginare” artificiale, 

construite cât mai “ingenios” cu putinţă, pentru ilustrarea unor dificultăţi ale 
teoriilor etice dar neavând nici o legătură cu nevoile reale ale societăţii. 

Prima observaţie pe care o fac este, aşadar, aceea că, în contrast cu 
habitudinile academice, este bine ca procesul de decizie morală să se facă în 

interiorul unor grupuri de dezbatere: comitete de etică, grupuri Delphi de experţi, 

conferinţe de consensualizare etc. 
În al doilea rând, în condiţiile în care nu există o unică explicaţie a 

fenomenului moral şi nici o unică metodă de decizie morală, ci o serie de metode 
ale căror rezoluţii nu sunt neapărat congruente, atitudinea pluralistă pare a fi nu 

numai singura posibilă, ci şi singura ce rezonează cu idealurile unor societăţi 

pluraliste şi democratice. Am văzut că principiiştii şi susţinătorii matricei etice – 
partizani ai pluralismului principiilor - subliniază insistent acest aspect, deşi cred 

că ajung să-l materializeze numai în parte prin metodele lor. Căci pluralismul aşa 
cum îl înţeleg eu înseamnă mai mult decât pluralismul principiilor, înseamnă 

pluralismul metodelor. 

  Ne-am putea întreba cum ar funcţiona cel mai bine un asemenea grup 
pluralist de evaluare morală? Metoda „echilibrului reflectat în sens larg” (N. 

Daniels) 272 e descrierea filosofică cea mai plauzibilă a acestei abordări. Ea pleacă 
de la acceptarea pluralismului convingerilor morale şi al metodelor de evaluare 

sau decizie etică. Voi spune că prima condiţie a bunei formări a unui grup de 

evaluare sau decizie etică e acest pluralism intern: unii membri vor aplica 
matricea etică, alţii utilitarismul lui Hare (sau alte teste utilitariste), alţii vor gândi 

în paradigmă creştină, alţii după metoda principiistă, alţii se vor strădui să aplice 
schema cazuistică de evaluare etc. Practic vorbind, trebuie să ne ferim să invităm 

la asemenea discuţii un singur etician (de regulă un reprezentant al moralei 

creştine). Acest pluralism intern nu mai trebuie privit ca un handicap, ci chiar ca 
unul dintre criteriile constituirii acestui grup de judecată morală solicitat să 

avizeze, de exemplu, acceptabilitatea morală a lansării unei politici publice cu 

 
272 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, în L. W. Sumner, C. Boyle (eds.), 

Philosophical Perspectives in Bioethics. 
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privire la clonare. În viziunea lui Rawls, putem ajunge la judecăţi morale 

chibzuite (în chestiunea clonării umane) nu exhibându-ne prejudecăţile, nici 
preluând necritic practici morale larg răspândite, nici pur şi simplu deducîndu-le 

din principiile unei teorii preferate, ci printr-o procedură coherentistă de critică 
raţională, procedura “echilibrului reflectat”. Acceptăm toate metodele şi cadrele 

de evaluare morală disponibile şi le cerem membrilor grupului să facă evaluări 

prin prisma lor, încercând să eliminăm atât cât putem sursele de eroare (de pildă 
interpretările diferite ale faptelor), luând în considerare toate temeiurile care susţin 

o anumită judecată particulară, precum şi contraargumentele ce i se aduc. Trebuie 
să existe şi un schimb de rezultate şi de observaţii critice care să apropie punctele 

de vedere. Scopul acestei discuţii critice, din multiple perspective etice, nu e 

deducerea unui „verdict” definitiv din premisele invulnerabile ale fiecărui cadru 
de evaluare (un deductivism plural), căci în această abordare atât judecăţile 

morale particulare cât şi principiile diferitelor cadre de evaluare sunt la fel de 
vulnerabile şi de revizuibile; principiile nu au un statut privilegiat, ele trebuind să 

fie compatibilizate cu judecăţile particulare, scopul final fiind “cea mai mare 

convingere globală”, adică cel mai bun acord posibil al tuturor participanţilor cu 
privire la problema pusă în dezbatere. Uneori evaluatorii vor modifica sau chiar 

abandona punctul de vedere pe care s-au plasat la început, alteori va fi abandonat 
sau nuanţat contextual un principiu mai general; conflictele în judecată presupun 

practicarea “compromisului”, a concesiilor pe probleme mai puţin convingătoare, 

pentru a se putea ajunge în final la un consens interpersonal „prin 
întrepătrunderea punctelor de vedere” (overlapping consensus) (Rawls) chiar dacă 

angajamentele morale ale membrilor grupului rămân diferite273.  Rezultatul acestei 
negocieri (în care intervin argumente raţionale şi persuasiuni iraţionale) va fi un 

“verdict” oficial (un raport de evaluare morală), dar un verdict care e mereu 

revizuibil. Cred că acest model aproximează destul de bine ceea ce se întâmplă, 
sau ar trebui să se întâmple, în Consiliile naţionale sau europene de etică solicitate 

să elaboreze  politici publice cu conţinut moral, să articuleze coduri deontologice 
sau să consilieze înalţi funcţionari ai statului.      

În fine, merită să mai precizăm că, spre deosebire de schema de desfăşurare 

a procesului de decizie etică practicată de UE în legătură cu Convenţia de la 
Oviedo, procedura pe care o voi prezenta mai jos deosebeşte grupul pluralist de 

decizie etică de grupul care pregăteşte proiectul textului noii politici publice şi că 
evaluarea strict etică de către experţi se exercită asupra unei versiuni a proiectului 

de text care a suferit deja modificări şi ameliorări în urma dezbaterii lui publice 

(în schema UE dezbaterea publică e ulterioară evaluării strict etice, ceea ce 
înseamnă că evaluatorii morali nu decid cu privire la ultima versiune a politicii 

publice aflată în discuţie).  

 
273 D. W. Brock, Public Moral Discourse, în L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical 

Perspectives on Bioethics, University of Toronto Press, 1996, p. 284 sqq. 
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9.2. Metoda pluralismului metodologic 

 
Să presupunem că avem de introdus o regulă nouă într-un cod deontologic, 

de rezolvat o dilemă morală ori de adoptat o nouă politică publică plecând de la 
mai multe cazuri particulare. Metoda pluralismului metodologic pe care o propun 

aici pune în centrul procesului de evaluare morală activitatea unui grup pluralist 

de experţi etici. Acest grup e astfel conceput încât membrii săi să poată mânui, 
fiecare, câte o metodă de decizie etică dintre mai multele posibile. Aceasta 

înseamnă a recunoaşte toate testele derivate din teorii şi metodele de decizie etică 
prezentate anterior (poate şi altele), dându-le şanse egale în procesul de evaluare. 

Rezultă de aici că momentul central în procesul de decizie etică astfel conceput va 

fi acela al formării unui panel de experţi cunoscători ai problematicii evaluate şi 
totodată capabili să aplice cel puţin unele dintre următoarele metode de decizie 

etică: 
 

- metoda utilitaristă a lui Hare (sau alte metode utilitariste); 

- metoda principiistă; 
- metoda matricei etice; 

- metoda cazuistică; 
- metoda eticii creştine (eventual, şi alte etici religioase majore);  

- alte metode de decizie etică (cea kantiană, milliană, etica grijii, metoda 
narativistă etc.). 

 

În fiecare asemenea exerciţiu de decizie etică e necesară existenţa unui 
monitor sau coordonator cu experienţă şi intuiţie morală, ca şi o procedură de 

coordonare a panelului de experţi în aşa fel încât să se ajungă la sintetizarea de 
către grupul de montiorizare a unei judecăţi finale cvasi-consensuale, chiar dacă în 

panel unele opinii vor rămâne până la sfârşit divergente. Într-o formă operaţională, 

cred că metoda cea mai adecvată pentru a facilita efectiv formarea unei opinii a 
grupului de experţi este metoda Delphi pentru etică (vezi mai jos; vezi manualul 

acestei metode pe site-ul Ethical Tools). 
 Până aici a fost vorba de evaluarea strict morală a unei decizii, acţiuni, 

politici publice etc. de către un grup pluralist de experţi. Spun „strict morală” 

pentru că, în acest context, se utilizează doar metode de decizie etică. Deci testul 
nu e nici utilitarist, nici deontologist, nici principiist etc., ci e un test pluralist, de 

fapt, o baterie coerentă de teste. Acest proces de evaluare a aceluiaşi act prin mai 
multe metode diferite sprijină decizia strict etică a monitorului grupului, decizie 

ce se bazează, în plus, pe înţelepciunea sa practică (deci nu pe reguli sau principii 

fixe), fiind finalizată într-un raport înaintat către cei ce au comandat evaluarea.  
 În plus, dat fiind că o regulă nouă e acreditată ca fiind „morală” nu doar 

pentru că e oportună (maximizează utilitatea generală) sau e coerentă cu setul de 
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principii al matricei etice, va trebui să vedem care sunt aceste condiţii 

suplimentare ce dau specific şi autoritate normei morale, condiţii evocate în 
treacăt de susţinătorii diferitelor metode. E vorba, înainte de toate, de organizarea 

unui proces de dezbatere publică a proiectului etic evaluat, atât cu scopul 
ameliorării lui cât şi cu acela al unei mai bune cunoaşteri şi, în cele din urmă, 

asumări libere a acestuia de către publicul larg, vizat de noua reglementare 

morală. Apoi, e vorba de verificarea compatibilităţii dintre noua reglementare şi 
reglementări similare sau legi deja existente; aceasta e o indispensabilă condiţie de 

coerenţă cu valorile morale acceptate. În fine, e vorba de a recunoaşte public noua 
reglementare şi a-i da “greutate” socială. Numesc acest proces un proces de 

omologare socială a noii reglementări şi ea trebuie să aibă loc într-un for politic 

democratic, ce reprezintă poziţiile diverse ale tuturor părţilor interesate. În acest 
scop, va trebui să constituim, pe lângă grupul de experţi, şi un al doilea grup - 

format adesea din politicieni, din alţi reprezentanţi ai opiniei publice (sau din cât 
mai mulţi reprezentanţi ai personalului unei organizaţii) care să fie chemat să ia 

decizia finală privitoare la, să zicem, acceptabilitatea morală a utilizării pe scară 

industrială a unor biotehnologii bazate pe organisme MG sau modificarea regulei 
consimţământului informat în codul instituţiei. Îl voi numi grup politic, în sensul 

că vor fi implicate grupuri diverse de cetăţeni, cu interese diferite, care vor 
contribui la luarea deciziei finale în funcţie de o multitudine de interese etice şi 

non-etice. Ei vor lua în considerare decizia etică a panelului de experţi, dar şi alte 

criterii: politice, economice, juridice, atitudinale etc. Decizia strict etică (tehnică) 
e numai unul dintre elementele deciziei politice (sau deciziei etice în sens larg), 

aceasta din urmă putând fi luată prin metode de analiză multicriterială. Până la 
urmă, responsabilitatea luării deciziei finale revine grupului de decidenţi politici şi 

de reprezentanţi ai oamenilor de rând – la limită, întreaga comunitate interesată 

trebuie să accepte, chiar să emane, regulile morale la care se supune. De altfel, se 
observă tot mai des că decizia etică în sens larg, ceea ce am numit omologarea 

socială a unei reguli morale noi, nu se face doar prin analiza soldului 
consecinţelor sau a impactului unei noi biotehnologii asupra părţilor interesate, ci 

printr-o dezbatere publică din perspective şi cu angajamente ideologice diverse 

privitoare (în cazul biotehnologiei) la îngrijirea mediului şi la drepturile 
animalelor, la idealul general de viaţă, la viitorul agriculturii industriale sau la 

opţiunile politice ale evaluatorilor. Acest proces de omologare socială 
multidimensională are loc fie spontan şi tacit (aşa au fost omologate în timp 

diferite „obiceiuri” morale tradiţionale), fie organizat şi explicit în instituţii, prin 

dezbatei publice, jurii cetăţeneşti sau conferinţe de consensualizare.274 În orice 
caz, comunitatea trebuie să aibă sentimentul că noua regulă morală e regula ei.  

 
274 V. Beekman, F. Brom, „Ethical tools to support systematic public deliberations about the 

ethical aspects of agricultural biotechnologies”, Journal of Agricultural and Environmentl Ethics, 

(20), 2007. 
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Prin urmare, voi spune că, în sensul cel mai general, o metodă de decizie 

etică (în sens larg) e un proces complex format din două componente: un proces 
de evaluare strict etică şi un proces de omologare socială. Orice regulă morală 

nouă este impusă social şi pe criterii non-morale (importanţa socială a utilităţilor 
protejate, compatibilitatea cu reglementările juridice, morale sau politice în 

vigoare, interesele politice conjuncturale etc.).    

 Mai concret, diagrama de desfăşurare a procesului de decizie etică conform 
metodei pluralismului metodologic presupune următoarele. Să zicem că ne 

confruntăm nu cu o situaţie normală, ci cu una “extraordinară”: anume vrem să 
introducem o regulă nouă într-un cod deontologic (o regulă care e contestată de 

alţii); sau vrem să rezolvăm o dilemă morală care intrigă membrii unei corporaţii; 

sau vrem să adoptăm o nouă politică publică într-o chestiune controversată 
plecând de la mai multe temeri şi reclamaţii ale publicului larg. Diagrama de 

desfăşurare a procesului de decizie morală mi se pare a avea următoarea formă 
plauzibilă275. În primul rând, fiind vorba de o problemă socială sensibilă care 

trebuie judecată moral, va exista o instituţie solicitantă (S), e.g. guvern, 

parlament, universitate, firmă etc. Ea e firesc să comande cercetarea pe bază de 
contract. Solicitantul pretinde în schimb un răspuns matur şi responsabil: este sau 

nu acceptabilă moral o anume politică publică menită să rezolve nemulţumirea 
apărută în societate. În acest scop, S trebuie să numească, pentru început, un grup 

interdisciplinar de specialişti care reprezintă interesele solicitantului, cunosc bine 

problematica pusă în discuţie şi pot identifica cu claritate problema morală în 
fapte. Acest grup de redactare (GR) va trebui să facă primul proiect de text (P1) 

pentru noua politică publică. Acest proiect de text este supus apoi unui amplu şi 
îndelungat proces de dezbatere publică (DP). E vorba nu e numai un proces 

democratic, ci de unul care reprezintă o condiţie necesară a acceptabilităţii morale 

a proiectului prin două exigenţe: i) exigenţa de publicitate (noua politică morală 
trebuie să fie publică)276 şi ii) exigenţa impunerii autonome a noii reglementări de 

către cei ce o vor suporta (o regulă morală nu e impusă din exterior, ci e auto-
impusă). Ambele sunt condiţii kantiene ale moralităţii. Sugestiile de îmbunătăţire 

a textului colectate de la publicul larg sunt inserate în text de GR. Ceea ce mai 

trebuie să facă acest grup este să verifice compatibilitatea (VC) dintre noua 
propunere şi legile sau politicile publice deja adoptate. Această condiţie de 

coerenţă cu valorile morale existente e o altă exigenţă necesară, impusă 

 
275 Adresez mulţumiri profesorilor şi studenţilor participanţi la grupul de lectură ce a analizat acest 

articol şi care m-au determinat să propun schema care urmează. Fără ea, lucrurile ar fi fost mult 

mai confuze. 
276 „O maximă pe care nu o pot face publică fără ca prin aceasta să zădărnicesc propria mea 

intenţie, o maximă care trebuie neapărat tăinuită dacă e ca ea să reuşească şi pe care nu o pot 

declara public fără ca prin aceasta să fie stârnită în mod inevitabil rezistenţa tuturor împotriva 

intenţiei mele, e o maximă la care această împotrivire necesară şi generală [...] nu se poate datora 

decât nedreptăţii cu care ea îl ameninţă pe fiecare”( I. Kant, La pacea eternă, în M. Flonta, H. 

Keul (ed.), Filosofia practică a lui Kant, Polirom, Iaşi, 2000, p. 109). 
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proiectului pentru a fi acceptabil moral. De pe urma acestor procese rezultă o 

versiune îmbunătăţită a textului proiectului (P2). Abia sub această formă 
perfecţionată (P2) e firesc să livrăm textul proiectului grupului pluralist de decizie 

etică (GPDE), grup menit să emită un aviz moral în legătură cu P2, un raport de 
evaluare morală (RM) pe care îl va trimite la sfârşit solicitantului. GPDE nu are 

sens să primească spre evaluare versiuni neprelucrate ale proiectului deoarece el 

nu e un grup în care se fac amendamente la proiect, ci un grup care evaluează 
proiectul. Atât dacă raportul de evaluare e negativ cât şi dacă e pozitiv, S e cel 

care decide continuarea sau nu a procesului. Căci putem avea un raport moral de 
respingere a legalizării prostituţiei, dar solicitantul să decidă continuarea discutării 

legii în parlament iar acolo - pe diverse criterii: economice, politice etc. - să se 

hotărască adoptarea legii. Continuarea procesului înseamnă că P2 (însoţit de RM) 
e transferat unui grup de decizie politică (GDP), grup menit să reprezinte 

societatea (sau organizaţia) şi să ia decizia finală. Acest grup, format din 
politicieni sau alte tipuri de reprezentanţi ai populaţiei, va judeca inevitabil după 

multiple criterii (morale, economice, religioase, politice, strategice, etc.), raţionale 

sau iraţionale, şi va accepta sau respinge P2 însoţit de RM. Tot el va stabili 
greutatea acestei noi regementări (e lege sau e doar o directivă politică?), adică va 

stabili tipurile de sancţiuni asociate ei şi va propune un plan de inculcare în 
populaţie (training etic). Respingerea finală a proiectului (care poate avea loc şi 

din motive extra-morale), înseamnă amânarea implementării lui de către S. 

Schematic, lucrurile arată astfel: 

 
ajus tarea proiectului      

a proiectuluiperfecţionare

S GR P 1 DP VC P 2 G P DE RM GDP

Da

Nu

aviz etic negativ/pozitiv: S  decide continuarea

proiect respins : amânare  
 

 

Spre deosebire de cazul Convenţiei de la Oviedo descris mai sus, în această 
schemă se distinge între GR şi GPDE (grupuri cu funcţiuni şi competenţe 

diferite), centrul de greutate al procedurii pluraliste de decizie fiind reprezentat de 

GPDE (care nici nu există în procedura utilizată de  UE).  
Conţine oare această schemă un amestec de proceduri etice şi de proceduri 

non-etice care ar altera substanţa morală a proiectului – cum s-ar putea obiecta? 
Consider că nu. Primele faze au o legătură evidentă cu etica: identificarea şi 

formularea unei probleme morale; condiţia de publicitate şi de adoptare autonomă a 

noii reguli; condiţia de coerenţă cu alte reguli morale existente. Apoi urmează 
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aplicarea unor teste tipic etice (GPDE) şi elaborarea unui raport moral (RM) care 

conchide acceptabilitatea din punct de vedere moral a noii reguli sau politici 
publice. În fine, la nivelul GDP are loc o evaluare pe criterii etice şi non-etice, dar 

aceasta nu înseamnă alterarea naturii morale a lui P2: prin analogie, din perspectiva 
“politicii ştiinţei” sau a “finalizării ştiinţei”, noi putem hotărî dirijarea cercetării 

ştiinţifice şi pe criterii morale, religioase, militare sau politice fără ca prin aceasta 

cercetarea să fie mai puţin ştiinţifică277. Aş conchide mai degrabă spunând că 
specificul adoptării (nu al evaluării morale) a unui cod etic nou, a unei noi politici 

publice cu conţinut moral etc. e că se face întotdeauna şi pe criterii extra-morale.  
S-ar mai putea obiecta că procedura este mult prea complicată. În realitate, 

nu e mai complicată decât procedura de adoptare a unei legi importante. Şi cred că 

e nevoie ca procedurile de decizie etică să fie scoase din simplitatea lor de 
manual, dacă se vrea utilizarea lor socială. Iar în condiţiile în care etica aplicată îşi 

vede deseori contestată utilitatea de către diverse categorii de beneficiari 
potenţiali, mi se pare indispensabilă o întărire a credibilităţii sale printr-o 

proceduralizare matură cum e aceea descrisă mai sus. 

  
O remarcă suplimentară acum în legătură cu sensul omologării sociale ca 

proces de testare morală a unei noi reguli. Omologarea socială urmăreşte 
impunerea de către societate sau organizaţie a unei reguli noi ca regulă morală. 

Pentru a avea un caracter moral, acest proces de impunere trebuie să fie autonom: 

adică nu venit din exterior (din voinţa conducerii organizaţiei), ci din interior (din 
voinţa tuturor membrilor organizaţiei). Un cod etic e impus în sensul moral al 

cuvântului nu printr-o procedură paternalistă, ci prin una liber asumată şi 
autonomă. Aceasta ne aduce aminte de Kant. Sancţiunea tipic morală este 

sancţiunea internă. Aceasta ne mai atrage atenţia asupra unui lucru important: că 

un cod etic trebuie să fie public. 
Într-un studiu în care urmăreşte să arate că abordarea kantiană a valorii 

morale a codurilor etice este cea mai potrivită, J. L’Etang face câteva remarci care 
luminează sensul omologării sociale a unui cod etic: 
 

• În termeni kantieni, dacă motivul pentru care construim un cod este să 

îmbunătăţim imaginea organizaţiei pentru a vinde mai bine sau a arăta 
că ne-am aliniat la exigenţele Europei, atunci codul e neetic. 

„Asumarea unei false moralităţi e greşită chiar dacă ea asigură 

realizarea unor scopuri bune din cauză că intenţia sa ignobilă e 
promovarea interesului propriu mai degrabă decât autoperfecţionarea 

morală de dragul ei însăşi”.278 

 
277 V. Mureşan, Evoluţie şi progres în ştiinţă, Editura Alternative, 1996, cap. 3. 
278 J. L’Etang, „A Kantian approach to codes of ethics”, Journal of Business ethics, (10,11), 1992, 

p. 738. 
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• „În termeni kantieni, codurile etice ar trebui să constea din legi 

obiective derivate din imperativul categoric, legi care, în sine, să 

determine acţiunea voinţei independent de înclinaţiile personale şi de 

consecinţe, i.e. din datorii perfecte”.279  

• Abordarea lui Kant favorizează ideea unei impuneri sociale a codurilor 

etice prin participare, nu prin dictat. Ea sugerează că un cod etic 

trebuie formulat şi aplicat cu contribuţia fiecărui membru al 

organizaţiei, dând astfel o „împuternicire” morală fiecărui angajat. El 

nu trebuie impus prin pedepse administrative din afară, de conducere, 

urmărindu-se obiective netransparente. Impunerea lui de sus în jos 

încalcă autonomia angajaţilor. Dimpotrivă, „dacă se ajunge la 

formularea lui prin discuţii libere, atunci el poate reprezenta voinţa 

generală a organizaţiei”.280 Conferinţele de consensualizare pot juca, în 

organizaţii, tocmai rolul de facilitatori ai acestui proces de asumare 

liberă a codului etic. 

 

Se mai poate observa ceva aici: aşa-zisele "teste" etice discutate în filosofia 

morală în prelungirea diferitelor teorii etice sunt numai un prim element, 

nedecisiv, în luarea unei decizii de instituire a unei reguli morale noi sau de 

rezolvare a unei dileme morale. Ele nu numai că pot genera verdicte diferite, 

neasigurând niciodată o decizie finală, dar nu sunt, în ultimă instanţă, hotărâtoare 

în luarea deciziei efective de a institui sau nu o regulă morală nouă, căci această 

decizie depinde de obicei de mai multe criterii; ea este un îndelungat proces de 

omologare socială. E un lucru recunoscut că, de multe ori, considerentele de 

oportunitate (economică, politică, militară, de imagine etc.) sau cele juridice 

surclasează (pe bună dreptate) considerentele tipic morale şi impun decizia finală. 

Elemente emoţionale şi persuasive intervin de asemenea în decizie. Deci 

instituirea unei reguli morale noi depinde uneori de aceşti factori non-etici, nu de 

testul strict etic. Izolarea deciziei strict etice de acest context mai larg de criterii şi 

procese (cum procedează manualele de teorii etice) nu poate reprezenta decât un 

exerciţiu de simplificare pedagogică mai degrabă înşelător. 

 

Să intrăm acum în detaliile organizării grupului pluralist de decizie etică. El 

ar putea funcţiona într-un cadru cum e acela furnizat de metoda Delphi pentru 

etică. În ce constă această metodă? 

 
 

 
279 Ibidem, p. 742. 
280 Ibidem, p. 743. 
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9.3. Metoda Delphi pentru etică 

 

Metoda Delphi a fost dezvoltată în anii '50 de Rand Corporation pentru a 
prevedea evoluţia unor tehnologii şi procese sociale prin punerea la un loc şi 

compatibilizarea cunoştinţelor unui grup de experţi independenţi (minimum 
patru), anonimi, pe baza vehiculării repetate a unor chestionare şi a asigurării unui 

feedback al opiniilor, facilitând astfel formarea unei judecăţi de grup finale, cvasi-

consensuale, cât mai plauzibile. Această judecată finală a grupului nu reprezintă 
nici rezultatul unui vot, nici un punct de vedere unanim, ci o medie a răspunsurilor 

membrilor grupului, deci o opinie statistică.  
Utilizată în etică mai ales pentru evaluarea acceptabilităţii morale a 

biotehnologiilor, metoda Delphi este un "proces participativ iterativ ce are loc între 

experţi şi vizează schimbul de puncte de vedere şi de argumente pe probleme etice. 
Metoda e structurată în jurul noţiunii de comitet virtual în care schimbul ideilor e 

condus de la distanţă" (vezi Manualul metodei Delphi pe site-ul Ethical tools). Ceea 
ce poate oferi această metodă e o hartă a opiniilor experţilor cu privire la 

dimensiunile etice ale folosirii unei noi biotehnologii, de exemplu; ea nu poate oferi 

judecăţi definitive. Mai exact, ea ajută la identificarea divergenţelor şi 
convergenţelor de opinii, încurajează reflecţia etică şi oferă o bază raţională pentru 

luarea unei decizii etice. Grupul pluralist de decizie etică ar putea fi organizat după 
această metodă, să aibă o existenţă latentă şi să se actualizeze la cerere. 

Esenţa acestei tehnici (care nu are un conţinut moral intrinsec) constă în 
transmiterea prin e-mail a unei serii de chestionare unui grup preselectat de 

experţi anonimi, chestionare care cer în trepte rezolvarea unei probleme etice 

complexe. Trimiterea în trepte a chestionarelor are ca scop să permită 
participanţilor cunoaşterea răspunsurilor celorlalţi şi ajustarea propriilor 

răspunsuri, nu neapărat până la consens. Metoda permite astfel compatibilizarea 
rezultatelor obţinute în urma aplicării unor metode de decizie etică diverse, bazate 

pe filosofii ale moralei diferite, fără însă a interveni cu presiuni părtinitoare asupra 

participanţilor, care se află la distanţă unii de alţii şi nu se cunosc între ei. Paşii 
aplicării acestei tehnici sunt următorii: 

 
1) Formarea unei "echipe de monitorizare" a aplicării metodei Delphi pe o 

anumită problemă cu încărcătură morală. 

2) Selectarea unui panel virtual de "experţi" independenţi şi anonimi, 
cunoscători ai domeniului evaluat şi al metodelor de decizie etică, pentru a 

participa la exerciţiu. Se va urmări asigurarea unui pluralism cât mai 
deplin al abordărilor etice. 

3) Se trimit primele chestionare Delphi (testarea terminologiei, eliminarea 

ambiguităţilor, stabilirea părţilor implicate, alegerea principiilor etice 
relevante). 
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4) Analiza primei runde de răspunsuri şi ajustarea acestora (răspunsurile 

primei runde sunt sintetizare de către echipa de monitorizare şi sunt apoi 
retrimise participanţilor cărora li se cere să le dea forma finală). 

5) Elaborarea şi testarea celui de-al doilea chestionar (e.g. identificarea 
consecinţelor adoptării/neadoptării noii biotehnologii). 

6) Analiza celei de-a doua runde de răspunsuri şi ajustarea lor. 

7) Elaborarea şi testarea celui de-al treilea chestionar (e.g. evaluarea etică a 
cazului prin metoda proprie fiecărui participant). 

8) Evaluarea răspunsurilor şi ajustări reciproce. 
9) Pregătirea unui raport preliminar de către echipa de monitorizare (sau o 

echipă specială de analiză) pentru a prezenta concluziile exerciţiului. 

10) Participanţii vor primi forma preliminară a raportului final şi îşi vor 
formula pe el observaţiile. Se va da apoi raportului forma definitivă. 

 
Trei sunt trăsăturile esenţiale ale acestei tehnici: 

 

a) Caracterul anonim: membrii panelului nu se cunosc între ei şi se află la distanţă 
unul de altul; astfel, orice influenţe nedorite, atitudini dominatoare şi părtiniri sunt 

diminuate sau eliminate. 
 

b) Feedback-ul controlat al răspunsurilor: iterarea chestionarelor în mai multe 

runde şi asigurarea unui feedback al răspunsurilor dau posibilitatea participanţilor 
de a-şi schimba punctul de vedere şi a-şi îmbunătăţi evaluarea. 

 
c) Agregarea statistică a rezultatului: ceea ce rezultă e o medie, mediană sau a 

altă măsură a tendinţei generale a opiniei grupului. Împrăştierea evaluărilor poate 

fi privită ca o măsură a consensului atins şi ne asigură că opiniile fiecărui membru 
al panelului au fost reprezentate în răspunsul final. 

 
Ajungerea, eventuală, la un consens nu înseamnă şi ajungerea la rezultatul 

corect. Această tehnică ajută doar la o mai bună structurare a discutării problemei 

în grupul de decizie finală şi ridică noi teme de dezbatere. Ea identifică acele arii 
tematice pe care grupul de "experţi" le consideră importante în legătură cu 

subiectul analizat. Rezultatele unei proceduri Delphi pot sprijini decidenţii politici 
în efortul de sporire a creativităţii lor etice şi a capacităţii de decizie în cunoştinţă 

de cauză atunci când se confruntă cu probleme morale complexe în situaţii de 

informaţie incompletă sau a cărei valabilitate  se află în dispută.  
 

Dar problemele de evaluare morală nu sunt numai problemele unui grup de 
experţi, ele sunt şi responsabilitatea cetăţenilor şi a organizaţiilor care-i reprezintă. 

Prin urmare, evaluarea strict etică în grupul pluralist de experţi organizat după 

procedura Delphi trebuie completată cu o dezbatere transparentă, publică, 
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democratică, la care să participe cetăţenii obişnuiţi care sunt afectaţi de noua 

reglementare. Într-o democraţie bine organizată atitudinile cetăţenilor trebuie 
cunoscute de guvernanţi iar intenţiile guvernanţilor trebuie să fie cunoscute de 

alegători (principiul transparenţei sau publicităţii).  Acest  obiectiv poate fi lăsat la 
voia întâmplării sau organizat; iar una dintre formele de organizare e aşa-zisa 

"conferinţă de consensualizare" (consensus conference) (vezi Ethical Tools).  

 
 

9.4. Conferinţele de consensualizare 

 
O conferinţă de consensualizare presupune existenţa unui comitet director, a 

unui panel de oameni de rând, a unui panel de experţi, a unui moderator şi a unui 

evaluator. În esenţă, oamenii de rând sunt supuşi unui proces de învăţare în care 
sunt informaţi despre scopurile conferinţei şi despre principalele teme supuse 

dezbaterii, cu argumente şi contraargumente pentru fiecare subiect. Căci scopul 
principal al acestei metode este tocmai acela de a antrena cetăţenii la luarea unor 

decizii politice care îi privesc. Pe baza acestei instruiri preliminare, panelul de 

oameni de rând formulează o listă de întrebări ale căror răspunsuri consideră că i-
ar putea ajuta să-şi facă o opinie întemeiată şi să formuleze recomandări în 

legătură cu tema dezbătută. 
Se alege un panel de experţi care să răspundă la aceste întrebări în cadrul 

unei conferinţe publice. Panelul de oameni de rând preia răspunsurile şi îşi 
formulează concluziile şi recomandările într-un document final care e prezentat 

publicului larg în ziua finală a conferinţei. Susţinătorii acestei metode, mai ales 

din ţările nordice, consideră că reprezentanţii conducerii politice a ţării trebuie să 
fie şi ei antrenaţi în acest proces care e o bună ilustrare a ceea ce înseamnă azi 

democraţie participativă. Subzistă, în spatele acestei tehnici, teama că a lăsa 
decizia morală cu privire la dezvoltarea ştiinţifică şi tehnologică numai pe mâna 

"experţilor" e o strategie ce ascunde mari riscuri. E prezentă aici de asemenea 

vechea temă kantiană a principiului publicităţii: dacă o decizie etică nu poate fi 
făcută publică de teama unor reacţii adverse ale populaţiei, atunci înseamnă că e 

puţin probabil ca ea să fie o decizie morală deoarece aduce prejudicii tuturor. 
În termeni mai operaţionali, urmând experienţa daneză, o conferinţă de 

consensualizare ar putea avea următoarele etape organizatorice:  
 

1) Selectarea temei dezbătute: tema trebuie să aibă o relevanţă socială 

imediată, să presupună contribuţia unor experţi, să fie bine delimitabilă 
şi să conţină o neclaritate evaluativă sau atitudinală. De exemplu, dacă 

e acceptabilă moral utilizarea industrială a unor biotehnologii cu 
organisme modificate genetic. 

2) Se va selecta un panel de participanţi, panelul oamenilor de rând, care 

va juca rolul principal. Dintr-un eşantion aleator de 1000 de persoane 
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invitate prin scrisori, pot fi aleşi între 10 şi 20 de participanţi după 

vârstă, sex, profesie, apartenenţă socială etc. 
3) În două întâlniri de sfârşit de săptămână se face instruirea panelului 

oamenilor de rând de către un grup de experţi. Se pregătesc un material 
scris şi conferinţe ale experţilor pe aspectele financiare, biologice, 

legale, sociale ale temei. Moderatorul grupului Delphi va prezenta 

perspectiva morală asupra temei aşa cum a rezultat din raportul final. 
Panelul de oameni de rând formulează întrebările în jurul cărora va 

gravita conferinţa. 
4) În prima zi a conferinţei – organizată cu ocazia unui workshop sau a 

unei adunări publice mai largi – experţii răspund întrebărilor ridicate 

anterior de oamenii de rând. Un public cât mai larg e invitat să 
participe. 

5) În a doua zi, membrii panelului oamenilor de rând adresează experţilor 
întrebări pentru clarificarea problemei. Şi publicul care asistă poate 

pune întrebări. Apoi, panelul oamenilor de rând trece la redactarea 

raportului final. El e rediscutat la sfârşitul zilei pentru a se conveni 
formulările cele mai bune.  

6) În ziua a treia panelul oamenilor de rând prezintă documentul final 
experţilor şi publicului (inclusiv presei). Se corectează erorile factuale, 

se adaugă nuanţe, dar nu se schimbă atitudinile (evaluările) făcute în 

ziua anterioară. 
7) Raportul final însoţit de raportul grupului Delphi şi de observaţiile 

scrise ale grupului de experţi participanţi la conferinţă sunt înaintate 
Parlamentului. 

 

În Danemarca, Austrlia, SUA etc. aceste conferinţe de consensualizare au 
stârnit reacţii publice şi politice notabile. Ele contribuie la conştientizarea de către 

publicul larg a detaliilor morale ale acceptării unei politici publice noi, la 
obişnuirea cetăţenilor cu ele, ceea ce e primul pas spre internalizarea lor, la creara 

sentimentului că se participă la decizia politică şi că poate exista un control 

cetăţenesc avizat al deciziilor Parlamentului. Parlamentul va hotărî în dezbatere 
publică ce „greutate” să acorde acestei politici noi, adică ce sancţiuni să-i ataşeze: 

legale sau mai slabe. Presa are un rol hotărâtor în crearea unei motivaţii morale 
corespunzătoare ataşabile acestei noi politici publice. 

Conferinţele de consensualizare pot fi folosite în organizaţiile locale (spitale, 

primării, universităţi) şi au rolul de a contribui la omologarea socială a unei noi 
reguli morale. Ele fac parte din programul de training etic al organizaţiei. Pot fi 

folosite de asemenea la nivel naţional, sub coordonarea comitetelor naţionale de 
etică. Dar şi la nivel european, în pregătirea diferitelor reuniuni menite să aprobe 

noi politici comunitare cu caracter etic. Un grup de experţi pregăteşte mai întâi un 

proiect de document, apoi acesta e evaluat de un grup tehnic, pluralist, de evaluare 
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etică utilizând metoda Delphi şi, în fine, noua politică e dezbătută de publicul larg 

într-o conferinţă de consensualizare. Toate acestea pot oferi decidenţilor politici 
din diverse ţări (reuniţi într-o conferinţă finală) o bază nuanţată pentru a putea lua 

o decizie înţeleaptă.   
 

 

Prin urmare, o metodă pluralistă de decizie morală e formată din două 

componente: un test pluralist al corectitudinii morale şi o procedură de 

omologare socială. Ignorarea celei de-a doua componente de către autorii 
manualelor de teorii etice a distorsionat sensul testării etice, această atitudine 

fiind şi o consecinţă a credinţei acestor autori în monismul metodologic. 
 

 
 

Prima componentă a metodei – testul strict etic – determină dacă o clasă de 
acţiuni de acelaşi tip satisface sau nu o baterie integrată de teste etice (principiul 

utilităţii, matricea etică, principiile eticii creştine, testele kantiene etc.). Nu e vorba, 
aşadar, de a aplica doar principiul utilităţii sau doar matricea etică, ci o baterie 

integrată de teste, structurată de metoda Delphi. Această primă componentă constă 

din testarea cazului analizat de către fiecare membru al grupului de experţi într-un 
montaj Delphi urmată de sinteza rezultatelor de către monitor şi formularea 

raportului de evaluare etică. Evident, fiecare membru al grupului poate rămâne 
partizanul teoriei şi metodei sale, dar procedura Delphi permite convergenţa 

rezultatelor evaluării practice şi formularea unui verdict (provizoriu). 

A doua componentă a metodei de decizie e procesul de omologare socială a 
regulei, o parte din el precedând activitatea GPDE, o altă parte succedându-o. 

Aceasta nu înseamnă că grupul de decidenţi politici va revizui “raportul moral”; el 
doar va recunoaşte şi (dacă e pozitiv) va impune social rezultatul său pe criterii 

mai largi. Un asemenea proces de omologare presupune în primul rând 

popularizarea rezultatului testului etic şi organizarea dezbaterii sale publice de 
către un număr cât mai mare de oameni. Acest moment al publicităţii urmăreşte 

luarea în considerare a intereselor tuturor părţilor interesate (prin audieri publice, 
conferinţe, chestionare, conferinţe de consensualizare etc.), asigurarea 

transparenţei şi naturii publice a noii reglementări (de la Kant, caracterul public e 

o condiţie a moralităţii) şi informarea unui număr cât mai mare de oameni pentru 
ca noua reglementare să nu apară ca impusă paternalist, ci ca auto-impusă 

autonom. Se adaugă apoi o evaluare prin comparare şi compatibilizare cu valorile 
morale deja acceptate, cu legile existente,  cu marile idealuri sociale la care 

subscriu membrii GR, cu convingerile lor filosofice, ideologice şi religioase.  

Pe de altă parte, după elaborarea raportului moral (RM), grupul politic 
apreciază “greutatea” noii reglementări – deci tăria “dominanţei” ei – prin 

evaluarea (bazată pe fler, nu pe reguli a) importanţei sociale a valorilor apărate 
(demnitatea, egalitatea, dreptatea etc.). În funcţie de aprecierea şi negocierea 
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gradului dominanţei se asociază pedepse (tipic morale: prin educarea 

sentimentului moral şi a opiniei publice; sau juridice). În fine, grupul de decizie 
politică verifică pentru ultima oară măsura coerenţei noii reglementări cu 

reglementările morale şi non-morale existente, corelarea cu resursele disponibile 
(care-i asigură aplicabilitatea), cu alte criterii legate de convingerile politice, 

economice, religioase, filosofice etc. ale membrilor grupului. De exemplu, o 

decizie etică privitoare la avort şi la statutul embrionilor umani va fi influenţată şi 
de convingerile religioase sau ţinând de ideologia politică a decidentului, de 

presiunile opiniei publice, de anumite episoade emoţionale etc. Sau, o decizie 
etică favorabilă izolării unor bolnavi psihic în spitalele psihiatrice, dacă e luată în 

timpul Războiului Rece, e posibil să fie suspendată din raţiuni de oportunitate 

politică şi geostrategică, raţiuni considerate mai importante decât cele morale în 
acel context. O regulă nouă care bulversează valorile încetăţenite ale organizaţiei 

sau o duce la faliment nu va fi acceptată, oricât de bine ar trece ea testul etic. Tot 
acest ansamblu de factori influenţează verdictul final. Pentru a uşura acest proces, 

la nivelul Consiliului Europei s-a stabilit ca aspectele etice să aibă în general 

prioritate faţă de cele de oportunitate sau financiare, cerând totodată ca o cercetare 
ştiinţifică nouă să fie evaluată şi după potenţialele consecinţe pe termen lung, 

chiar dacă sunt incerte (principiul precauţiei). 
  În fine, GDP trebuie să aibă grijă ca impunerea noii reguli să fie făcută fie 

ca i) regulă care trebuie interiorizată de toţi membrii organizaţiei şi asociată cu o 

dispoziţie morală care ne face să resimţim un sentiment de ruşine atunci când 
încălcăm regula (regula ne e impusă de propria conştiinţă morală); fie ii) ca regulă 

impusă de opinia publică, e.g. o regulă a unui cod moral care e impus de forţa 
unei culturi instituţionale morale (sancţiunile sunt administrative); fie iii) ca 

regulă impusă prin pedepse juridice (sancţiunile sunt de tip juridic, dar şi de 

tipurile anterioare). Numai regulile care se consideră că au o majoră importanţă 
socială sau organizaţională şi apără interse comune vitale vor primi greutatea 

presupusă de aceste sancţiuni – greu de administrat - şi vor deveni „dominante”.  
 

Să ne imaginăm acum Universitatea din Bucureşti într-un moment de 
revizuire a codului etic. Voi sintetiza metoda propusă aici ca pe o procedură în 8 

paşi: 
 

          1.    Stabilirea faptelor şi a problemei morale. Prin această metodă se abordează numai: 

               - dileme morale 

               - introducerea unor reguli noi 

               - eliminarea unor reguli vetuste 

Ele trebuie să aibă un impact social sau instituţional major: e.g. conducerea Universităţii din 

Bucureşti cere introducerea în codul etic a unor prevederi noi privind plagiatul şi etica cercetării pe 

animale. 

2.  Biroul de etică (sau Comisia de etică) preia această sarcină şi organizează întreg  

procesul de evaluare şi completare a codului. Un grup interdisciplinar anume constituit 

(eticieni, biologi) propun un proiect de completare a codului. 
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3. Acest proiect se distribuie tuturor catedrelor, laboratoarelor, persoanelor interesate, se 

afişează pe internet. 

Se organizează mai multe “audienţe” şi dezbateri publice pentru ameliorarea textului. Se 

urmăreşte obişnuirea personalului universităţii cu noua propunere.  

              Grupul interdisciplinar verifică măsura în care proiectul de modificare a codului e 

compatibil cu legislaţia în vigoare şi cu alte reglementări morale.  

        4. Pentru evaluarea etică a propunerii se apelează la un grup pluralist de decizie etică sau, în 

lipsă, se crează unul: 

               - 4-5 persoane care cunosc metode de decizie etică diverse; 

               - 1-2 coordonatori (cu experienţă). 

Se lucrează după regulile metodei Delphi pentru etică. 

5.  Proiectul de modificare  a codului, însoţit de Raportul de evaluare al grupului pluralist de 

experţi, e înaintat Comisiei de etică.  

6.  În funcţie de verdictul Raportului etic, Comisia de etică stabileşte dacă va continua 

procedura şi, în caz că da,  prezintă propunerea şi raportul etic Senatului. 

7.  Senatul ia decizia finală de a include sau nu noile reguli în codul de etică (după o 

multitudine de criterii). 

8.  Comisia de etică stabileşte măsurile pentru educarea personalului universităţii în spiritul 

noilor reglementări (training etic, sancţiuni administrative). 

 

O învăţătură mai generală se desprinde din tot acest demers. Că e cazul să 
abandonăm rudimentara atitudine de a considera, atunci când avem de evaluat un 

caz moral, că singura perspectivă etică valabilă e cea creştină. Există multe alte 
pespective morale care trebuie luate în considerare într-o societate democratică, 

dispusă să-şi recunoască pluralismul axiologic. Ele sunt la fel de respectabile ca şi 

etica creştină şi chiar mai bine dotate metodologic. Numai un test etic pluralist e 
compatibil cu o societate pluralistă. Aşa încât, va trebui să învăţăm că e preferabil 

să invităm la discuţiile de evaluare persoane reprezentând diverse opţiuni 
metodologice din spaţiul moralei. Desigur, cu condiţia să le găsim. 

În plus, e cazul să ne instrumentalizăm mai mult dacă vrem să putem spune 

că am luat morala în serios. Aceasta înseamnă formarea şi antrenarea unor grupuri 
de experţi care să ştie lucra în şi coordona o evaluare morală după metoda Delphi 

ori după aceea a conferinţelor de consensualizare. Pentru a organiza asemenea 
activităţi e nevoie de experţi şi de experienţă acumulată. Aceste grupuri trebuie să 

poată oricând răspunde solicitărilor instituţiilor politice sau comitetelor etice. 

 
O ultimă remarcă acum, legată de imperativul respectării nuanţelor. 

Metodele de decizie etică nu sunt totul în sfera evaluării morale. Nu întotdeauna e 
cazul să folosim metode de decizie morală atunci când ne confruntăm cu probleme 

de etică aplicată. Căci sensurile „eticii aplicate” sunt, după cum am văzut, diverse.  

În grupurile de cercetare academică pe teme de “etică aplicată” (aflate în 
catedrele de filosofie), se folosesc în continuare cu succes metodele analizei etice 

şi general filosofice la clarificarea unor probleme provocatoare de etică aplicată 
aflate pe agenda publică a unei ţări (vezi studiile clasice de „etică aplicată”; stilul 

şi utilitatea acestor analize etice rămân valabile).  
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În Consiliile de integritate morală, organizate pe lângă diferite instituţii 
(partide, firme, universităţi, televiziuni etc.) şi concentrate pe rezolvarea litigiilor 
personale, nu e nevoie de metode etice şi de expertiză în domeniu. E nevoie de 
bătrâni înţelepţi. 

Comisiile parlamentare (sau guvernamentale) ad hoc sunt grupuri de 
politicieni care aprobă prin vot legi sau politici cu conţinut moral, în funcţie de o 
multitudine de criterii: politice, economice, juridice, etice etc.; ele folosesc 
rapoarte etice ale unor Consilii etice specializate, dar nu folosesc direct 
„instrumente etice” de decizie. Totuşi, apelează indirect la ele. 

Comisiile, consiliile şi comitetele de etică, organizate la nivel internaţional, 
naţional şi local, consiliază guvernanţii în chestiuni de decizie morală şi folosesc 
în elaborarea rapoartelor lor instrumente de decizie etică. Sau, în orice caz, 
organizează activităţi şi impulsionează grupuri de experţi care folosesc asemenea 
instrumente. 

Centre de audit etic nu folosesc instrtumente de decizie etică, ci proceduri 
standard de evaluare morală.  

În didactica etică  pot fi folosite sau nu instrumente de decizie etică 
(depinde de nivel, de publicul-ţintă şi de obiectiv). Poate că aici prevalează 
metodele participative ale narativismului etic, comunicării şi consultanţei morale.  

Organizaţiile non-guvernamentale implicate în dezbaterea unor teme etice 
au rolul de a influenţa instituţiile politice şi de a informa publicul larg. Procedeele 
de didactică etică le sunt cele mai potrivite.   

După cum se poate vedea, metodele utilizabile în aceste diverse grupuri sunt 
diverse; selecţia şi utilizarea lor trebuie, în general, adaptate la grup. Principiismul 
sau metoda lui Hare sunt instrumente complexe şi presupun o expertiză, ele nu pot 
fi învăţate uşor de orice cetăţean, aşa cum se poate întâmpla – eventual - cu 
matricea etică (deşi experienţa de pe teren ne îndeamnă mai degrabă la scepticism 
şi în acest caz). De aceea ele pot fi folosite cel mai bine în comitetele de experţi 
morali specializate pe probleme de evaluare. Metodele narative de comunicare 
etică (e.g. medic-bolnav) presupun de asemenea experţi dinainte pregătiţi 
(“consilieri morali”).  

 

Concluzia generală e una singură şi poate fi sintetizată astfel: fie că vrem, fie 

că nu, etica practică şi managementul eticii au început să devină profesii noi. 
  

 

Exerciţii:  
 
Dileme morale complexe culese din viaţa reală (MacNamara): 

 
1) Imaginaţi-vă că şeful serviciului informatic, un inginer de excepţie care a 

proiectat întregul sistem şi l-a dat recent în funcţiune, vine cu demisia 

scrisă: în calitate de bun creştin, el nu poate lucra într-o firmă care 
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angajează homosexuali. De rămânerea lui depinde însă dezvoltarea 

sistemului informatic. Ce faceţi? 
2) Un coleg de serviciu vine şi îmi spune că el va părăsi mâine firma noastră 

pentru că i s-a garantat în altă parte un serviciu mai bine plătit. Cu o oră 
înainte, şeful mi-a spus că nu mă poate promova pe un post mai bine plătit 

deoarece intenţionează să i-l dea colegului meu; trebuie deci să mai aştept. 

Ce fac în aceste condiţii? Îi spun ceea ce mi-a spus şeful? 
3) Compania dumneavoastră se mândreşte cu faptul că a angajat şi oameni 

aparţinând minorităţilor etnice. Un candidat ungur, din zona Harghita, a 
concurat la un post care are legătură directă cu clienţii; el a dovedit că 

îndeplineşte cu brio toate criteriile profesionale, fiind singurul care a trecut 

toate testele, dar vorbeşte rău româneşte. Sunteţi îngrijorat de faptul că veţi 
avea reproşuri din partea clienţilor din cauza capacităţii sale slabe de 

comunicare? Ce faceţi în cazul acesta? 
4) Compania dumneavoastră se mândreşte cu sistemul său de salarizare bazat 

pe merit. Unul dintre salariaţii dumneavoastră a muncit excepţional anul 

trecut şi merită să fie recompensat în consecinţă. Problema e că el e plătit 
la nivel maxim la nivelul său de încadrare şi firma are prea mulţi salariaţi 

care sunt încadraţi la un nivel de salarizare superior. Ce faceţi? 
5) Un client cere un produs al firmei dumneavoastră. După cei îi spuneţi preţul, 

spune că nu are atâţia bani. Dumneavoastră ştiţi că el ar putea cumpăra 

acelaşi produs mai ieftin de la o altă firmă. Îi veţi spune acest lucru sau îl 
veţi lăsa să plece acasă fără să cumpere lucrul de care are nevoie? 

 
 

 Teste de autoevaluare: 

 

1. Există o metodă etică unică pentru evaluarea acţiunilor şi politicilor 

noastre? Pluralismul metodologic nu înseamnă haos evaluativ? 

2. Care sunt etapele metodei pluralismului metodologic? 

 

3. Cum poate proceda un student care vrea să scrie un eseu pe tema evaluării 

morale a cazului de avort al fetei de 11 ani din Piatra Şoimului? 
Sugestie: 

a) Mai întâi trebuie să stabilească precis faptele; consecinţele medicale 
ale avortului/continuării sarcinii, disputele medicilor, probabilităţile 

evenimentelor etc. Să definească precis terminologia legată de avort. 

Să citească analize ale avortului din cărţi de etică aplicată. 
b) Ce anume evaluăm? O acţiune singulară (cazul din Piatra Mărului) sau 

acceptabilitatea morală a instituirii unei reguli (legi) noi? Sau felul în 
care ar trebui modificată legea actuală pentru a respecta exigenţele 
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moralităţii? Poziţia trebuie argumentată (o acţiune singulară s-ar putea 

să nu aibă o valoare morală dacă nu avem o regulă care să o acopere; 
or, aici nu avem o regulă sau, mai exact, avem una pe care o 

considerăm rea). 
c) Alegem metoda de decizie etică pe care flerul nostru ne-o indică drept 

cea mai nimerită pentru acest caz. Putem: 

i) să folosim o singură teorie, e.g. teoria şi testul lui Kant (sau a lui 
Mill, Hare etc.), dar trebuie să precizăm unilateralitatea abordării şi 

limitele ei (mai sunt şi alte teorii, criticile aduse metodei lui Kant); 
întotdeauna, prezentarea testului şi a limitelor lui formează primul 

capitol. 

ii) să folosim un „cadru de evaluare morală” (principiismul, matricea 
etică, morala creştină, metoda cazuistică etc.) cu condiţia să arătăm 

de asemenea unilateralitatea abordării (pentru ce avantaje a fost 
introdusă acea procedură, dar şi faptul că nu e singura); 

iii) să folosim o metodă cu mai multe principii de tipul testelor din 

cap. 8; cu precizarea limitelor lor; 
iv) să folosim o simulare a metodei pluraliste prezentate în cap. 9: 

trecem cazul prin 2-3 metode şi apoi, cu „harta etică a cazului” în 
faţă, „cântărim” (în scris, cu argumente) un răspuns final. 
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