,Existd oare o procedura de decizie intemeiata
care sa fie suficient de puternicd pentru a
determina maniera in care trebuie adjudecate
interesele competitive si aceea in care, in cazuri de
conflict, trebuie sd dam prioritate unei preferinte
in raport cu alta? Si mai departe, poate fi stabilita
oare existenta acestei proceduri, precum si
caracterul ei Intemeiat, prin mijloace rationale de

cercetare?”
(J. Rawls, 1951)
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Cuvant inainte

Cu ocazia ajungerii la varsta maturitatii, toti tinerii Atenei antice trebuiau
sa depund un jurdmant care se pare ca a fost compus de Solon si poate fi privit
drept unul dintre primele jurdminte morale: "Nu voi aduce niciodatd rusinea
asupra cetatii noastre prin acte necinstite si lase. Voi lupta pentru idealurile si
valorile sacre ale cetatii atit singur cat si impreund cu ceilalti. Voi respecta si ma
voi supune legilor cetatii si voi face tot ce Tmi std in putintd pentru a-i determina
sa le respecte si sa li se supuna pe aceia din jurul meu care sunt inclinati sa le nege
sau sa le Incalce. Ma voi stradui sa intaresc in randul publicului simful datoriei
civice. In acest fel vom lisa ca mostenire aceasti cetate mai frumoasa si mai mare
decat ne-a fost ldsatd noua". Preocuparile programatice pentru ameliorarea
moralitdtii unei comunitati sunt, iata, surprinzator de vechi. Ele sunt marca lumii
civilizate. Se povesteste ca un barbar ajuns in Atena se mira de faptul ca tinerii se
intreceau in competitiile sportive pentru glorie, nu pentru bani. Ceea ce e
ingrijorator in lumea de azi e cad existd o enormd tentatie de a lua in derddere
asemenea angajamente civice si programe publice de perfectionare morald. Nu e
mai putin adevarat cd aceia care adoptd o asemenea atitudine risca nebanuit de
mult.

Dar existd oare o legatura efectiva intre eticd si bunul mers al treburilor
unei cetati, cum credeau anticii? Sau, mai circumscris, intre etica si bunul mers al
unei companii, universitdti sau spital? Din atitudinea generald manifestata fata de
problemele moralei, rezultd aproape sigur cd majoritatea romanilor nu vad nici o
astfel de legaturd. Venim dintr-0 lume a declararii respectului pentru om, nu a
practicarii acestuia. lar noul capitalism se mentine in limitele primitive ale
conceptiei dupa care singurul criteriu de performantd demn de respect e profitul;
etica nu are nici o legdtura cu afacerile — ni se repeta in rafale din toate directiile.

Cei cu mai multa experienta capitalista vad lucrurile altfel. Americanii, de
pilda, considera ca exista si alte valori care trebuie s ghideze managementul unei
organizatii pe langa cele economice. Printre ele, valorile morale. Nu de altceva,
dar impactul lor economic este semnificativ si, uneori, chiar dramatic. Sa-l
ascultam pe Doug Bain, Senior Vice President la firma Boeing. El considera ca
luarea unor decizii etice de slaba calitate risca sia aduca daune serioase firmei sale,
una dintre cele mai mari §i mai vechi companii americane. Cheltuielile de judecata
cu guvernul si pierderile datorate unor scandaluri se ridica deja la peste 1 miliard
de dolari si risca sa urce la 5-10 miliarde. Vicepresedintii a 16 companii si-au
pierdut posturile din cauza unor scandaluri pe teme morale (financiare si sexuale).
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La Boeing, numai in anul 2005 au fost adresate Biroului de Etica si Conduita in
Afaceri 900 de plangeri pentru comportamente morale inadecvate. Managerul
firmei Tyco, clasat de revistele de profil pe locul 25 intre managerii Americii, a
fost dat afard la pufin timp dupa premiere pentru o frauda de 600 milioane de
dolari. Si scandalurile de coruptie se tin lant: in companii, in Parlament, in sport,
in administratie. Lumea mai traieste cu iluzia cd etica poate fi redusa la
respectarea spontana a legilor si a regulamentelor. Sau la frica de Dumnezeu. Se
uitd ca toate marile firme care au dat faliment pe motive de mare coruptie aveau
coduri etice si angajatii lor frecventau saptamanal cu smerenie biserica.

In Romaénia situatia pare chiar mai grava. Intre anii 2006 si 2008,
Presedintele si Primul Ministru se acuzau reciproc de furt din banii publici,
nepotism si coruptie; un ministru era etichetat de seful statului ca ,,tAnar mafiot”,
alt ministru era cercetat pentru ,.tradare de tara”, saptdmanal izbucnea un scandal
pe teme de coruptie, se spunea ca justitia e mai coruptd decat toti, fotbalul era
macinat de violenta, vulgaritate si iar coruptie, in universitati 15% dintre studenti
se plangeau de faptul cd li s-au cerut bani pentru a trece examenele, harfuirea
sexuald era frecventd dar nedeclaratd, televiziunile respingeau asumarea oricarei
responsabilitdfi morale etc. Situatia nu s-a schimbat prea mult nici dupa aceea. Si
in ciuda acestui fapt, nu s-a luat inca nici o masura concretd de institugionalizare a
eticii; totul e focalizat pe intarirea mecanismelor justitiei, pe prinderea post factum
a infractorilor. Tehnicile de prevenire a comportamentelor neetice nu sunt
abordate in nici un fel. E ca si cum nu ar exista un etos al organizatiilor care sa
poata fi modelat. ,,Vrem pestii mari!” — se sustine oficial la Bucuresti si la
Bruxelles.

Intrebarea principali care ar trebui si ne preocupe este alta. Sunt inci zone
in Romania in care furtul e conceput, prin traditie, ca o virtute, nu ca un viciu. In
general, cultura dominantd e aceea a lucrului prost facut (,,nu-l1 cumpar, e facut la
noi”) si a respingerii sau nerespectirii regulilor (.jiar reguli”). In televiziuni,
doctrina dominanta e afirmata cu cinism: ,,Nici o stire nu e mai buna decat o stire
rea; despre moartea unei celebritati, daca se poate”. Iar noi, in loc sd ne ocupam
de vindecarea acestei epidemii de imoralitate care ne bantuie teritoriul de decenii
bune, vrem sa arestam cu orice pret ministri sau sefi de stat pentru a crea iluzia
schimbarii.

Celor care vor ,,pesti mari” le sugerdm cd principala intrebare intr-o tara ca
Romania este alta: ,,Pe cand pestii mici?” Sau nu avem navoade pentru ei? Cartea
de fata cu impletirea acestor navoade se ocupa.

V. M.



I
INTRODUCERE

1. ETICA APLICATA ASTAZI

1.1. Originile si sensurile eticii aplicate

ceasta este, intr-un fel sau altul, o carte de ,,etica aplicatd”. Dar nu una in

sensul traditional, academic, al acestei discipline, anume acela in care

varii cunostinte de filosofie morald, mai ales cele legate de teoriile etice,
sunt aplicate la evaluarea unor fapte morale cu mare rasunet in opinia publica. De
altfel, urmarind stadiul actual al evolutiei ,.eticii aplicate”, ne-am putea intreba
daca acesta mai este sensul ei, dacd ea mai rezida in aplicarea eticii la analiza
unor cazuri particulare, asa cum ne sugereaza numele. Raspunsul pe care il voi
argumenta In continuare este cel negativ. Dar sd incepem cu originile.

Filosofii moralei au fost intotdeauna interesati, intr-o masura mai mare sau
mai micd, de utilitatea si aplicabilitatea teoriilor lor. Studiind teoriile unor autori
precum Kant, Mill sau Hare, orice student a putut constata accentul pus de ei pe
»aplicatii” - proceduri privite inainte de toate ca exercitii menite s arate ca teoria
functioneaza. Insi ceea ce s-a numit “eticd aplicata” (applied ethics) a fost
altceva, a fost un produs tarziu, aparut In Statele Unite ale Americii abia in anii
’60 ai secolului trecut.

Contextul inspirator a fost acela al marilor schimbari axiologice provocate
de miscarile pentru drepturile civile ale populatiei de culoare si de razboiul din
Vietnam, de marile tulburari studentesti si de militantismul societatii civile pentru
“eliberarea femeilor”. Din strada, din parlament, din tribunale si de pe primele
pagini ale ziarelor, aceste subiecte fierbinti ale agendei publice americane au ajuns
destul de repede si in programele de studiu ale universitatilor, profesorii
departamentelor de filosofie profitind de ocazie pentru a lansa un curs nou ce
satisfacea pe deplin gustul studentilor, numit de aceea in deradere un “curs-pop”,
dupa ce predasera o jumaitate de secol numai super-abstractiuni “meta-etice”,
respingand cvasi-total implicarea filosofiei morale in interpretarea vietii cotidiene.
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Aceasta era privitd ca o sarcind ce revenea ‘“moralizdrii”, exortatiei morale,
propagandei, deci preotilor, politicienilor, scriitorilor, educatorilor, dar nu
filosofiei morale si filosofilor. O asemenea atitudine intelectualistd explica, in
parte, de ce filosofii moralei au fost, si incad mai sunt, considerati inutili in efortul
public de solutionare a dilemelor morale ale omului de rand. Insd noua miscare de
coborare in agora a avut ca rezultat o suitd de cercetari — tot mai sofisticate sub
aspect conceptual si metodologic — despre o eticd a drepturilor si despre conceptul
politic si moral de dreptate, despre o etica feministd (a “grijii”, nu a datoriei) si
una medicala, despre razboi, avort, inseminare artificiald, homosexualitate,
drepturile animalelor, eutanasie etc. Studiile au fost treptat adunate in culegeri
tematice §i a inceput in acest fel sd se dezvolte un domeniu nou de cercetare
filosofica — dar cu tendinte tot mai clare de separare profesionald — numit “etica
aplicata”.

Numele de "etica aplicata" sugereaza credinta metodologica initiala: era
vorba despre incercari de aplicare a marilor teorii etice (mai ales a
kantianismului si utilitarismului, dar si a teoriei legii naturale sau a
neoaristotelismului) la controversele ce starneau valuri in opinia publica
americand a epocii. O judecatd morala particulara poate fi justificatd in
cadrul acestui asa-zis “model deductiv” atunci cand ea poate fi dedusa
logic dintr-un principiu etic general sau regula morald subordonatd
principiului, intemeiate intr-o teorie. In sensul ei traditional, "etica
aplicatd" e o disciplina filosofica (o ramura a filosofiei aplicate) predata
de departamentele de filosofie.

Treptat, studiile au devenit tot mai sofisticate conceptual si argumentativ,
deci tot mai putin accesibile nefilosofilor, starnind o anumita aversiune din partea
specialistilor carora se adresau: medicii sau politicienii, bundoara, declarau ca nu
pot folosi asemenea produse, care sunt greu de urmarit pentru ei, si ca treaba lor
nu era sa se aplece asupra operei lui Aristotel sau Kant ci sa facd mai bine, adica
mai moral, medicina sau politica; filosofii, pe de altd parte, isi arogau satisfacuti
monopolul exclusiv al expertizei in materie de judecatd moralad rationald, inchisi
in turnul de fildes al universitatilor unde singurul lor stimulent era sa publice cat
mai multe studii pentru a nu-si pierde postul.

Incepand cu anii ’70, “bioetica” devine disciplina pilot a eticii aplicate si
incepe sd se organizeze institutional plecand de data aceasta nu de la nevoile
filosofilor, ci ale practicii medicale si cercetarii stiintifice. Or, se poate vedea
destul de usor ca marile teorii etice sunt instrumente inadecvate pentru a face
educatia morald a medicilor ori surorilor medicale, ca ele nu pot fi folosite direct
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pentru imbunatatirea relatiei personalului medical cu bolnavii, intr-un cuvant, ca
pentru a avea o eticd medicala utila ne trebuie cu totul altceva. Noua strategie de
abordare lansata cu acest prilej era una “de jos in sus” (de la cerintele experientei
medicale spre conceptualizarile si principiile morale), opusa strategiei mai vechi,
“de sus 1n jos”, a “deductivismului” (derivarea logica a cazurilor particulare din
principii etice universale). Au aparut cu acest prilej si germenii unui curent “anti-
teoretic” 1n etica, in forme mai mult sau mai putin radicale, ca si o tendinta de
separare a celor ce se ocupa de “etica profesiilor” sau de “etica publica” in raport
cu filosofii teoreticieni din mediul universitar. Locul firesc al acestor eticieni ai
profesiilor era vazut acum in facultatile stiintifice de profil (medicale, economice
etc.) sau in centrele interdisciplinare de cercetare!, dar nu in facultitile de
filosofie. Nu mai existd o ,.etica aplicata”, nici macar ,,bioetica” in genere, ci
»etici aplicate” extrem de specializate (etica terapiei genetice, etica
biotehnologiilor, etica dopajului in sport, neuroetica etc.).

In ultimii ani, a inceput un proces de externalizare a diverselor etici
aplicate hiperspecializate: scoase din programele catedrelor de filosofie,
ele 1si gasesc locul firesc in anumite centre de cercetare interdisciplinare
aflate in afara universitatilor sau avand un statut de independenta in cadrul
universitatilor, recunoscandu-se tot mai des ca acest nou camp de
cercetare nu mai reprezintd o specializare strict filosofica.

13

O adevarata “cearta a expertilor” a izbucnit n acest context, existand tot mai
multe voci din afara sferei filosofiei care sustin cd problemele morale sunt
probleme la care se pricepe toatd lumea si cd ele nu necesitd o “expertiza”
intelectuald speciala — una furnizata de filosofii moralei - deci nici cunoasterea
unor teorii etice sofisticate.

Moda se extinde si in Europa, mai ales in universitatile engleze, mult mai
tarziu in cele de pe Continent. La Inceput, francezii privesc noua disciplind cu
rezerva §i chiar cu dispret?, dar treptat traduc tot mai multe lucrdri anglo-

1 Au luat nastere, in domeniul bioeticii, Centrul Hastings (1969), Institutul Kennedy (1971), “The
Society for Health and Human Values” (1974), care publica revista Journal of Medecine and
Philosophy etc. in prezent, centrele interdisciplinare de etica aplicata existd in aproape fiecare
universitate, dar si in afara universitatilor. La nivelul institutiilor europene functioneaza un "Grup
pentru etica".

2 “Aceastd noud disciplind, pe care indrdznim cu greu s-o numim ‘eticd’, vrea sa fie o forma de
cazuistica rationald separata de orice reflectie filosofica asupra, de pilda, definitiei binelui sau
folosirii termenilor morali. Aceasta activitate nu mai are nimic de-a face, sd spunem asa, cu

filosofia morala” (M. Canto-Sperber, La philosophie morale britannique, PUF, Paris, 1994, p. 99.)
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americane si isi creaza propriile scoli. In Romania, preocupirile de etica aplicati
apar abia dupa 1989, prin publicarea culegerii de studii “Etica aplicatd”s, care
contine traducerile unor studii scrise in paradigma deductivista a “eticii aplicate”
traditionale, cu un avertisment al editorului asupra schimbarilor metodologice pe
care le suferise intre timp disciplina. Temele de etica aplicatd importate de la
americani (avortul, drepturile civile, nesupunerea civild, eutanasia, drepturile
animalelor, etica feministd) intrd in programele de invatdmant romanesti fara o
necesard adaptare, ceea ce le-a diminuat simtitor impactul. Pentru american,
drepturile homosexualilor sau ale animalelor au constituit timp de decenii subiecte
fierbinti la ordinea zilei; la romani ele nici macar nu existau, iar azi, daca exista,
nu sunt nici pe departe fierbinti. In context romanesc, mai degrabi problema
responsabilitafii colective sau individuale pentru colaborarea cu Securitatea,
problema vinei In comunism s$i a coruptiei sistemului politic se afla in centrul
agendei publice. Din pacate, ele nu au ajuns Incd sd constituie obiectul unor
analize etico-filosofice sistematice si nuantate.* Mai mult, intreaga problematica
metodologica a principiismului, narativismului, cazuisticii morale etc. -
paradigme etice intermediare menite sa faca filosofia morala mai digerabild pentru
nespecialisti - este practic nedezbatuta. Cursurile de etica presei si etica afacerilor
folosesc cu precadere metoda deductiva si o cazuisticd in general neromaneasca®.
Pe ce cale ar trebui s-o ia etica aplicata din Romania? Evident, in primul rand pe
calea edificarii unei cazuistici romanesti si a castigarii de experientd in analiza si
extinderea acestei cazuistici.

In concluzie, incepand cu anii 80, s-a dus o adevirati luptd impotriva asa-
zisului ,;model deductiv” al eticii aplicate®, la mare moda in anii 70, inspirat din
modelul deductiv al explicatiei stiintifice: justificarea morala a unei actiuni are loc
atunci cand din principiile generale ale teoriei sau din regulile subsidiare deduse
din ele, in conjunctie cu propozitii care descriu faptele relevante, se poate deduce
logic propozitia care descrie actiunea evaluatd, ceea ce reprezintd un verdict
definitiv al corectitudinii sale morale. Asa cum observa T. Beauchamp, nimeni in

3 A. Miroiu (ed.), Etica aplicata, Editura Alternative, Bucuresti, 1995.

4 Recent, romanii au parut sa fie brusc interesati de avort cu ocazia scandalului provocat de cazul
fetitei de 11 ani violatd de un unchi. S-a dovedit pand la urma cd nu avortul era problema
interesanta pentru mass media, ci scandalul frivol al violului (,,care vinde”), in prezent disputa din
jurul moralitagii avortului fiind uitata. Poate ca si pozitia rigida a Bisericii in aceasta privinta joacd
un rol 1n lipsa apetitului pentru dezbaterea publica a temei avortului. Dar ceea ce e grav e ca nu
existd un interes institufional in dezbaterea acestui subiect, dincolo de interesul neprofesionist al
presei pentru scandal.

5 “In acest caz, ca si in altele de etica aplicatd, provocarea constd in a “produce principii’ care nu
numai ca ar trebui sa corespunda unor situatii reale, dar ar trebui sa aibd un sens, in aceste situatii,
pentru persoanele pe care aceste principii ar trebui sa le ghideze in viata lor de afaceri” (D.
Craciun, V. Morar, V. Macoviciuc (ed.), Etica afacerilor, Editura Paideia, 2005, p.25.)

6 In contextul caruia prin ,.eticd” se subantelegea teoriile etice si principiile lor, iar prin ,,aplicata”
deductia logica.
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domeniile eticilor aplicate nu mai sustine astdzi valabilitatea acestui model
incipient, nu mai publica si nu mai preda in spiritul sau.

Astizi etica aplicata are un sens mult mai larg, referindu-se la orice fel
de utilizare a unor metode de rationare capabile sa examineze critic si sa
evalueze problemele morale ale profesiilor, tehnologiilor, politicilor
publice etc.: analiza conceptuald, echilibrul reflectat, fenomenologia,
cazuistica, moralitatea comuna, specificarea, cantarirea principiilor etc.
Termenul ,,aplicata” se referd acum la toate aceste ,,metode filosofice”.

1.2. Partizanii teoriilor etice

Dar este oare rezonabil punctul de vedere cd aceastd disciplind nu mai
trebuie sa apartina filosofilor moralei, ci ar trebui transferatda cu totul medicilor
sau oamenilor de afaceri specializati in asemenea chestiuni?® Filosofia morala,
teoriile etice normative, ca si cele meta-etice, nu mai joaca oare nici un rol in etica
practica? De unde isi trag acesti noi “specialisti” seva priceperii lor etice? Numai
din cei sapte ani de acasa? Si daca am constata, pe buna dreptate, ca teoriile etice
nu pot fi folosite direct in educatia eticd sau in consultanta morald a bolnavilor
terminali, iTnseamna oare aceasta ca ele nu mai sunt in nici un sens utile? Se
puteau oare articula metodele aplicative ale principiismului, narativismului,
cazuisticii morale, particularismului etic etc. fard nici un suport teoretic in fundal?
Se exclud aceste metode unele pe altele sau sunt ele complementare? In fine, mai
sunt oare diferitele forme specifice de etica aplicata (e.g. etica biotehnologiilor)
cercetari proprii catedrelor de filosofie sau ele trebuie sa treaca in sarcina unor
persoane dublu-specializate si dedicate exclusiv acestor noi meserii? lata numai
cateva dintre intrebarile la care vreau sa raspund in articolul de fata.

Exista mai multe modalitati in care partizanii teoriilor etice pot sustine ca o
teorie e utila, chiar indispensabila, in evaluarea unor actiuni, decizii sau persoane

7 T. Beauchamp, ,,History and Theory in Applied Ethics”, Kennedy Institute of Ethics Journal,
(17), no. 1, 2007, pp. 56-7.

8 “Au apdrut profesionistii in etica afacerilor, iar acestia interactioneaza simultan atét cu ‘lumea
practicii’ [...] cat si cu teoriile etice, sociologice, psihologice etc. considerate semnificative pentru
a explica, intelege si norma (reglementa) asemenea domenii. In acest fel s-a produs conversiunea
de la profesionistii ‘academici’ de altddata, la profesionistii activi in lumea afacerilor. Se poate
adauga ca, uneori, acestia din urma sunt chiar si ascultati” (D. Craciun, V. Morar, V. Macoviciuc
(ed.), Etica afacerilor, Editura Paideia, 2005, p.26.)
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particulare; cad un student care 1si pregateste lucrarea de absolvire in etica aplicata
trebuie sa treacd toate cazurile analizate prin cel putin cateva mari teorii etice -
macar prin utilitarism si deontologism. Ronald Dworkin enumera cinci maniere
posibile in care o teorie eticd e capabilda si dea forma unor judecati morale
concrete:®

Deductivismul: Se pleaca de la premisa ca o teorie etica ofera un principiu
moral universal din care se pot deduce o serie de reguli morale generale cu privire
la clase sau tipuri de actiuni care, impreund cu o premisa minord conform careia
un anume act are anumite caracteristici, determina deductiv, deci necesar, ca acel
act ¢ o datoriec morala. Se considera indeobste ca utilitarismul, kantianismul si
etica teologica reprezinta exemple tipice de deductivism.

Nu voi ezita sd observ, insd, ca la o privire mai atentd, lucrurile nu sunt nici
simple si nici foarte clare. Caci deductivismul acoperd mai multe teorii care sunt
foarte diferite intre ele, ceea ce i-a facut pe criticii acestuia sa aleaga o strategie
mai comoda de atac: ei au sintetizat un model abstract al “teoriei” si si-au
concentrat apoi criticile pe acesta. Strategia aleasa prezintd nsa un mare risc,
anume acela de a constata dupa un timp cd respectivul model abstract nu
reprezintd fidel nici una dintre teoriile istorice reale si ca atacurile indreptate
impotriva lui nu afecteaza, in realitate, aceste teorii. Pe 1anga aceasta, a-lI pune pe
Kant alaturi de Mill ca promotor al conceptului “propozitional”, ipotetico-
deductiv de teorie (presupus de “deductivism’), inseamna a-l interpreta superficial
pe newtonianul de la Konigsberg. Modelul teoretic dezvoltat de etica lui Kant e
mai degraba unul imprumutat din fizica matematica si e cel mai bine reconstruit
epistemologic de “structuralismul meta-teoretic” contemporan, care oferd o
remodelare ansamblistd a teoriei, nu una logici. In aceste conditii, aplicarea
teoriei lui Kant la faptele morale nu mai constd in “deducerea” logica a faptelor
din principii, ci in relatia de satisfacere de catre fapte a unui model abstract.’? La
o analiza atentd, s-ar putea sa constatam ca nici una din marile teorii ,,deductive”
nu a utilizat in fapt metoda deductiei strict logice a unor concluzii particulare din
premise universale, in ciuda faptului ca s-a pretins adesea acest lucru.

Cantarirea temeiurilor (balancing): Aceasta modalitate de a folosi teoriile in
practica judecarii morale se refera la teoriile bazate pe mai multe principii, cum e
intuitionismul lui David Ross!!: aceasta nu se bazeaza pe ideea de deductie pentru

9 R. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, in D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford
University Press, 2006, p. 627.

10 Vezi pentru aceastd interpretare 1. Parvu, Posibilitatea experientei, Editura Politeia, 2004 si V.
Muresan, Teoria-cadru a criticii ratiunii practice si formulele imperativului moral, in A. Boboc,
N. L. Maris (ed.), “Studii de istorie a filosofiei universale”, vol. XII, Editura Academiei, Bucuresti,
2004.

11 Pentru o prezentare a sa, vezi V. Muresan (ed.), Filosofia morala a lui R. M. Hare, Paideia,
2007, p. 31.
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ca nu stabileste o ordine de prioritate intre datoriile prima facie furnizate de teorie.
Noi putem insa obtine din aceste datorii prima facie anumite judecati evaluative
particulare printr-un proces de “céantarire intuitivd a temeiurilor” in functie de
context. Totul se bazeaza n ultima instantd pe un anume fler moral intuitiv.

Specificarea normelor:  Procedura ¢ legatd de numele Iui Henry
Richardson!?: atunci cdnd avem mai multe norme furnizate de o teorie, noi nu
vom introduce reguli de prioritate si nici nu vom cantari reciproc temeiurile
normelor conflictuale (ca in cazul teoriei lui Ross), ci ne vom angaja intr-un
proces de specificare §i particularizare a normelor pana cand vom ajunge la o
normad particulard ce rezolva cazul (de pilda, un conflict normativ). “Atunci cand
ne confruntdm cu norme conflictuale, iIncercam sa specificam una sau mai multe
dintre norme pana la punctul in care devine evident ca situatia pe care o avem in
fata cade sub ea si ca aceastd situatie nu e acoperitd de alte norme conflictuale.
Norma specificata nu inlocuieste norma originard in maniera in care noi Incastram
exceptia n norma revizuitd atunci cand gasim o exceptie de la o norma ‘absoluta’.
Norma specificatd rdmane in picioare aldturi de norma originard, ambele
respectand confinutul acestei din urma norme si, in unele cazuri, permitand
normei originare sa dicteze actiuni de compensare sau apologetice”.13

Sé ne amintim exemplul lui B. Constant in disputa sa cu I. Kant: un nebun
este In cdutarea unui presupus dusman pentru a-l ucide, iar eu stiu unde se afla
presupusa victima; daca nu ma pot eschiva, va trebui oare sa-i spun nebunului
adevarul? Aici avem un conflict normativ per accidens intre doua datorii generale,
formulate ,,pentru cele mai multe cazuri”’, anume R (Pentru cele mai multe
actiuni, dacd A este 0 minciund, atunci A este interzisa) si R (Pentru cele mai
multe actiuni, dacd A este o salvare a unei persoane inocente de la a fi ucisa, fara
un cost comparabil pentru agent, atunci A e obligatorie). ’Specificarea” despre
care e vorba mai sus — utilizata ca procedura de decizie - consta in modificarea
normei generale care interzice minciuna addugand asemenea circumstante
particulare incat ea sa se aplice la exemplul lui Constant permitdnd minciuna.
Aceasta specificare ar putea lua forma: Rz (Pentru cele mai multe actiuni, daca A
€ 0 minciund spusd cuiva care nu urmeaza sda foloseasca informatia pentru a viola
drepturile altora, atunci A este interzisd). In exemplul propus de Constant, nu
putem respecta simultan Ry si Ry, dar putem aplica simultan Rz (care e o
specificare a lui R1) si Ro. Dacd nu spunem nebunului adevarul noi nu mai
incalcam obligatia (specificatd in R3) de a nu minti caci aceasta se referd numai la
cazurile in care preopinentul nu urmeaza sa foloseasca informatia obtinuta prin
refuzul de a minti pentru a face rdu cuiva, ceea ce nu e cazul nebunului nostru.
Prin specificare refacem, asadar, coerenfa unui sistem de norme in cursul

12 H. Richardson, “Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems”,
Philosophy and Public Affairs, 1990, 19: 279-310.

13 R. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, in D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford
University Press, 2006, p. 632.
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procesului de aplicare a lor. Raman, desigur, multe probleme deschise legate de
relatia dintre original si specificare etc. Dar am reusit in acest fel sa restabilim
“echilibrul reflectat” prin introducerea unei norme ““specifice* care pastreaza intr-
0 anume mdsurd esenta normei originale dar ne permite totodatd sa lucram cu
regula astfel modificatd fara a mai genera vechiul conflict normativ.

Sau iatd un alt exemplu. Un nou nascut sufera de o boald care nu-i da mai
mult de un an de surpavietuire si din cauza careia nu poate fi hrinit fara o operatie
prealabild. Parintii refuza operatia pentru a nu-l supune pe copil la chinuri inutile.
Daca medicul respecta autonomia paringilor, atunci nu face operatia. Daca nu face
operatia, el incalca principiul nefacerii raului conform caruia nu poate refuza sa-I
hraneasca pe copil; deci ar trebui sd facd operatia. Cum putem iesi din aceasta
dilema? Prin specificare. Specificam principiul autonomiei si obtinem (P)
« Trebuie s respectdm vointa parintilor cu privire la nou nascuti in conditiile In
care aceasta e compatibila cu drepturile nou nascutului ». Or, nou nascutul are
dreptul de a fi hranit, deci operatia trebuie facuta chiar dacad parintii nu vor.
Specificam si principiul nefacerii raului (Q) « E gresit sa nu hranesti un nou
nascut », deci trebuie sa facem operatia pentru a-1 hrani. Putem observa acum ca
la nivelul acestor principii specificate am refdacut coerenta sistemului de reguli:
daca respectam (P), atunci facem operatia; daca facem operatia, respectam si (Q).
Deci operatia trebuie facutd. Ar mai trebui addugat ca specificarea unor reguli
generale nu poate fi arbitrara, ci ea trebuie facuta pe baza unor judecati « caz cu
caz », ceea ce sugereaza necesitatea combindrii principiismului cu cazuistica
morala intr-un conglomerat de metode.

Teoria virtutii: Pare a fi o solutie alternativa la disputa deontologism-
consecintionism. Din perspectiva acesteia, actiunea moralmente corecta e definita
ca actiunea pe care ar face-o un agent (perfect) virtuos daca ar fi pus sa actioneze
in circumstantele particulare in care noi trebuie sa facem evaluarea — virtugile fiind
acele trasaturi de caracter care aduc beneficii agentului si celorlalti. Asadar, noi
putem deduce ceea ce trebuie sd facem intr-un caz particular determinand
imaginativ ceea ce ar face in acele circumstante un agent perfect virtuos.

Echilibrul reflectat (reflective equilibrium): Aceasta ¢ metoda coherentista
rawlsiand de justificare, conform careia testam principiile teoriei vazand care sunt
implicatiile lor pentru cazurile particulare - revizuind cazurile particulare in
lumina principiilor dar neezitand totodata sa revizuim si principiile Tn lumina
cazurilor particulare atunci cand situatia o impune. E o metodd a ajustirii
reciproce a principiilor teoretice si a judecatilor noastre particulare bine cumpanite
in practica, fie prin deductie, fie prin cintdrirea reciprocd a temeiurilor, fie prin
specificare.

Aceastd listda a lui Dworkin aratd cd ipoteza adoptatd de majoritatea
criticilor teoriilor cum ca ,,deductivismul” e unica metoda de legare a teoriilor
traditionale de faptele morale particulare este falsa. Exista si alte metode. Dar
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dincolo de varietatea modalitatilor in care o teorie eticd ar putea da forma
judecatilor noastre morale particulare, dovedindu-si utilitatea, subzistda totusi un
mare neajuns pe care atitudinea pro-teorie pare sa-l aiba: existd mai multe teorii
etice, partial incompatibile intre ele, dar dupa toate aparentele la fel de justificate
rational, care pot oferi evaluari incompatibile ale aceluiasi fapt moral. Celebra din
acest punct de vedere e situatia utilitarismului si kantianismului. Sa numim aceste
diverse teorii T1, T2, T3. Obiectia justificata a medicilor sau jurnalistilor
interesati de etica propriilor lor profesii ar putea fi aceasta: voi, eticienii, veniti cu
diferite teorii care duc uneori la evaluari diferite ale faptelor; la ce ne puteti fi,
atunci, de folos? In haosul evaluativ produs de teoriile voastre, cum putem sti care
teorie — si deci care evaluare - este cea buna? De ce nu ar fi mai prudent, in fata
acestel incoerente, sa ne dispensam de teorii? Sa ne bazam pur si simplu pe
moralitatea comund 1n care toti suntem experti. Confruntati cu situatia in care,
pentru majoritatea dintre noi, nu existd o singurd teorie corecta sau un Singur
cadru teoretic unificat din care sa poatd fi deduse toate judecatile morale
particulare, provocarea centrald a eticii aplicate a parut multora sa fie aceasta: cum
e posibila unitatea deliberarii morale in conditiile unei atari lipse de coerentd
teoretica. !

Cum am putea sustine o pozitie pro-teoreticd viabild in contextul acestui
pluralism incoerent care presupune tacit ca existd o singura teorie corecta, dar nu
stim cu precizie care? Pe ce bazid vom selecta si adopta o asemenea teorie? E
necesar sa facem o asemenea selectie? La aceste intrebari existd mai multe
posibilitati de raspuns. Sd ne imagindm un moment in ipostaza de cautatori ai
celei mai bune solutii la aceasta problema pentru uzul unui comitet de etica. Pe ce
temeiuri vom adopta intr-un asemenea comitet una sau mai multe teorii etice
pentru a lucra cu ajutorul lor la evaluarea unor cazuri concrete?

1.3. Cum adoptam o teorie etica?

Intr-o prima varianti, am putea adopta dogmatic o teorie si si judecim
faptele prin prisma ei, de pilda prin deducerea unor concluzii morale particulare
din principiul teoriei (sau din regulile secundare) si din fapte. Cel mai bun
exemplu de acest fel e acela furnizat de eticile teologice, caci acestea sunt prin
natura lor adoptate dogmatic. In anumite circumstante, un comitet de etica s-ar
putea declara sustinator fard rezerve a eticii crestine. Dar si etica marxistd era
asumata dogmatic in comunism. Ne-am putea imagina, cu un oarecare efort de
data aceasta, si o comunitate de utilitaristi fanatici care nu ar vrea sa priveasca
lucrurile dect prin ochelarii utilitarismului. In acest caz, adoptarea unei teorii nu

4 D. W. Brock, Public Moral Discourse, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical
Perspectives on Bioethics, University of Toronto Press, 1996, p. 289.
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e o chestiune de argumentare rationala, ci de credinta cvasi-irationala care decurge
din toate aspectele biografiei si contextului cultural al celor in cauza. Daca la asa
ceva se referd critica lui Maclean!® atunci cand flageleaza “bioetica” utilitarista
dominanta, ,,asupritoare”, trebuie sa recunoastem ca ea are dreptate. Caci se poate
constitui imediat un grup de anti-utilitaristi dogmatici gata sa conteste primul grup
cu aceeasi inversunare irationald, fiind de asteptat ca dialogul lor sa fie un dialog
al surzilor. Daca am avea un comitet de etica eteroclit, in care mai multi membri
sa adopte dogmatic teorii diferite, atunci acel grup nu va putea oferi nici o
evaluare coerenta a faptelor morale luate in discutie caci va lipsi orice comunicare
internd intre membrii grupului atita vreme cat fiecare va considera ca solutia sa
este singura valabila.

A doua varianta ar fi aceea in care adoptam teoria T1 prin eliminarea critica a
teoriilor concurente T2 si T3. In acest caz, adoptarea lui T1 nu e dogmatica, ci
critica (T1 “e cea mai adecvata teorie”). Asa procedeaza J. S. Mill atunci cand
pretinde sa elimine prin argumente teoria simfului moral si kantianismul. Asa
procedeaza si Kant atunci cand elimind critic toate eticile “heteronome”. Asa
procedeaza D. Ross atunci cand propune teoria datoriilor prima facie, eliminand
critic atat utilitarismul cat si kantianismul, principalele alternative teoretice. Asa au
facut toti marii teoreticieni, intemeietori de scoli etice. Acesta e asadar un caz
interesant: ¢ cazul in care ne raliem deliberat unei anumite scoli de filosofie morala.

Problema e ca aceste critici adresate adversarilor nu sunt niciodata decisive,
caci eliminarea unor teorii nu e niciodata un proces exclusiv logic, ci unul psiho-
social complex, o teorie neputdnd fi niciodatd infirmatd definitiv. Bundoara, in
ciuda criticilor convingatoare formulate de Mill, kantianismul a subzistat mult si
bine iar intuitionismul etic a cunoscut o inflorire Sui generis in secolul al XX-lea.
Persistenta dezacordurilor etice intre sustinatorii diferitelor teorii e considerata de
multi ca o dovadda a imposibilitafii existentei unei alegeri morale corecte.
Lucrurile sunt chiar mai complicate, cdci aceste teorii intersecteaza, pot fi
combinate in diferite feluri, fird a exista un acord cu privire la care anume
combinatie e cea buna. Existd dezacorduri de interpretare chiar in interiorul
aceleiagi teorii §i ne lipseste o formuld magica pentru aplicarea lor fara probleme.
In plus, dacd intr-un grup de decizie moraldi avem sustinitori ai unor teorii
diferite, dar la fel de justificate rational pentru fiecare dintre ei, atunci sustinatorii
teoriei T1 trebuie sa-i convinga pe toti ceilalti membri ai grupului ca T2 si T3 nu
sunt deloc adecvate si ca trebuie mai degraba ignorate — ceea ce e dificil de facut,
daca nu imposibil, din motive logice si psihologice (sustinatorii teoriilor T2 si T3
se vor lasa greu convinsi, dar mai degraba nu o vor face). Oricum, privind in
general starea actuald a teoriei etice, noi nu ne aflim intr-o asemenea situatie
ideald: nu existd un consens asupra unei mari teorii care sa fie consideratd ca

15 A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics,
Routledge, 1993.
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“bund” pentru ca despre celelalte s-a demonstrat ca sunt incorecte. Maclean are
deci dreptate sa critice o asemenea presupozitie. 1

Pana aici am discutat despre adoptarea unei singure teorii, fie dogmatic, fie
evaludrii morale. Ambele solutii — cea dogmatica si cea critica - par a fi insa
inadecvate din motivele pe care le-am aratat, avand in plus toate sansele sa conduca
la discreditarea utilitatii teoriilor etice pentru discutiile de eticd aplicata. O solutie
alternativa - care din pacate nu mi se pare ca are mai multa fortd de convingere - e
aceea de a propune o0 sinteza a (tuturor) teoriilor existente, o teoric T4 care sa
sintetizeze sui generis teoriile T1-T3. Asa procedeaza R. M. Hare: el adopta rational
o0 teorie nu prin excluderea teoriilor concurente, ci prin includerea lor intr-o noua
teorie, intr-un asa-zis “utilitarism kantian”. Hare crede ferm in acest “eclectism
teoretic benign” si recomandd metoda sintezei, de inspiratie aristotelicd (metoda
diaporematicd), tuturor acelora care fac filosofie. In felul acesta el isi alunga
disconfortul provocat de adoptarea partizand a unei singure teorii in conditiile In
care stim prea bine cd existd teorii alternative ferm sustinute de scoli etice
concurente. In viziunea sa, pentru a judeca un caz particular, ar trebui mai intdi sa
ne unificdm pozitiile teoretice, printr-un fel de consens critic, sub umbrela unei
asemenea teorii de sinteza si abia apoi sa trecem la interpretarea faptelor. Or, chiar
aceasta e marea dificultate: in conditiile pluralismului etic actual, va fi greu, daca nu
chiar imposibil, sd convingem toti specialistii in etica de faptul ca T4 e o buna
sinteza a teoriilor T1-T3. Caci sunt posibile sinteze diferite (utilitarismul normativ e
o altd asemenea sintezd). Numai scoala lui Hare (minoritard, totusi, in lumea
eticienilor) va fi de acord cu solutia acestuia. Cu alte cuvinte, si aici ca si in cazul
anterior, neajunsul va consta in inevitabilitatea adoptarii — fie ea si critice — a uneli
pozitii sintetice, ,,de scoald”, dintre mai multele existente, fard a avea temeiuri
obiective pentru a elimina celelalte ,,sinteze”.

O solutie mai rezonabild si Intru totul practicabila mi se pare aceea care
pleaca de la premisa acceptarii pluralismului. Sa presupunem ca intr-un comitet
de etica membrii sai sunt adeptii unor teorii diferite, T1-T3, si ca acest pluralism
intern nu e privit ca un handicap, ci este chiar unul dintre criteriile constituirii
acestui grup de judecatd morald pentru elaborarea unei politici publice. Un
asemenea grup primeste de la institugiile statului, spre bund judecare, anumite
probleme morale concrete (e.g. daca clonarea umand e acceptabild moral).
Evident, bund judecare nu poate insemna aici judecata omului de rand, bazata

16 La fel crede si Brock: “Asadar, dacd rationamentul moral trebuie si inceapa cu teoria morald
generala corecta si cu principiile ei, care sunt astfel aplicate deductiv politicii particulare aflata in
discutie, ne izbim de neajunsul ca nu exista nici un acord cu privire la care este teoria corecta si
care sunt principiile pe care trebuie sa le folosim” (D. W. Brock, Op. cit. p. 281). Aceeasi e opinia
lui Will Kymlicka, Moral Philosophy and Public Policy: The Case of New Reproductive
Technologies, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical Perspectives in Bioethics,
University of Toronto Press, 1996.
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doar pe buna sa crestere, ci o “judecatd morala chibzuita” (considered moral
judgment), cum ii spune J. Rawls. In viziunea lui Rawls, putem ajunge la
asemenea judecati morale chibzuite (in chestiunea clonarii umane, de pilda) nu
prin deducerea lor din principiile unei teorii preferate, nici prin preluarea necritica
a unor practici morale larg raspandite, ci printr-o procedura coherentista de critica
rationald, procedura “echilibrului reflectat”. Acceptam toate teoriile T1-T3, sau
fragmente ale lor, facem evaludri prin prisma tuturor acestora incercand sa
elimindm atdt cat putem sursele de eroare, ludm in considerare complet toate
temeiurile care sustin o anume judecatd particulara, precum si contraargumentele
ce 1 se aduc. Scopul acestei discutii critice, din multiple perspective etice, nu e
deducerea concluziei corecte ce rezulta din premise invulnerabile, caci in aceasta
strategie judecatile morale particulare si principiile diferitelor teorii sunt la fel de
vulnerabile si de revizuibile; principiile nu au un statut privilegiat, ele trebuind sa
fie compatibilizate cu judecatile particulare, scopul final fiind “cea mai mare
convingere globalda”, adica cel mai bun acord posibil al tuturor participantilor cu
privire la problema pusa in dezbatere. Uneori va fi modificat sau chiar abandonat
punctul de vedere particular initial al uneia dintre parti, alteori va fi abandonat sau
nuangat un principiu mai general; conflictele in judecatd presupun practicarea
“compromisului”, a concesiilor pe probleme mai putin convingdtoare, pentru a se
putea ajunge in final la un consens interpersonal chiar daca angajamentele morale
ale membrilor grupului sunt diferitel’. Rezultatul acestei negocieri va fi un
“verdict” oficial (un raport), chiar daca un verdict care e mereu revizuibil. Cred ca
acest model aproximeaza destul de bine ceea ce se intdmpla, sau ar trebui sa se
intample, in comisiile de eticd aplicatda focalizate pe elaborarea de coduri
deontologice sau de politici publice. El e o procedurd de tipul “observatorului
ideal”: ne imaginam noi ingine ca fiind agenti rationali perfecti care examineaza
critic toate argumentele pro si contra, din perspectiva unei diversitati de cadre
teoretice, in conditii de cat mai buna informare factuala, luand in considerare in
mod egal toate ipotezele de lucru, pentru a ajunge la un “consens prin
intrepatrunderea punctelor de vedere” (overlapping consensus) (Rawls) pe o
anumitd problema morald particulard. Aceasta este procedura pe care Norman
Daniels o numeste “echilibru reflectat in sens larg”.18

Cred ca o si mai buna aproximare a realitatii ar fi furnizata de interpretarea
teoriilor etice T1-T3 din acest model pluralist nu ca sisteme propozitionale
ipotetico-deductive, ci ca “paradigme” sau gestalt-uri morale (in sensul lui
Kuhn)!®, O “paradigma” ar contine teorii ipotetico-deductive, fragmente de
asemenea teorii, principii de baza si principii mai putin generale, exemple

17 D. W. Brock, Op. cit. p. 284 si urm.

18 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics.

19 Maclean, Louden si Beauchamp presupun o interpretare “propozitionala”, ipotetico-deductiva, a
teoriei.
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paradigmatice, analogii relevante, articuldri ale teoriilor utile in aplicatii, alte
conceptualizari etice nestructurate inca in teorii coerente etc. Teologul va sustine
ardent imoralitatea avortului (ceea ce e cu totul evident in gestalt-ul lui, al celor ce
impartasesc paradigma crestind a eticii). Utilitaristul va sustine ardent moralitatea
avortului (ceea ce e de asemenea evident in gestalt-ul sau). Un medic cu educatie
religioasd va adera probabil usor la “argumentele” teologului atunci cand se va
afla Intr-un grup interdisciplinar de decizie eticd; un medic ce a urmat un curs de
“bioetica” utilitarista predat de J. Harris va fi alaturi de filosoful utilitarist. E greu
de crezut ca numai prin argumente pur rationale i vom putea determina pe
membrii unui grup sd facd unele “compromisuri” in favoarea celorlalti, sa
priveasca si sa inteleaga lucrurile prin ochelarii lor. Dar, pe de alta parte, nu putem
ajunge la un punct de vedere comun (un “consens prin intrepatrunderea punctelor
de vedere”) decat daca membrii unui grup sunt facuti sa adere, cel putin in parte,
la vederile celuilalt grup — or aceasta e o operatie de “schimbare a paradigmei”, o
operatie esentialmente irationala (ca trecerea brusca de la o perceptie la alta a
unui desen ambiguu), rezultat al unei intense activititi de convingere la care
participa fofi — utilizand mijloace rationale si irationale (persuasive). Discursul
moral e folosit in acest caz exact asa cum ne asigurd un emotivist precum
Stevenson, si anume ca instrument de persuasiune. lar rezultatul poate fi plasarea
finala pe una dintre paradigme, sau pe o paradigma modificata, consideratd ca
fiind mai adecvata cazului. Ipoteza mea e ca asa s-ar putea explica de ce textul
Conventiei UE de la Oviedo privind clonarea umana a fost redactat, pand la urma,
in paradigma kantiana si nu intr-o alta. In acest caz, o decizie etica, e.g. instituirea
unei noi reguli morale (cu privire la inacceptabilitatea clonarii umane) se
dovedeste a nu fi un proces pe de-a-ntregul rational.

Problema e ca aceastd solufie ne impinge spre ideea - deja contestatd - a
formarii unor comitete etice in componenta carora sa intre numai experti in teorii
morale, adica numai filosofi, caci teoriile morale sunt ansambluri conceptuale
complicate iar posedarea lor presupune o expertiza aparte, greu de dobandit. Un
comitet de bioetica format numai din filosofi ne-ar readuce insa la discutia despre
aroganta filosofilor ca unici experti morali si mi se pare la fel de implauzibil (din
cauza incompetentei filosofilor cu privire la faptele domeniului) precum un
comitet de bioeticd format numai din medici (dar fard nici o pregatire etica).
Discutia despre paradigme ne apropie de o solutie care ne apare ca singura
rezonabila, aceea de a constitui un comitet de bioeticd numai din specialisti in
domeniu care au insa si o pregitire etica speciala — anume care au asimilat nu
teorii, ci diverse metode de evaluare morala anume elaborate pentru uzul lor (si
pe care le voi prezenta mai jos).

In fata tuturor acestor dificultdti intAmpinate de ideea utilizarii directe a
teoriilor In decizia morald, nu e de mirare ca unii eticieni au apelat la strategia
opusa, aceea de justificare inductiva, ,,de jos in sus”, a concluziilor practice; din
perspectiva acesteia, utilitatea teoriilor etice pare intr-adevar sa paleasca.
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1.4. Adversarii teoriilor etice

Pozitia anti-teoreticienilor ar putea fi sintetizata astfel: nu pot exista teorii
etice generale sau, daca pot exista, ele nu ne sunt de folos, sau nu ne sunt direct de
folos, in etica aplicatd; discutiile de etica aplicatd trebuie facute pornind de la
specificul, atat de divers, al cazurilor particulare, care nu pot fi reduse uniform la
simplitatea principiilor universale furnizate de teorii. Putem cel mult lucra pe
cazuri paradigmatice si sa extindem apoi concluziile prin analogie. Imposibilitatea
de a ajunge la un consens in ceea ce priveste utilizarea teoriilor etice clasice in
dezbaterile din comisiile guvernamentale de etica i-a facut pe unii eticieni cu
experientd in conducerea unor asemenea comisii sa adopte un tel mai modest:
concentrarea filosofilor pe “clarificarea conceptuald” si pe “monitorizarea logica”
a rapoartelor finale, fard a promova ori impune in astfel de discutii o teorie etica
particulard (D. Wikler, M. Warnock, P. Singer, R. M. Hare). In acest caz, insa,
exista riscul pierderii totale a perspectivei morale si a diludrii pana la disparitie a
pretentiei de utilitate a filosofilor moralei in asemenea dezbateri publice.

Am putea clasifica opozantii relevantei teoriilor etice pentru solutionarea
problemelor de eticd aplicatd 1n trei categorii: criticii radicali, care sustin
imposibilitatea existentei teoriilor etice si contesta modelul “stiintific” al acestora,
pseudo-criticii (care par sa conteste relevanta teoriei etice atacand unele teorii cum
sunt kantianismul si utilitarismul pentru a le inlocui cu o alta — etica virtutii) si cei
ce cauta, din diferite ratiuni, mai cu seama metodologice, o alternativa.

Autorii postmoderni (Levinas, Foucault, Lyotard etc.) precum si o pleiada de
criticii literari si scriitori cu preocupari filosofice (I. Murdoch, J. Fisher, S. Fish,
universaliste si fundationiste, asa cum ni le-a lasat traditia crestind si iluminista (ei
il au in vedere mai ales pe Kant) si isi aruncad sulitele inspre marile teorii de pe
pozitii irationaliste si particulariste. Dincolo de detaliul argumentelor, ei pleaca de
la o intelegere diferitd a naturii fenomenului moral, pe care o considerd singura
valabila, fiind opaci la ideea de complementaritate si incantati peste masura de
propria “revolutie”. Tocmai de aceea sunt tentati sa treaca sub tdcere substratul
pragmatic ce a alimentat adesea aventura lor filosofica: lupta dintre departamentele
de literatura si filosofie pentru atragerea unui numar cat mai mare de studenti.

Ni se spune acum ca trebuie sd plecdm de la felul cum gandesc moral
oamenii de rand (dar toti marii autori au plecat de aici), cd ei nu gandesc in
termeni de principii teoretice care au sarcina imposibild de a sistematiza
experienta morald de o infinitd varietate, ci in termeni de relatii concrete, unice
chiar, de tentative de a-1 intelege pe celalalt si de a reusi sd comunici moral cu el.
La ce ne pot folosi teoriile si principiile lor universale dacd vrem sa ajutdm o
femeie ingrijoratd de faptul cd trebuie sd avorteze? Decizia morald e unmica,
valabila pentru fiecare om in parte, si e chiar o indecenta sa incerci universalizarea
ei. Orice incercare de a trata sistematic, obiectiv, normativ asemenea judecati
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particulare, care sunt complet dependente de context, distorsioneaza fenomenul
studiat si ne Tmpiedicd sa-l1 intelegem. Lumea noastrd morala e dominatd de
contingenta si de ambiguitate si orice tentativd de a o subordona unor principii
mai fundamentale decat practicile morale pe care le avem e o mutilare artificiald a
realitatii morale.?® Nu voi intra in polemica aici, dar voi aminti ca si realitatea
fizica e infinit de diversa in perceptia omului de rand, dar nici o persoana cu bun
sim{ nu va protesta Tmpotriva legilor matematice ale fizicii pentru motivul ca
acestea ar deforma si sluti aceasta realitate a simfului comun, propuniandu-ne sa
revenim la poezia naturii.

Criticul literar Stanley Fish, de pilda, are urmatoarele argumente anti-
teoretice: teoria, adica substituirea unor principii generale pentru fapte particulare
“e un proiect imposibil” deoarece (i) datele primare si legile formale sunt scoase
din contextul lor si considerate independent de el (asadar teoriile nu iau in serios
perceptiile particulare ale agentilor morali individuali i practicile comunitatilor
morale locale); (i) asa-zisele “fapte obiective” si “reguli de calcul” care trebuie sa
intemeieze in mod obiectiv interpretarea sunt ele insele produse ale interpretarii
(i.e. nu exista in realitate principii universale obiective, atemporale); (iii)
principiile morale universale de substantd nu exista; deliberarea moralda e o
chestiune de intuitie, de “judecata”, de phronesis, nu de ratiune deductivad; nu
existd nimic moral in afara practicilor morale locale, sedimentate prin traditie; noi
nu trebuie sa ne lasam ghidati de valorile impartialitatii si universalitagii.

O pozitie mai putin radicald e aceea a neoaristotelicilor, care se opun
teoriei (citeste: teoriei de tip kantian) propunand un alt fel de teorie, cea a virtutii.
Faptul ca aceasta teoric nu e una fundationistid, de tip ipotetico-deductiv, nu
justifica insa sustinerea unora ca la Aristotel nu am avea o teorie etica: “functia
filosofului este aceea de a fi capabil sa teoretizeze despre orice lucru (peri panton
dynasthai theorein)”, spunea Stagiritul (Met. 1004a35-b1). Pozitia acestor autori
ce ne propun sa-l recitim mai atent pe Aristotel (M. Nussbaum, A. Maclintyre, R.
Rorty, B. Williams) e mai degraba aceea de contestare a faptului ca teoriile etice
normative au capacitatea de a ne ghida actiunile si de a ne Tnrauri efectiv vietile
furnizand un test moral.

Dincolo de aspectele militante ale acestor pozitii, la care ar mai trebui sa
adaugam curentul feminist cu a sa “etica a grijii” (ethics of care), ele au evidentiat
pe bund dreptate limitele pozitiei pro-teoretice dure (deductiviste) si au sugerat
nuantdri si inovatii metodologice importante, menite sd apropie teoriile si pe
teoreticieni de potentialii lor beneficiari. Voi aminti acum cateva asemenea
inovatii metodologice, puse indeobste sub semnul miscarii de contestare a
teoriilor etice, dar care cred ca pot fi privite mai bine ca o interfata necesara intre
eticienii teoreticieni si beneficiarii lor.

20 D, Furrow, Against Theory, Routledge, 1995, p.xii-xiii.
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Cazuistica morala

Dupa unii autori, principala strategie de justificare morala ,,de jos in sus”
este cazuistica morald. Asociatd cu morala Bisericii catolice din evul mediu,
cazuistica a fost revigoratd ca metoda didactica in facultatile americane de drept si
economie la sfarsitul secolului al XIX-lea, dar a ajuns sa fie pur si simplu
expulzata din spatiul reflectiei etice serioase la inceputul secolului al XX-lea.
Abia in anii 90 a cunoscut ea o revigorare, mai cu seama in legdtura cu avantul
eticii afacerilor, ca abordare ce propune o schimbare de perspectiva in etica: etica
nu mai e privitd ca o stiin{d ce urmareste formularea de teorii explicative, ci ca o
intelepciune practica (phronesis) bazatd pe practici exemplare, sedimentate de
istorie (sau bine alese de un instructor la curs), care nu au nevoie sa se bazeze pe
principii si nici nu trebuie justificate suplimentar.

Cartea lui Jonsen si Toulmin?! a relansat cazuistica morala prin incercarea
de a studia structura ei formald ca metoda. In abordarea acestor autori, cazuistica
este “analiza chestiunilor morale utilizdnd proceduri de rationare bazate pe
paradigme si analogii, care conduc la formularea unor opinii judicioase despre
existenta si stringenta unor obligatii morale particulare, formulate in termeni de
reguli sau maxime care sunt generale, dar nu universale sau invariabile, atita
vreme cét ele sunt valabile cu certitudine numai in conditiile specifice agentului si
in circumstantele actiunii”.?2 Modul de gindire cazuistic este unul prin excelenta
particularist.

Nu trebuie sd confunddm aceastd metoda cu metoda exemplelor menitd sa
ilustreze aplicabilitatea principiilor si notiunilor majore ale marilor teorii, folosita
adesea in manualele de etica. Esenta modului de rationare cazuistic rezida in aceea
ca “se Incepe cu un anume principiu general (Sa nu ucizi), pentru a prezenta apoi
o serie de cazuri paradigmatice care cad in mod clar sub aceastd interdictie (un
atac direct neprovocat asupra unei persoane nevinovate care-i cauzeaza moartea),
pentru a ne indeparta dupa aceea de paradigmd in pasi marunti, introducand in
discutie variate circumstante care fac acest caz tot mai problematic”.23 Aceste
tipuri de circumstante sunt cele mostenite de la Aristotel: cine, ce, unde, cand, de
ce, cum si cu ce mijloace. Utilizdnd rationamentul prin analogie, procedee retorice
si un fler practic format prin experienta, noi putem decide daca un caz nou e moral
sau nu prin asemanare cu repertoriul disponibil de cazuri paradigmatice luat ca
punct de plecare. Cu alte cuvinte, avem de-a face cu un mod de evaluare morala
care se bazeaza pe precedente (o ,jmoralitate cutumiara”) si largeste sfera
cazurilor acceptate utilizind rationamente prin analogie: daca o persoana are o
proprietate ce e asociatd cu o a doua proprietate iar o altd persoand are de
asemenea prima proprietate, atunci putem conchide ca e plauzibil (probabil) sa
sustinem ca a doua persoand are si ea a doua proprietate. Desigur, asemenea

2L A R. Jonsen, S. Toulmin, The Abuse of Casuistry, University of California Press, 1988.
22 |bidem, p. 257.
23 G, Dworkin, Theory, Practice and Moral Reason, p. 633.
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extinderi analogice ale experientei morale trecute la cazuri noi nu garanteaza
adevarul, dar reprezintd un mod de justificare morald uzual si practicabil ce
conferda importanta cuvenitd acordurilor si practicilor morale mostenite prin
traditie. In aceastd viziune pragmatici, ,etica se dezvolta din consensul social
format in jurul unor cazuri’?*,

Principiismul

Asa-zisul ,,principiism” (principlism), dezvoltat mai ales in bioetica,
pretinde sa propuna o integrare a procedurilor ,,de sus in jos” si ,,de jos in sus”
sub forma unei metode a coerentei inspirate de ideea ,.echilibrului reflectat”
(reflective equilibrium) a lui Rawls. Principiistii pleaca de la premisa ca
principiile se afla in miezul vietii morale, in ciuda unei pleiade de abordari care
sunt tentate sd arunce peste bord principiile etice odatd cu teoriile (asa cum
procedeaza narativismul, teoriile virtutii, cazuistica, etica grijii etc.). Procedura de
decizie numita “principiism” a inceput s domine teritoriul cu totul special al
bioeticii la sfarsitul anilor *70 ai secolului trecut si a fost inaugurata de lucrarea lui
Tom Beauchamp si James Childress Principles of Biomedical Ethics.?> Ei propun
o “teorie orientatd spre principii”’ dar care abandoneaza marile teorii etice
traditionale, oferind cercetatorilor din domeniul biomedical o lista (“checklist”) de
criterii In functie de care sa judece ei insisi situatiile cu care se confrunta, fard a
pune un accent deosebit pe fundamentare; nu intdimplator unii au numit-0 ironic
“mantra de la Georgetown”. Ei sustin ca abandoneaza idealul teoriei pentru un
scop mai modest: ,reflectia si constructia morale”. In locul explicatiei
fenomenului moral si al Intemeierii teoretice a unor principii si proceduri de
evaluare, ei urmaresc acum gasirea unui set de valori larg acceptate care sa
ghideze evaludrile morale din domeniul biomedical.

Trebuie spus cd abordarea principiista s-a vrut de la bun inceput o procedura
de decizie adaptata nevoilor bioeticii. Aplicarea ei la alte domenii era privita ca
problematica sau, in orice caz, ca presupunand o elaborare sui generis. Cu toate
acestea, modul de evaluare principiist este astdzi cel mai raspandit in varii
domenii.

Narativismul

La mijlocul anilor *90, mai ales in sfera bioeticii, si-a facut loc o tendinta
opusa “tiraniei principiilor”, care isi focaliza atentia pe procesele subiective de
comunicare morala, considerate definitorii pentru moralitate, anume

“narativismul”?® i, legat de el, “abordarea fenomenologica”. Aceasta tendinta se
intdlneste totodatd si se combind cu mai vechea “eticd feministd”, centratd pe

24 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
2001 (Fifth Edition), p. 394.

25 p, Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 1979.

26 N, H. Lindemann (ed.), Stories and their limits, New York: Routledge, 1997.
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explorarea semnificatiei morale a emotiilor, a capacitatii de a simpatiza cu ceilalti,
a grijii fatd de altul. Schimbarea s-a vrut a fi una de paradigma, nu doar de nuanta,
o adevarata "cotiturd narativistd" in istoria eticii aplicate, ce accentua relevanta
(uitatd) a situatiilor de relationare afectivd si de comunicare morala. Nu
intamplator ea e strans legatd si de "etica comunicarii" a lui J. Habermas. Noua
miscare preia concepte, moduri de gandire si tehnici specifice literaturii, criticii
literare si filosofiei de facturda hermeneuticd si fenomenologicd, aducand in
avanscend rolul literaturii, al naratiunii, al relatarii personale in rezolvarea unor
probleme morale cum ar fi convingerea unui bolnav sa adopte un tratament riscant
printr-un efort de mai buna intelegere a felului in care se vad lucrurile din
perspectiva lui. Or, in acest caz, lucrul cu principiile si regulile nu ne mai e de
folos; mai degraba o tehnica de tipul “consultantei morale” s-ar dovedi utila, una
ce mizeaza pe forta expresivd a povestirii unor experiente subiective si pe
formarea unei capacititi empatice de impartasire a mesajului lor. Dacd dupa
principiisti  principiile formeaza nucleul vietii morale, dupa narativisti
comunicarea constituie acest nucleu.

1.5. O propunere de armistitiu

Felul obisnuit in care adversarii marilor teorii etice si-au lansat propriile
paradigme de analizd morald a fost sub forma unor conceptualizari concurente ce
aveau pretentia de a fi singurele abordari corecte ale fenomenului moral. Un autor
utilitarist recent cum e R. M. Hare ia aceste atacuri ca atare si incearca sa raspunda
punct cu punct variatelor critici aduse.?’” Rareori gasesti autori care sa sublinieze
caracterul complementar al acestor noi abordari (sau metode). Si pentru ca teoriile
etice clasice au fost diverse si chiar opuse, fiecare avand, in plus, propria evolutie
interna, metoda predilecta de respingere a lor a fost prin sintetizarea unui model
ideal — ce s-ar afla, chipurile, in spatele diferitelor variante reale — care a fost luat
apoi drept tintd in atacurile critice. Asa procedeazd, de exemplu, Anne Maclean
atunci cand se luptd cu asa-zisa ‘“conceptie a justificarii morale raionale” a
actiunilor si deciziilor din domeniul biomedical, bazatd pe utilizarea teoriei
utilitariste. Asa face si R. Louden atunci cand incearcd sa sintetizeze punctul de
vedere anti-teoretic pentru a apira utilitatea teoriilor.28 Asa procedeaza T.
Beauchamp atunci cand distinge conceptul “robust” de principiu asociat marilor
teorii, pentru a-l respinge®. Sa ludm pentru ilustrare cazul lui Maclean; autoarea

27 R. M. Hare, Methods of Bioethics: Some Defective Proposals, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.),
Philosophycal Perspectives on Bioethics.

28 Robert B. Louden, Morality and Moral Theory. A Reappraisal and Reaffirmation, Oxford
University Press, 1992.

29 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics.
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considera ca principalul curent din bioetica actuald este unul bazat tacit pe teoria
utilitarista; el ar putea fi sintetizat sub forma urmatoarelor patru teze:

1) Teoriile bioetice dominante se bazeaza pe un principiu fundamental din care
se pot deduce toate adevarurile morale particulare, anume principiul utilitatii.
Adevarurile morale particulare (din dezbaterile bioetice) sunt deci stabilite cu
ajutorul unei teorii generale furnizate de “filosofia morala”.

2) Deci teoria (cu testul pe care il ofera) precede judecatile morale particulare,
caci se “aplica” la faptele particulare.®® A aplica o teorie eticd inseamna a
utiliza principiul ei fundamental (cel utilitarist) Tn conjunctie cu anumite fapte
particulare pentru a deriva concluzii morale particulare din domeniul bioeticii.

3) Singurul profesionist care poate crea si utiliza (aplica) teoria etica este
filosoful moralei. Problemele morale pot fi rezolvate numai de “specialisti”,
anume de filosofii moralei, cici doar ei au “expertiza” necesara.

4) Pe baza acestui test si a faptelor medicale, filosoful moralei, “expertul”, poate
furniza “verdicte” morale, sub forma unui unic raspuns corect la o anume
problema morala; celelalte puncte de vedere sunt excluse ca nevaloroase si
nerationale. Eticianul comunica apoi personalului medical verdictele sale, la
fel cum medicul comunica pacientilor diagnosticul sau. Rostul cursurilor de
eticd medicald este ca personalul medical (superior si mediu!) sa afle
verdictele filosofului utilitarist al moralei in anumite cazuri tipice.

Daca toti utilitaristii ar sustine asa ceva, atunci s-ar putea ca nemulfumirea lui
Maclean sa poata fi usor inteleasd. Numai ca, in fata acestui tip de critica,
utilitaristul de un fel sau altul se poate replia sustindnd cd el nu apard niciuna
dintre aceste teze, cd nu le apara in aceasta forma sau ca perspectiva abordarii sale
e diferita de cea a lui Maclean. De exemplu, nu putem sa nu observam ca Maclean
isi usureaza din start sarcina presupunand cd bioeticianul standard e unul
utilitarist si apoi trece la atacul acestei presupozitii. Or, e evident pentru oricine ca
utilitarismul nu e singura forma de gandire morala rationala utilizabila in etica
aplicata, orice problema eticd putdnd primi mai multe raspunsuri la fel de
intemeiate rational. In plus, ni se reaminteste ca utilitarismul a fost amplu criticat
pentru viciile sale interne (e.g. principiul utilitatii nu e unul obiectiv, ¢i € o
mascare a prejudecatilor morale ale autorului®!). Prin urmare, nu ar fi necesar sa

30 Etica aplicata (bioetica) este un capitol al filosofiei morale, facutd de filosofi profesionisti. Ei
sustin cd “este treaba filosofiei morale sd ofere o teorie generala care se pretinde cé este necesara
pentru stabilirea unor adeviruri morale particulare. in absenta unei asemenea teorii nu avem nici o
procedura rationald pentru a raspunde la intrebarile morale, nu stim ce principii e rational sa
folosim atunci cand raspundem la ele” (A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on
Utilitarianism and Bioethics, Routledge, 1993, p. 18).

31 De exemplu, J. Harris pretinde si stabileascd un standard pentru ce inseamna “viatd valoroasd”
lasand la o parte toate conceptiile uzuale cu privire la viatd si moarte care au legaturd cu viata
valoroasi. In realitate el ia o asemenea “opinie agreatd” — anume ca viata fiintei umane adulte si
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adoptam 0 teorie morala generald (cum e utilitarismul) al carei pretins rol ar fi
acela de a ne ajuta sa selectam din varietatea de temeiuri morale pe cel corect cu
ajutorul unui principiu obiectiv si universal, caci toate temeiurile pot fi corecte!
Mai mult decat atat, spune autoarea, pentru a rezolva dilemele morale concrete ale
medicilor din spitale (dar Mill ar putea raspunde imediat cd nu aceasta era
perspectiva lui) nu avem nevoie de teoriile filosofilor, de “scenariile lor
imaginare” (nici utilitariste §i nici de vreun alt fel), ci ne trebuie doar o
“imaginatie morald autenticd” pe care o are oricine. Expertiza etica ¢ ceva ce
poseda fiecare om, nu doar filosofii. Deci solutiile la problemele etico-medicale
nu pot fi date doar de filosofi, medicii sau bolnavii raimanand in pozitia pasiva de
receptori ai unor verdicte morale venite de la altii. Solutiile trebuie cautate de
personalul medical insusi impreund cu bolnavii, nu de o confrerie de filosofi
profesionisti izolati In turnul lor de fildes. Acestia din urmad nu sunt nici pe
departe unicii “experti” capabili sa dea “verdicte” Tn domeniu.

Daca ne referim la contextul spitalicesc, in particular la interactiunea cu
bolnavul, poate ca Maclean are dreptate. Filosoful moralei ar trebui mai degraba
substituit cu un consultant moral pe probleme de bioetica iar acesta nu va fi
propriu-zis un “expert”, ci un moderator al comunicarii morale ce poate face parte
din randul personalului medical. El nu vine cu o reteta teoretica preconceputa, cu
o solutie unica (e.g. utilitaristd) la o dilema morald a bolnavului sau medicului, ci
ii face pe medici sa gdseasca ei insisi raspunsul — care nu e unic — in interactiune
cu bolnavii lor. In loc si “aplice” o teorie (utilizdnd uniform, 1n toate cazurile, un
test al utilitatii) filosoful moralei, in calitate de consultant, trebuie sa-i ajute pe
medici, surori etc. sa gaseasca singuri raspunsul, facandu-i sa inteleaga situatia de
viata in care se afld. Felul in care se face educatia morald a personalului medical
ar trebui reconceputd asadar din radacini, incepand chiar cu conceptul de “boala”:
o abordare a acestuia din perspectiva unei “medicini holiste” i se pare mult mai
profitabila.

Intrebarea e daca acesta este singurul context biomedical cu relevantd morala
in care ne-am putem afla? Grupul de experti carora Uniunea Europeana le-a
solicitat elaborarea unei politici publice cu privire la clonarea umana nu se aflau
intr-o asemenea situagie. Si ar fi implauzibil sd credem cd perspectiva
metodologica a “consultantei morale” avutd in vedere de Maclean ar fi potrivita in
acest din urma caz. Las la o parte faptul cd metoda propusd de autoare pentru

normale e valoroasa — si 0 pune ca principiu. El pune agadar o “practicd morald” la baza teoriei
sale, pretinzand totodata ca nu se bazeaza pe practicile morale curente. Obiectia metodologica a lui
Maclean este urmaétoarea: utilitaristii cred ca oamenii diferd in ceea ce priveste moralitatea
avortului sau infanticidului si ar fi sarcina teoriilor etice s rezolve aceste diferente de opinie; dar
aceste diferente nu pot fi rezolvate cu ajutorul unei teorii generale a valorii vietii pentru ca aceasta
teorie trebuie construitd cu referire la chiar aceste judecati aflate in disputd; nu se poate ca teoriile
etice sd nu depinda de aceste “intuitii” etice, hulite chiar de ele (A. Maclean, The Elimination of
Morality, pp. 25-26).
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munca de spital nu elimind complet din discutie ideea de “teorie”, caci ea
presupune tacit un fel de intuitionism pluralist foarte asemanator cu cel al lui D.
Ross, dar mult mai putin elaborat. La fel procedeaza narativistii: ei vor sa ne faca
sa credem ca singura dimensiune valabila a fenomenului moral e cea descoperita
de ei — dimensiunea subiectiva a comunicarii morale. De fapt, aceasta nu e decat o
perspectiva complementara, interesanta pentru a fi exploatata in anumite contexte
practice, si care poate cd a fost Intr-adevar ignorata sau subestimata de sustinatorii
marilor teorii.

Ar mai trebui amintit ca una din sursele majore ale acestui asa-zis ,,razboi” e
inexplicabila inabilitate de a distinge explicit contextele socio-institutionale
diverse in care putem folosi aceste paradigme intermediare. Caci nu toate se
potrivesc in orice context. Constientizarea adecvarii lor la un anume cadru practic
e o conditie atat a unei bune exploatari a lor cat si a evitdrii autoiluzionarii. lata o
listd preliminard de asemenea contexte socio-institutionale extrem de diferite intre
ele si care cer, in consecinta, metode diferite:

- Grupuri de cercetare academica pe teme de “etica aplicata”: membrii acestor
grupuri se ocupa in genere de elaborarea unor studii de filosofie morala
aplicata asa cum le vedem inca in majoritatea culegerilor de “etica aplicata”
pentru studenti sau elevi (aplicand pe rand diverse teorii sau metoda cazuisticii
morale la cazuri spectaculoase culese mai ales din agenda publica).

- Consilii de onoare (Consilii de integritate morala), organizate pe langa diferite
institutii (partide, firme, universitati, televiziuni etc.): ele sunt formate din cei
mai apreciati “colegi” si sunt menite sa vegheze la  moralitatea
comportamentului celorlal{i prin rezolvarea litigiilor aparute, aplicand
sanctiunile regulamentelor si codul etic al institutiei.

- Comisii de etica (ad hoc) organizate la nivel guvernamental sau parlamentar:
acestea sunt grupuri de politicieni menite sa adopte legi si politici publice care
au si 0 dimensiune morald, pe langd dimensiunile economica, ecologica,
juridica, politica etc.; aceste grupuri lucreaza pe baza de rapoarte intocmite de
specialisti si iau deciziile prin vot in functie de o multitudine de criterii:
politice, economice, juridice, etice etc.

- Comisii, consilii si comitete de etica, organizate de institutiile politice sau
profesionale la nivel international, national si local: acestea sunt formate din
specialisti diversi, eticieni, teologi, juristi, medici etc. si sunt menite sa faca
evaluari strict morale legate de instituirea unor coduri morale, unor politici
publice noi (e.g. politica UE in privinta clonarii umane); In aceste comisii
existd tot mai des experti dublu-specializati, adepti ai unei diversitati de
conceptii morale, iar decizia nu se ia prin vot politic, ci printr-un fel de
consens. Comitetele de etica din institutii (universitati, primarii, spitale etc.)
au ca functii: (i) elaborarea, dezvoltarea si aplicarea codului deontologic al
institutiei; (i1) evaluarea periodica a politicilor institutiei sub aspect etic si
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elaborarea de politici etice noi; (iii) formarea si intretinerea unei culturi
institutionale de natura etica; (iv) consilierea morald (de pilda, in cazul unor
categorii de bolnavi); (iv) coordonarea educatiei etice a personalului si
asigurarea unei imagini bune a institutiei sub aspect moral.

- Centre de audit etic menite sa elibereze, la cererea beneficiarilor, certificate de
acreditare morala pentru institutii; procedurile acestora sunt strans legate de
cele de asigurare a calitatii si stabilesc "profilul moral" al unei organizatii.

- Didactica etica pentru specialistii fard o pregatire filosofica: aceasta presupune
inventarea unor metode originale si adaptate de predare a eticii pentru medici,
moase, jurnalisti, oameni de afaceri etc.; evident, Intemeierea metafizicii
moravurilor nu poate fi predata aici.

- Didactica etica pentru filosofi: aceasta trebuie conceputa altfel decat pentru
medici, economisti etc.; in cazul filosofilor poate fi predati Intemeierea
metafizicii moravurilor.

- Educatia morala a tinerilor: ¢ un domeniu didactic sui generis, care trebuie
adaptat fiecdrei varste, cu metode pedagogice proprii; Kant nu a sustinut
vreodata ca pentru a-1 educa moral pe elevi ar trebui sd-i punem sa studieze
Intemeierea metafizicii moravurilor; mai degrabd ar trebui si inventim o
metoda practica adaptata varstei, ceea ce el numeste un “catehism moral”.

Acum, e usor de banuit ca principiismul nu va fi adecvat pentru consultanta la
capul bolnavului ori pentru un “consiliu de onoare”, dar va fi util pentru discutiile
mai savante dintr-o “comisie (comitet) de etica” (ceea ce se si intampla, de fapt).
Narativismul va fi, probabil, adecvat consultantei morale din spital si educatiei
morale a copiilor, dar va fi inutil pentru elaborarea si perfectionarea continud a
unui cod moral al institutiei. Cazuistica e, probabil, in primul rand, o metoda de
educatie morala, dar poate fi combinatd cu narativsmul In consultanta morala si cu
principiismul pentru crearea codurilor morale; ea insd nu va fi niciodatd metoda
standard de predare a filosofiei morale pentru filosofi ci, in cel mai bun caz, o
metoda complementara. Toate aceste paradigme metodologice intermediare se pot
completa reciproc: un caz particular poate fi analizat prin metoda principiista si,
separat, prin cea cazuista iar rezultatele pot fi comparate si negociate. Odata ce se
accepta ca nici una dintre metode nu furnizeazd verdicte definitive, pluralismul
solutiilor nu mai e un motiv de blam, iar o solufie convergentd poate fi oricand
convenita printr-un efort reciproc de argumentare si persuadare in spiritul metodei
,echilibrului reflectat in sens larg”.

Din asemenea neintelegeri a luat nastere, mai ales 1n domeniul bioeticii, ceea
ce Norman Daniels®2? numea o “zona de rdzboi care aminteste de teoriile

32 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.),
Philosophycal Perspectives on Bioethics.
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evolutioniste sau de paleontologie” intre sustindtorii abordarilor “de sus in jos”
(dinspre teorie spre judecatile si actiunile particulare) si cei ai abordarilor “de jos
in sus”. Intalnim autori care sustin cd principiismul lui Beauchamp si Childress
este si trebuie atacat de sus de catre sustinatorii teoriilor33, altii spun ca el e prins
intr-o ambuscada fara iesire de jos de catre contextualisti®* si aliatii lor, cazuistii®.
Unii clameaza ca era teoriilor s-a terminat §i ca principiistii au fost invinsi de
narativisti, altii ca principiismul infloreste sub o forma noud, de exemplu aceea a
“principiismului specificat”.3¢ Daniels propune un “tratat de pace” intre aceste
tabere destul de vehemente sub forma unei teorii a “echilibrului reflectat in sens
larg”.

In cele ce urmeazi tot o pace voi propune, si o voi face plecand de la o
analogie cu cercetarea din domeniul matematicii (dar nu numai). Exista
matematicieni care se ocupd de descoperirea si studierea unor structuri, calcule,
teorii pur rationale, fard nici o intentiec de a le aplica. Ei nu sunt multi, nici
cunoscuti in arena publica, si scriu carti care se adreseaza unui cerc foarte restrans
de specialisti, mai ales mediilor academice si de cercetare. Existd alti
matematicieni care preiau unele dintre rezultatele primilor sau creeaza ei nsisi
produse noi, sub forma unor instrumente matematice utile diferitilor beneficiari
externi: fizicieni, chimisti, lingvisti, ingineri. impreuné cu acestia din urma, ei
adapteaza instrumentele matematice si le aplica apoi in varii domenii. Sunt mai
vizibili pe piata publica a aplicatiilor tehnologice spectaculoase, care se vand, si
sunt deci mult mai bine platiti. Vechea distinctie dintre cercetarea fundamentala si
cercetarea aplicativa e prezentd aici. Tofi acestia sunt cercetatori in matematica,
avand profiluri partial diferite, dar e dincolo de orice indoiala ca toti au un loc sub
soare, cdci depind unii de altii. S& avem oare aici un rdzboi al inginerilor
impotriva matematicienilor puri? Nicidecum.

De ce nu ar sta lucrurile la fel in etica? Daca teoriile etice ale filosofilor
moralei nu sunt direct utile in activitatea zilnicd a personalului medical sau in
educatia morald a prescolarilor, asta nu Inseamna neaparat ca ele nu au nici un fel
de utilitate, directd sau indirectd. Existd, poate, contexte practice in care ele sunt
direct utile. Sau vor exista in viitor asemenea contexte pe care incd nu le stim.
Tabloul de ansamblu e urmatorul: existd un spatiu al cercetarii filosofico-morale
fundamentale, in care specialistii in etica isi desfagoara activitatea de descoperire
a structurilor de limbaj, gandire si comportament care lumineaza domeniul moral.

3 Cum ar fi K. D. Clouser si B. Gert, “A Critique of Principlism”, Journal of Medicine and
Philosophy, 15 (1990): 219-36; sau R. M. Green, “Method in Bioethics: A Troubled Assessment,
JMP, 15 (1990):179-97.

34 Cum ar fi B. Hoffmaster, “The Theory and Practice of Applied Ethics”, Dialogue 30 (1991):
213-34.

3 E.g. A. R. Jonsen si S. Toulmin, The Abuse of Casuistry, University of California Press, 1988.

% D. DeGrazia, “Moving Forward in Bioethical Theory: Theories, Cases and Specified
Principlism”, JMP 17 (1992): 511-39.
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In acest spatiu de cercetare etico-normativa si meta-etica elaborarea, explorarea si
testarea teoriilor etice sunt la ele acasa. E “turnul de fildes” al filosofilor moralei
in care ei sondeaza 1n spatiul posibilului fara a se gandi neaparat la aplicatii. Mare
parte din cercetarea eticd actuald e de acest tip. La cealalta extrema, existd diferiti
beneficiari externi ai analizei etice care nu au nimic de-a face cu filosofia morala:
manageri de firme, manageri de spital, cercetitori din domeniul biologiei, al
ecologiei, ai calculatoarelor etc. Ceea ce intereseaza aici este un bun management
etic al organizatiilor, adica o buna administrare a aspectelor morale ale vietii unei
organizatii. Intre aceste doud lumi care nu comunici direct s-a constituit in
ultimele decenii o interfata constand din metode si instrumente de lucru etice
facute anume pentru uzul nespecialistilor in etica teoretica, mai exact pentru uzul
managerilor eticii — o noud profesic in curs de constituire. Acestea sunt
principiismul, narativismul, consultanta morald, cazuistica morald etc. Aceste
paradigme intermediare au fost in general elaborate in functie de nevoile
beneficiarului (e.g. principiismul pentru bioeticd) si nu au o aplicabilitate
universald. De aceea ele trebuie privite relativ la context si extinse cu precautie.
Ignorarea acestei interfete metodologice si a faptului ca utilizatorul ei firesc
trebuie sa devina specialistul in management etic, nu filosoful generalist, au
alimentat ,,razboiul” de care vorbea Daniels.

In concluzie, exista suficient loc sub soare atit pentru cei ce se ocupi de
cercetarea teoretici a moralei cit si pentru aceia care se dedici eticii aplicate. In
actualul stadiu de evolutie a eticii aplicate, care e unul foarte specializat, filosofii
moralei 1si pot asuma cu deplind indreptatire cel putin trei roluri: acela de cercetator
al teoriilor morale, a ceea ce am putea numi Intr-un sens mai general filosofia
morald pura; acela de creator de metode si instrumente de lucru adecvate nevoilor
si capacitatilor diversilor beneficiari externi, impreuna cu acestia; si acela de
instructor al instructorilor sau specialistilor n etica aplicata; evident, el se poate
specializa pentru a fi manager etic intr-o anumita institutie. E timpul ca filosofii
moralei 1n sensul academic traditional al cuvantului sa se retraga din rolul pe care si
l-au asumat la inceputuri, acela de ,,experti” morali care, fara nici o pregatire
stiintificd sau tehnicd suplimentara, pretind ca sunt singurii apti sd ofere verdicte
morale biologului, medicului sau omului de afaceri. Atunci cand vorbim de
expertiza in bioetica, in etica afacerilor sau in etica medicald - de pilda atunci cand e
vorba de predarea eticii medicale personalului mediu din spital sau de formarea
unor specialisti in bioeticd - mi se pare ca profesorul cel mai bun nu e filosoful, ci
un medic sau un biolog care au beneficiat de o instruire etica adecvatd, mai ales de
una metodologicd. Dar la originile procesului, cel mai bun instructor al
instructorului (si indispensabilul sau colaborator) ramane acel filosof al moralei care
e deschis spre aplicatii practice. Cercetarea bioetica, de pilda, mai cu seama in
ramurile ei specializate, poate fi facutd cu succes numai de o persoand cu dubla
specializare, biologico-etica sau etico-biologica. Caci etica biotehnologiilor sau
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consultanta morala spitaliceasca au devenit noi meserii, complet diferite de
filosofie. Tocmai de aceea e inevitabild externalizarea eticii aplicate: ea va fi scoasa
treptat din programele catedrelor de filosofie (cu exceptia unor cursuri generale, de
orientare in domeniu) si va fi transferatd unor centre de cercetare de interfata,
caracterizate prin activitati interdisciplinare. Cel mai important rezultat al disputei
pro-teorie/anti-teoric in etica mi se pare aceastd externalizare, acompaniata de
dezvoltarea unei varietafi de patternuri metodologice de evaluare morala la a caror
inventare si rafinare filosofii dornici sa se specializeze 1n aceasta directie au avut si
vor mai avea o contributie. Un rezultat al articularii acestor patternuri metodologice
e constientizarea multitudinii de contexte socio-institutionale diferite in care
expertiza morala e solicitatd — de unde rezultd multitudinea corespunzitoare a
formelor acesteia. Si asa cum matematica aplicatd nu se poate dezvolta fara
cercetdri continue in matematica purd, aplicatiile eticii vor avea mereu nevoie,
direct sau indirect, de cercetari fundamentale de filosofie morald. Turnul de fildes al
filosofului moralei nu va raméne nelocuit.

Exercitii

1. Cititi The Belmont Report (se gaseste pe internet) si spuneti daca autorii lui
au o atitudine pro-teoretica sau anti-teoretica.

2. Cititi Raportul Basic ethical principles in bioethics and biolaw si spuneti
daca autorii lui au o atitudine pro-teoretica sau anti-teoretica.

Test de autoevaluare:

1. Creionati competentele si calitatile unui expert etic priceput in organizarea
managementului etic al unei firme. Dar al unui spital?

2. Enumerati cat mai multe ramuri specializate ale eticii aplicate de azi
(dintr-o enciclopedie de etica aplicata si din alte surse).

3. Enumerati temeiurile pentru care ati adopta o teorie eticd in calitate de
fundal al evaludrii unui caz particular in vederea redactarii dizertatiei
masterale.

4, Ce argumente vi se par convingatoare pentru sustinerea tezei ca teoriile
etice nu au vreun rol in etica aplicata.

5. Care sunt marile teorii etice de fundal in evaludrile morale practicate in
prezent?

6. Etica crestind ¢ o teorie etica sau o doctrind religioasa folosita si ca

instrument pragmatic de decizie morala? Ce criterii de decizie ofera?

Care curent anti-teoretic vi se pare mai plauzibil?

Vedeti solutii de impacare intre pro-teoreticieni si anti-teoreticieni?

® N
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2.1. Managementul eticii, etica managementului si
etica organizationala

An Romania postdecembristi coruptia - adicd utilizarea in folos propriu a unei
Ifunc‘;ii publice - a fost una dintre cele mai fierbinti teme de disputa politica. A

fost creat, pentru a Infrunta acest fenomen, Departamentul National
Anticoruptie. Strategia subiacenta - dacd a existat vreuna - se baza pe cel putin
urmatoarele doua premise tacite: i) combaterea coruptiei € un fenomen exclusiv
juridic; 1i) activitatea DNA trebuie concentratd exclusiv pe "marea coruptie", pe
prinderea "pestilor mari". Ambele premise mi se par false. Coruptia e, in fond, un
fenomen moral (si numai secundar unul juridic: el a fost sanctionat juridic pentru
ca e imoral); In consecintd, ar trebui sd ne asteptdm sd existe si forme de lupta
impotriva coruptiei care nu sunt bazate pe proceduri si penalizari tipic juridice, ci
pe metode strict etice, cum ar fi crearea unei culturi institutionale anti-coruptie sau
educarea caracterelor. Pe acestea ce departament le administreaza si le pune in
opera? Se pare cd niciunul. O asemenea obtuzitate nu e caracteristicd doar
Romaniei:

»Oare toate natiunile de pe glob imbratiseaza strategii de management etic?
Da, dar 1n primul rand din perspectiva combaterii coruptiei prin legi, reguli si
regulamente. Limitele acestei aborddri sunt evidente. Ea reduce
comportamentul etic la forma sa minimald (nu Incdlca legea sau
regulamentele) si incurajeazd o abordare Ingustd, legalistd a definirii
comportamentului acceptabil”.37

Comisia Europeana vede lucrurile in aceeasi maniera legalista. In raportul de
monitorizare a Romaniei din anul 2005 se spune: ,Legislatia existentd in
domeniul luptei anticoruptie trebuie aplicata riguros, iar coruptia din structurile de
aplicare a legii trebuie atacatd ferm. Mai mult, trebuie sa existe o implementare
total transparentd, responsabild si stricta a tuturor codurilor etice si deontologice
pentru functionarii publici, insotitd de o aplicare consecventa a pedepselor penale

87 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p. 166.
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pentru a transmite un mesaj puternic de descurajare a faptelor de coruptie”. Prin
urmare, alaturi de legi si tribunale, codurile etice trebuie si ele aruncate in lupta
anti-coruptie - dar nu fara a fi dublate de masuri juridice (,,pedepse penale™)
pentru a le face sanctiunile mai convingitoare. Intrebarea este: nu exista oare si
alte masuri de impunere a codurilor etice in afard de pedepsele juridice?
Procedurile trainingului etic si al introducerii criteriilor etice in planul strategic al
organizatiilor nu au cumva un specific distinct de cel al aplicarii legii? Pentru
juristi raspunsul este de doud ori nu; iar acest text a fost scris de juristi. Ca si
majoritatea altor specialisti, ei cred ca pentru a intelege si aplica o regula juridica
trebuie sa te pregatesti timp de cativa ani intr-o facultate bine cotata, in timp ce
pentru a intelege si aplica o reguld morald nu ai nevoie decat, cel mult, de bun
simt. De aici desconsiderarea de facto a moralei prin trecerea ei constantd in
subsidiar, fard a recunoaste, desigur, acest lucru. In aceastd forma de ignoranta cu
privire la statutul i utilizarea eticii std radacina raului.®®

In Japonia, in schimb, conducitorii acestei tiri par mult mai subtili.
Parlamentul a emis Tn 1999 o Lege cu privire la moralitatea din serviciile publice
care a stabilit Infiintarea unui Comitet de eticd al administratiei nationale,
desemnat de Guvern, a creat supervizori pe probleme de etica in toate ministerele
si agentiile, a promulgat un cod etic al functionarilor publici si a cerut
introducerea managementului etic in administratia locala. Cu alte cuvinte nu doar
ca a creat coduri etice, dar a luat totodata masuri specifice de implementare a lor.
Comitetul de etica are menirea sa pregateasca standardele etice din institutiile
statului, s ia masuri disciplinare impotriva incalcarii regulilor morale de catre
functionarii guvernamentali si sd pregateasca programe foarte diversificate de
training etic i de creare a culturii institutionale pentru toate ministerele. Atat
codul cat si activitatea comitetelor si supervizorilor sunt concentrate in prezent pe
problema acceptarii de favoruri de catre functionarii publici — problema care, se
pare, ¢ si acolo o boald sociala cronica.® Iata deci ca asa-zisa ,,coruptie mica” nu e
combatutd doar prin legi si instututii juridice; iar cazul Japoniei nu e unul singular.

Cei mai avansati in materiec de management al eticii sunt managerii
americani. Intr-un raport de audit etic ficut pentru primiria orasului Austin,
Texas,* se pleacd de la premisa cd modul de comportare imoral al functionarilor
este unul dintre cele mai mari riscuri pentru succesul oricarei organizatii. La nivel
national, studiile au aratat ca in anul 2002 s-au pierdut 4500 de dolari pe angajat

38 Totusi, ca sd fim obiectivi, trebuie sd recunoastem cd la nivelul Uniunii Europene existd o
constanta, dar plind de lentoare, preocupare pentru codurile etice. lar in Planul romanesc de lupta
impotriva coruptiei (2001-2004) sunt incluse, la ,,masuri preventive”, si codurile etice, trainingul
etic si informarea opiniei publice. Dar trebuie sa distingem mereu planul declaratiilor de intentie
de planul faptelor. Or, in fapte nu am observat nimic de acest fel. In schimb, agitatia juridica a fost
constanta.

39 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p. 164.

40 Audit Report: Citywide Ethics Audit, The City of Austin, Texas, nov. 2002.
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ca urmare a fraudelor si abuzurilor comise in timpul exercitdrii sarcinilor de
serviciu (tipologia acestora e impresionantd). Asa incat lupta americanilor
impotriva micii coruptii din institutiile statului si din firme a ajuns sa fie amplu
organizata. The International City/County Management Association si American
Society of Public Administration sprijina managementul etic in sectorul public
prin publicatii, training si coduri etice. Guvernul SUA, recunoscand radacinile
institutionale ale conduitelor neetice, a stabilit directii pentru incurajarea
organizatiilor sa adopte programe de managementul conformitatii (pe plan etic si
juridic) care sunt considerate ca un bun suport orientativ pentru elaborarea de
catre Institute of Internal Auditors a standardelor sale specifice. ICMA a publicat
,,Un pachet de training pentru etica in actiune” (studii de caz, exercitii, exemple
reale, texte pentru lecturd) iar ASPA a publicat ,,Standardele profesionale si etica:
un manual pentru administratorii publici” inca in 1979. Aceeasi organizatie a creat
un cod de etica pentru administratorii publici si editeaza o revista, Public
Integrity, ca si o brosura periodica, Ethics Today. Orasul Austin primeste si bani
federali pentru programele sale etice. Convingerea generald este cd un climat etic
puternic consolidat la nivelul primariei are un impact financiar si administrativ
pozitiv asupra intregii comunitati — cetateni si afaceri.

Dar sa ne intoarcem in Roméania unde asemenea masuri complexe luate pentru
asigurarea sanatatii etice a primariilor ar fi considerate, cu sigurantd, ... naive.

A devenit un loc comun constatarea ca lupta cu "marea coruptie" s-a dovedit
un simplu spectacol politic lipsit de eficientd,** fenomenul cel mai raspandit
printre romani - marunta §i atotcuprinzatoarea coruptic - ramanand complet
neabordat. Or, intr-o tard ca Romania, unde furtul a fost timp de cel putin o
jumatate de secol un sport national (oamenii furau bunuri din intreprinderi fara sa
le foloseascd la ceva, doar ca sa nu fie mai prejos de ceilalti), lupta impotriva micii
coruptii ar trebui sa aiba prioritate iar institutionalizarea acesteia in vederea crearii
a ceea ce se cheamad "organizatii integre" ar trebui, in sfarsit, inceputa. Baza ei —
institutionalizarea prin lege a unui "management al eticii" organizatiilor. Despre
managementul eticii nu numai ca nu se discutd la noi, dar pare-se ca nici nu s-a
auzit de el. Institutionalizarea eticii nu exista si de aceea nu exista nici rezultate pe
planul asanarii morale a societatii romanesti.

Aceastd carte se numeste ,,Managementul eticii in organizatii” sau
,Managementul etic al organizatiilor” (ethics management; the management of
ethics; managing ethics). E vorba de managementul tuturor activitatilor care
structureaza viata morald a unei organizatii, fie ea firmd comerciala, spital sau
universitate - in masura in care viata morald a unei organizatii este ceva considerat

41 Nu sunt sigur cd e asa. Institutiile juridice ale luptei anti-coruptie, odatd create, au nevoie de
mult timp pentru a deveni eficiente. A le forta mana cerandu-le la termen fix capete de ministri
inseamna a le obliga sd foloseascd metoda ,tapului ispdsitor”, ceea ce inseamnd subminarea
justitiei.
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demn de luat in serios. Managementul eticii e ansamblul activitatilor si masurilor
care urmaresc organizarea institugionala a eticii pentru crearea unor organizatii
integre. A nu se confunda managementul etic cu ,,etica managementului” (ethics
of managenent, management ethics), adica studiul si controlul problemelor etice
ridicate de diferitele forme de management — managementul financiar, al
personalului, managementul strategic, managementul calitdtii, managementul
social etc. ,,Etica managementului” e consideratd deseori ca echivalenta cu ,.etica
afacerilor” (business ethics). Managementul eticii e altceva: e 0 noua ramura a
managementului unei organizatii. El trebuie de asemenea distins de "etica
organizationald" in sens larg, adica de tradifionala analiza a problemelor etice din
organizatii pentru a oferi clarificdri normative §i o orientare morald, utilizand
pentru aceasta diferite teorii etice si instrumente de analiza furnizate de filosofia
morald. In aceasti din urma categorie sunt incluse etica afacerilor, etica
reclamelor, etica restructurdrii companiilor etc.42

Ultimele decenii au impus cu insistentd in constiinta publica importanta
ludrii in considerare a dimensiunii etice a vietii organizatiilor. Codurile etice,
comitetele de eticd, auditul etic, educatia etica a personalului, tehnicile de creare a
unei culturi institutionale de natura morala, cautarea unor ,,cutii cu unelte” de
decizie eticd — toate acestea au ajuns sd fie realitati din ce In ce mai raspandite —
intre altele si pentru ca au fost impuse politic si, Tn multe tari, au primit o
formalizare si o fortd juridica. E drept ca asimilarea lor in habitudinile oamenilor
nu a atins cote spectaculoase, dar procesul e in curs. ,,Institutionalizarea eticii” € o
realitate noud pentru Intdmpinarea careia trebuie sa ne pregatim.

Dupa o epoca romantica in care filosofii moralei ignorau aproape complet
aplicatiile iar managerii nu intelegeau care e legatura lor cu etica ori, in cel mai
bun caz, erau convingi ca pentru a controla viata eticd a organizatiilor, daca exista
asa ceva, nu au nevoie de o competentd profesionala speciala, iata ca diferitele
,continuturi etice” din organizatii au inceput s ne asalteze constiintele si sd ne
oblige la rafinamente teoretice noi, generdnd pur si simplu o noud ramura a
managementului — managementul eticii.

Managementul eticii, ,ca una dintre disciplinecle managementului, se
ocupa de elaborarea acelor instrumente de conducere care contribuie la
dezvoltarea etica a unei organizatii precum si a acelor metode care pot fi
utilizate spre a determina 1n ce directie ar trebui sd se dezvolte
organizatiile. Managementul eticii presupune descrierea si analiza situatiei
etice curente [prin ,,auditul etic”, adica prin evaluarea starii ,,continutului
etic” al organizatiilor]|, determinarea situatiei dezirabile si decizia asupra

42 R, Jeurissen, Moral complexity in organizations, in M. Korthals, R. Bogers (eds.), Ethics for Life
Scientists, Springer, 2005, p. 11.
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masurilor care trebuie luate pentru a o atinge, in perfectd concordanta cu
celelalte forme de management [i.c. ,,dezvoltarea etici a organizatiei’].
Managementul eticii e rezultatul impregnarii tot mai vizibile a
organizatiilor cu responsabilitate [moralitate]”, privitd insd nu ca un
element de decor, ci ca o ,,conditie indispensabild a existentei lor”. Iar o
organizatic demonstreaza responsabilitate morala atunci cand 1si
subordoneaza interesele proprii interesului societatii.*3

In opinia lui Ronald Jeurissen, managementul eticii urmireste in
ultimd instantda imbunatatirea proceselor decizionale, a procedurilor si
structurilor organizationale, in asa fel incat activitatile organizatiei sa fie
cat mai mult legate de principiile etice. Instrumentele utilizate sunt
codurile etice, auditul etic si alte "strategii" de conducere a organizatiei pe
calea respectarii moralitatii.**

Dupa Donald Menzel, managementul eticii nu constd in controlul si
penalizarea comportamentului personalului sau in reflectia asupra eticii
locului de munca. El e mai degraba ansamblul actiunilor intreprinse de
manageri pentru a stimula formarea unei constiinte morale si a unei
sensibilitati etice capabile sa impregneze toate aspectele activitatii
organizatiilor. El e, pe scurt, promovarea si menfinerea unei puternice
culturi etice la locul de munca.*

Intrebarea care s-ar putea pune acum ar fi: dat fiind ci definitiile
managementului etic variazd, ce forme poate imbrdca acesta? Experienta in
materie ¢ de scurtd durata (doud-trei decenii), dar cu toate acestea au fost propuse
mai multe modele ale "progresului etic al organizatiilor". Parerile sunt diverse si
in acest caz, desi existd suficiente puncte de convergenta. Unii autori vorbesc de
patru stadii in evolutia managementului etic: stadiul initial al constientizarii etice,
dupd care urmeaza stadiul rafionarii etice (proceduri si criterii de luare a
deciziilor), apoi stadiul actiunii si, in fine, stadiul lidership-ului etic (promovarea
unei angajari si culturi etice). Altii neaga ideea de evolutie si preferd o abordare
comprehensiva, cu strategii diverse care se completeaza reciproc.

2.2. Evolutia si tipologia managementului eticii

D. Menzel, de exemplu, considera ca pentru a construi "organizatii ale
integritatii" suntem obligati s ne bazdm pe managementul eticii care poate

43 S. P. Kaptein, Ethics Management. Auditing and Developping the Ethical Content of
Organizations, Kluwer, 1998, p. 44.

44 R. Jeurissen, Op. cit. p. 11.

45 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, Sharpe, London, 2007, p.10
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cunoaste patru tipuri de abordare strategicd. Prima e strategia bazatd pe
conformitate (compliance), adica pe formularea si impunerea regulilor etice in
organizatie. A doua este strategia includerii in COSt, o viziune care trateaza
actiunile neetice ca pe un factor de cost ce trebuie redus, minimizat sau eliminat.
A treia e strategia invatarii, in care accentul e pus pe procesele de training etic si
asimilare de dispozitii etice. In fine, a patra e strategia credrii unei culturi
organizationale de naturd morald; aceasta e consideratd cea mai promititoare
dintre toate, presupunandu-le totodatd pe celelalte. Interesanta e si lista
"instrumentelor aflate la dispozitia managerilor eticii", instrumente cu ajutorul
carora s-ar putea construi organizatii ale integritatii; prin verificarea pe teren a
prezentei elementelor acestei liste in diverse organizatii, autorul realizeaza o
analizd a starii de fapt a managementului etic in mai multe organizatii ale
administratiei publice din SUA. Aceste instrumente sunt:

- un colectiv de conducere exemplar sub aspect moral;

- practicarea trainingului etic in organizatie;

- codurile etice;

- juramintele profesionale;

- auditul etic;

- managementul resurselor umane respectand criteriile etice;

- consilierii morali.

Concluzia cercetarilor empirice intreprinse de diversi autori a fost aceea ca
trainingul etic e considerat metoda cea mai importantd dintre cele de mai sus si ca
mijloacele de impunere a moralitatii (semnarea unui jurdmant, evaluarea
performantelor, penalizarile etc.) au cea mai micd importantd in determinarea
personalului sd respecte regulile etice, contrar punctului de vedere comun ca
mecanismele de impunere si sanctionare sunt cele mai eficiente.*® Aceasta
concluzie confirma ideea de sorginte kantiana ca regulile etice nu trebuie impuse,
ci auto-impuse in mod autonom.

Un alt autor, R. Jeurissen, vorbeste de patru abordari posibile ale ideii de
management etic. Prima e o abordare bazata pe respectarea regulilor din codurile
etice. A doua e una formulata in termeni de valori morale: angajatii sunt asteptati
sa vina cu noi solutii creative la problemele etice, desigur intr-un cadru normativ
preexistent. A treia abordare e in termeni de dialog cu beneficiarii externi
(stakeholders) (i.e. clienti, furnizori si comunitatea) pentru a optimiza relatia
morala cu acestia. Si a patra e strategia dialogului social, favorita autorului, care
poate da raspunsuri in cazurile in care oamenii ajung cu dificultate la o intelegere
iar temele etice sunt foarte controversate (e.g. dezbaterile despre energia nucleara,
drepturile omului in diferite contexte culturale etc.). In aceastd ultima varianti,
organizatia si beneficiarii ei externi devin impreuna responsabili de rezolvarea
adecvata a problemelor, fiind necesara gasirea unor metode de decizie etica apte

46 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, cap. 1 si 3.
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sa antreneze si publicul larg, in mod democratic. Cele patru abordari sunt privite
de autor ca fiind complementare, fiecare contribuind la rezultatul final cu un
element care celorlalte le lipseste.4’

Un interesant punct de vedere evolutionist ne prezintd G. Rossouw si L.
van Vuuren. Acestia pleacd de la constatarea ficutd de mai mulfi experti ca
"organizatiile cunosc un proces de evolutie in sensul sporirii sofisticarii lor in ceea
ce priveste managementul performantei etice".*® Autorii identifica cinci stadii ale
acestui proces, cinci stadii ale evolutiei managementului etic, fiecare reprezentand
strategia preferatd a unor organizatii de a gandi managementul vietii lor etice,
incepand cu situatia in care se ignora total aceastd dimensiune i mergand pana la
aceea In care ea ¢ integratd total in ansamblul activitatilor organizatiei. Voi
rezuma in cele ce urmeaza acest punct de vedere.

Primul este stadiul imoralitatii (immoral), al ignorarii totale a dimensiunii
etice a vietii unei organizatii. In acest stadiu, organizatiile se comporta de reguld
imoral si considera ci etica e ceva ce nu le priveste. In cultura organizatiei domina
sloganuri cum ar fi "traim intr-o lume de lupi" (aluzie la concurenta oarba, care nu
are timp de considerente morale), "suprevietuieste cel mai adaptat" (concurenta nu
se face cu manusi morale), "pe bdietii cu obraz 1i gasesti la coada"
(comportamentul etic e dispretuit), "tot ceea ce conteaza e ratingul (profitul)" (in
televiziuni nu conteazd decat castigul, nu efectele educationale, morale etc.;
acestea nu sunt criterii ale unei bune activitati) etc. Se sugereaza astfel ca ceea ce
urmarim in afaceri e afacerea, nu etica. latd o lozinca pe care o auzim deseori
repetatd, ca filosofie de viatd profesionala, de catre realizatorii posturilor private
de televiziune romanesti. Dar nu numai: multe firme comerciale ce beneficiaza de
un management "autohton" au adoptat aceeasi strategie a capitalismului primitiv.
Trebuie sa recunoastem ca In Romania ultimului secol problema moralitatii a fost
total disjunsa de viata intreprinderilor si institutiilor. Toate aceste organizatii
"imorale" se afld la un nivel precar de integrare a valorilor etice. Scopul unei
asemenea organizatii € maximizarea prin orice mijloace a profitului. Punct.
Strategia lor de management etic e, eventual, una machiavelica, in sensul ca nu
considera necesar sa lege etica de managementul organizatiei. Sau e una
utilitarist primitiva prin care se cere luarea mecanica a unor decizii care sunt in
beneficiul cat mai multor oameni (a maximiza binele), indiferent de mijloacele
folosite. De pilda, in aceasta viziune, o crestere generald a salariilor ar fi mai
morald decat o crestere a lor doar in functie de performantd; sau utilizarea unor
mijloace abominabile ar fi justificata moral daca ar duce la rezultate inalt
dezirabile.# In aceste organizatii existd o lipsi manifestd de sensibilitate fata de

47 R. Jeurissen, Moral complexity in organisations, pp. 17 sqq.

48 G. J. Rossouw, L. J. van Vuuren, "Modes of Managing Morality: A Descriptive Model of
Strategies for Managing Ethics", Journal of Business Ethics, 46: 389-402, 2003.

49 D. Menzel numeste aceasta "capcana utilitaristd" si atrage atentia ci ea trebuie evitatd (Ethics

Management for Public Administrators, p. 53.
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problemele etice si un refuz explicit de a le acorda atentie ("noi nu avem
responsabilititi educative, morale" - repetd convingi managerii posturilor noastre
private de televiziune). Ei sunt imuni la asteptarile etice ale beneficiarilor
(plangerile publicului privind violenta filmelor, calitatea precard si vulgaritatea
programelor de divertisment, gustul pentru obscen si morbid, cultivarea
scandalului si a subumanului etc.): "folositi telecomanda" - le raspund ei cinici.
"Asta se vinde, asta difuzam". In aceste organizatii nu existd, practic, un climat
etic, dezbateri etice interne, totul fiind subordonat obsesiei profitului
("publicitatea"). Nu exista nici un fel de element de management etic, nici macar
coduri de etica serios concepute. Un asemenea model rudimentar de pseudo-
management etic isi are riscurile sale. Istoria a ardtat ca, la un moment dat,
consecintele financiare ale imoralitagii pot deveni fatale. Caci odata ce publicul
si-a pierdut increderea intr-un furnizor de servicii, este practic imposibil sa-I mai
recastigi. Apoi, poate aparea o rupturd intre cultura morald a organizatiei si
preferintele etice ale unei parti a personalului - ceea ce poate genera migratia
acestuia sau ramanerea lui intr-o stare de insatisfactie mocnitd. Dar insatisfactia
aceasta latenta poate exploda cu prilejul primului scandal public. Dupa care
urmeaza prabusirea. Riscul de scandal in organizatiile "imorale" e extrem de
mare. Relatiile cu beneficiarii ingelati pot sa se deterioreze si ele treptat pana la un
nivel la care sunt neremediabile, provocand colapsul organizatiei. Experienta arata
ca ignorarea sistematica a aspectelor etice ale unei organizatii poate duce treptat la
dificultdti manageriale majore, chiar la falimentul societatii, cum a fost cazul
Enron. Dar oare tirajele infime ale ziarelor romanesti nu-si au ridacina tot aici?
Un stadiu superior al managementului etic este cel reactiv. In acest stadiu,
managerii 151 dau seama cd trebuie facut ceva pentru a evita riscurile unui
comportament neetic. Pentru ei, aceste riscuri sunt reale. Dar competenta lor etica
lipseste total. "Asemenea organizafii au convingerea naiva ca o etalare a
angajamentului moral (prezenta unui set de valori morale) va crea un context
adecvat pentru comportamentul etic. Aceste organizatii pretind ca sunt etice fara a
asigura Tnsa conformitatea managementului lor la setul stabilit de standarde etice".
Ele au adoptat formal coduri etice dar nu fac nimic cu ele. Aceasta e, in realitate, o
proba de incapacitate de a face management etic si de aceea comportamentele
imorale prevaleaza in aceste organizatii. Dar asemenea comportamente raman de
reguld nepedepsite pentru cad nu existd o culturd a raului reprezentat de ele; e mult
mai comod si mai profitabil (in sens egoist) sa le treci cu vederea ("de ce sa-mi fac
dugmani?"). Mi se pare ca universitatile romanesti, si in general organizatiile din
tara noastrd care au adoptat formal coduri etice, se afld in acest stadiu de evolutie
manageriald. Organizatiile aflate 1n acest stadiu sunt aparent sensibile la
amenintarile venite din partea comportamentelor neetice si isi formuleaza, pentru
a le para, standarde de comportament, coduri morale. Totusi, acestea sunt mai
degraba formale si raman doar o hartie in sertar. Nu existd nici o tentativa de a
dubla standardele etice cu proceduri de aplicare; nici nu sunt dezvoltate forme de
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management etic propriu-zis - administratia substituindu-se comitetelor etice, care
raman astfel niste structuri nefunctionale. Iata ce se intampla in fapt: obligata de
autoritati, conducerea firmei comanda unei persoane scrierea unui cod etic fard a
fi interesata (si fara a sti) sd-1 aplice si sd-1 dezvolte. Acea persoand il copiaza, de
reguld, de la alte organizatii fard a consulta membrii propriei organizatiei sau
beneficiarii acesteia. Nefiind antrenati in realizarea codului, angajatii nu sunt la
curent cu el sau il privesc drept un corp strdin, impus arbitrar de conducere.
Tentatia de a-1 sfida e de aceea mare. Odata adoptat, codul etic ar trebui sa fie
dezvoltat in paralel cu acumularea unor experiente noi dar, din pacate, dezvoltarea
lui nu se mai face (din lipsd de interes si de metode), ea fiind, in cel mai bun caz,
un eveniment rar, nicidecum un proces continuu, profesionalizat. Neexistand
oameni cu competente etice in firma, nu exista nici specialisti in metode de decizie
etica - acele instrumente care ar putea ghida procesul de modificare a codului ori
de rezolvare a unor dileme morale ale profesiei respective. Managementul etic in
stadiul reactiv avanseaza rareori dincolo de crearea codurilor etice, adoptate
formal, el fiind in realitate unul de tipul laissez-faire. Obligate sa adopte coduri
etice cu care nu stiu ce sd faca, foarte multe organizatii din Romania se afla astazi
intr-un asemenea stadiu incert de evolutie. Organizatiile reactive sunt minate de
obicei de existenta unei prapastii intre vorbe si fapte. Aceasta duce treptat la o
crizd de credibilitate in rdndul beneficiarilor. Lipsa sigurantei si predictibilitatii
genereaza aceeasi lipsda de incredere (vezi atitudinea publicului larg fatd de
calitatea invatamantului romanesc, in ciuda lozincilor oficiale care exalta
succesele si "olimpicii"; vezi dispretul generalizat al romanilor fata de ,treburile
facute romaneste” in orice domeniu, adica dispretul — nerecunoscut explicit - fata
de ei insisi). Ca si organizatiile aflate in stadiul imoral, cele aflate in stadiul
reactiv sunt foarte sensibile la scandal - usor de declansat atata vreme cat exista o
prapastie intre standardele etice si comportamentul real. Gesturile formale nu
conving nici personalul, nici beneficiarii, iar lipsa de incredere poate astfel avansa
pana la niveluri fatale (,,nu mai cumpar produse romanesti”’; ,,nu mai vreau sa fac
masterul in Romania”). Deoarece simpla existentd a codurilor nu garanteaza
comportamentul moral, ceea ce s-ar cere in plus ar fi o atitudine manageriala mai
pro-activa, o angajare etica efectiva a organizatiilor.

Stadiul de conformitate etica satisface aceasta cerinta. Atingerea acestui al
treilea stadiu in evolutia managementului etic inseamna angajarea constientd a
organizatiilor in monitorizarea si managementul performantei lor etice. "In loc si
avem doar un cod de etica in scopul de a-i linisti pe beneficiari, codul devine
standardul 1n raport cu care compania 1si masoara propriile performante etice".
Codul e aplicat prin masuri disciplinare si penalizari care sunt urmarite de
administratie. Scopul managerial e aici acela de a preveni comportamentul neetic
si a elimina costurile legate de el, adica acele comportamente care afecteaza
reputatia organizatiei cum ar fi scandalurile, slaba calitate a serviciilor prestate sau
fraudele. Se stie cd o buna reputatie etica atrage investitorii, dupa cum atrage si
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consumatorii - care au devenit tot mai atenti la detaliile etice (de pilda la
etichetarea corectd a produselor, caci beneficiarii doresc sd fie respectati in
calitatea lor de cumpiratori) - si ii retine in organizatie pe angajatii talentati. In
comunism, asemenea rafinamente etice erau total nepracticate ba, mai mult, erau
aproape de neconceput, in ciuda faptului ca lozinca de baza era aceea a respectului
fatd de om. Organizatiile aflate in stadiul de conformitate eticd se angajeaza
explicit, programatic, in reglementarea vietii etice si in eradicarea
comportementului neetic. Ele isi revizuiesc periodic codul etic pentru a-l adapta la
circumstante. Pentru a fi eficace, acest cod trebuie sa fie insotit de infiintarea unei
functii manageriale care sa dirijeze procesul de respectare a lui. Aceasta poate fi
asigurata de un "birou etic" sau "birou de conformitate" (compliance office, ethics
desk). Procesul managerial poate fi chiar mai complex si sa includa auditarea
etica §1 raportarea publica periodicd a performantei etice a organizatiei.
Dezavantajul strategiei de conformitate e ca standardele etice ale organizatiei sunt
impuse din exterior, ceea ce diminueaza autonomia morala si responsabilitatea
personalului. Acest tip de management prezintd riscul birocratizarii (Inmultirii
artificiale a regulilor i obsesia impunerii lor prin penalizari). Asa se face cad in
asemenea coduri etice gasim un capitol substantial de sanctiuni administrative,
chiar penale, iar functiile comitetelor etice sunt reduse la una singurd: rezolvarea
litigiilor (vezi legile romanesti care reglementeaza aceasta materie). Pasul urmator
ar trebui sa depaseasca aceasta heteronomie.

Stadiul integritatii etice e acela care asigurda tocmai o internalizare a
valorilor si standardelor etice. In loc si se urmareasca impunerea lor din afard, se
urmareste angajarea subiectiva a personalului in raport cu o multime de valori
care sunt specifice organizatiei si ajung sa o defineasca ("integritatea"
organizatiei). Odatd cu aceasta se intrd 1Tn domeniul special - care cere o
competentd manageriala aparte - a "formarii valorilor si angajarii valorice" intr-0
organizatie. Scopul acesteia e acum nu numai profitul, ci si ridicarea nivelului
performantei etice, dar nu atat prin penalizarea comportamentului neetic, cat prin
incurajarea comportamentului etic. Organizatiile se angajeaza pe acest drum
atunci cand realizeaza ca "performanta etica are o importanta strategica si € un
factor favorizant in competitie". Strategia manageriald specifica acestui stadiu este
una care "faciliteaza internalizarea standardelor etice in toti membrii organizatiei".
O asemenea strategie incepe cu o diagnozd cuprinzdtoare a culturii etice a
organizatiei; ea promoveaza discutarea aspectelor etice ale vietii organizatiei si
considera ca modelul pe care-l oferd liderii morali este hotarator. Formarea de
oameni capabili sd ia decizii etice in cunostin{d de cauzd (trainingul lor pe
"metode de decizie eticd") precum si accentul pus pe recompensd, nu pe
penalizare, sunt de asemenea caracteristici ale organizatiilor aflate in acest stadiu
de evolutie. Internalizarea valorilor are ca efect faptul ca angajatii au sarcina si
capacitatea de a face management etic la locul de munci al fiecaruia. In timp, are
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astfel loc o profunda transformare in cultura organizationala - semn a ceea ce
autorii numesc un "management transformational".

In fine, stadiul alinierii totale e caracterizat printr-o integrare a eticii in
scopul, misiunea si telurile particulare ale organizatiei. "Etica nu mai e privitd ca
unul dintre aspectele organizatiei care trebuie si el condus, ci ca o parte integranta
a organizatiei fard de care aceasta nu-si poate indeplini scopul si misiunea".
Comportementul etic e considerat ca avand o importantd strategica iar
comportamentul neetic e privit nu doar ca o amenintare la succesul afacerilor, ci
ca o subminare a chiar ratiunii de a fi a organizatiei. Scopul managementului etic
e de a consolida morala ca parte esentiala a culturii si scopului organizatiei. De
pilda, etica e recunoscutd in acest stadiu ca parte esenfiala a lumii afacerilor.
Organizatia isi va crea, desigur, si o functie manageriald specifica (un director cu
probleme de eticd), precum si un comitet de eticd, dar specificul ei consta in aceea
ca fofi managerii organizatiei trebuie sd joace un rol in acest proces, adica trebuie
sd integreze etica 1n structura propriului lor management. Responsibilitatea
manageriald pentru eticd nu mai e limitata la o functie etica speciald (un birou), ci
e dispersatd in intreaga organizatie si la toate nivelurile ei manageriale.
Comunicarea devine un instrument managerial important atat in interior cat si in
raport cu beneficiarii externi fatd de care organizatia e responsabild. O asemenea
organizatie nu se va concentra pe pedepsirea comportamentelor neetice, nici pe
recompensarea celor etice, ci pe celebrarea eroilor organizatiei, acele personalitati
ale domeniului care intrupeazd viziunea, scopul si angajamentele morale ale
organizatiei. Angajarea etica devine o a doua natura a membrilor ei.

Aceasta descriere a celor cinci stadii ale evolutiei managementului etic de
catre Rossouw si van Vuuren poate reprezenta un instrument euristic util n efortul
de constientizare a diferentelor care existd intre managementul etic practicat in
diverse organizatii, ajutand la schitarea directiei evolutiei acestuia. In felul acesta
ne putem localiza mai usor pe noi ingine si putem banui intemeiat ce schimbari ne
asteapta. lata si o sinteza tabelard facuta de cei doi autori:

Stadiul Stadiul reactiv Stadiul de Stadiul Stadiul
imoral conformitate integritatii alinierii totale
Natura Conduita Gesturi formale | O angajare Intemnalizarea Integrarea
acestor faze | neeticie o de sensibilitate directd in valorilor si eticii in
buna afacere. fata de etica (se monitorizarea si | standardelor scopul,
adopta coduri managementul etice. strategia si
Scopul etice). performantei operatiunile
afacerii e etice. O abordare a organizatiei.
afacerea, nu Comportamentul | O abordare a eticii din
etica. neetic e eticii din perspectiva O interactiune
nepedepsit si perspectiva valorilor interne, | responsabila,
adesea acoperit. | regulilor. nu a normelor morald,
Disciplinarea externe. nenegociabila,
prin pedepse a cu heneficiarii.
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comportamen-
tului neetic.

Control etic
intemn; dezbateri
etice.

Scopul Eticanu are Protectia Prevenirea unui Ridicarea Etica este parte
principal niciun loc in organizatiei in comportament nivelului a culturii si
urmirit activitatile fata pericolelor neetic. performantei scopului
organizatiei. unui eticea organizatiei.
comportament organizatiei.
Comportamen | neetic. Dorinta de a Promovarea pro-
tul neetic e avea o buna activaa Eticae
prezentat ca 0 | Scepticii si reputaie etica. comportamentul | insinuata in
afacere buna. criticii sunt ui etic. discurs si in
redusi la tacere Eticaare o decizie.
prin existenta importanta
standardelor strategica.
etice.
Strategia de | O orientare Management Management etic | Management etic | Toti sunt
mana- machiavelica etic de tip de tip de tip responsabili de
gement etic | negandnevoia | laissez-faire. tranzactional transformational. | managementul
deciziilor (comportamentul etic.
etice. Incapacitatea de | neetic e un cost Implicarea Functia etica/
a face ce trebuie redus). | beneficiarilor. biroul etic
Nici o management etic actioneazd ca o
preocupare autentic. Cod etic clar si Prevaleaza "carma".
pentru cuprinzator. "discutiile" etice. | Sunt celebrati
beneficiari. Valorile etice ale | Se folosesc eroii etici si
organizatiei sunt | sisteme de Functii si sunt povestite
Nici o simple vorbe pe | management sisteme de povesti
strategie de hartie. etic. management etic | morale.
management de inalt nivel. Eliminarea
etic. Se pedepseste discrepantelor
comportamentul | Managerii au dintre valorile
neetic. competenta morale si
etica. comportament.
Provociri si | Consecintele Sensibilitate la Mentalitatea Autonomia Automulfu-
riscuri financiare ale | scandalul etic. "ceea cenu e morala duce la mire/
viitoare imoralitatii interzis, e dizidentd morald. | aroganta etica.
devin de Reputatia etica permis".
nesuportat. scazutd a Liderii putemici | Laxitate
organizatiei. Sufocarea prin submineaza morala.
Discrepanta reguli impuse mecanismul etic.
tot mai mare Probleme de din afara a Neglijarea
intre valorile credibilitate cu autonomiei si Lipsa unei formarii etice a
personale si clientii. responsabilitatii | identitai etice noilor angajati.
cele organi- personale. care afecteaza
zationale. faza integritatii. Lipsa de
Proliferarea coordonare in
Clientii au un regulilor etice, managementul
sentiment de birocratizarea. etic.

alienare.

Toate temele cartii de fatd sunt teme specifice acestei noi discipline —
managementul eticii. Evident, mai exista si alte teme interesante iar structura unei
lucrari cu un asemenea titlu va varia de la autor la autor. Dar mi se pare sigur ca
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ne aflam in fata aparitiei unei noi discipline care va crea o profesie noud, aceea de
director cu problemele etice (sau de integritate) ale unei organizatii, profesie ce
va presupune nu numai pricepere manageriala, ci si competente speciale in
domeniul moral. Acesta va coordona, cu ajutorul unui Birou de etica format din
oameni dublu-specializati, programele etice ale organizatiei. Chiar dacd acum
pare mai degraba utopica, existd tot mai multe semne ca aceastd descriere a
viitorului are toate sansele sa fie Tnalt probabila.

2.3. Ce inseamna o ,organizatie morala”?

In cartea sa dedicati managementului etic, Muel Kaptein defineste o
organizatie morala pe baza conceptului descriptiv de ,,continut etic” al acesteia.
Modelul conceptual al continutului etic pleaca de la premisa ca exista trei tipuri de
relatii care sunt relevante din punct de vedere moral in orice organizatie (autorul
se refera in particular la companii): a) relatiile dintre angajati si organizatia ca
atare (numitd ,,dimensiunea mainilor Tncurcate” sugerand potentialul conflict
dintre interesele angajatilor si interesele organizatiei din punctul de vedere al
folosirii  bunurilor acesteia); b) relatiille dintre angajatii ingisi (numitd
,»dimensiunea mainilor multiple”, sugerand riscurile morale ce apar din nevoia de
a folosi mai mult de un angajat); si c) relatiile dintre organizatie si partile
interesate (stakeholders)®® (numita ,,dimensiunea mainilor murdare” sugerand
eforturile dezirabile ale organizatiei de a se mentine ,,curata”, adicd de a satisface
cinstit promisiunile facute partilor interesate). Evaluarea continutului moral al
unei organizatii se face pe baza unei liste de ,,calitd{i”, ,,criterii” sau ,,virtufi” ale
organizatiei. Facand o analiza empiricd, autorul a selectat sapte ,calitdti etice”
care trebuie interpretate relativ la fiecare dintre cele trei dimensiuni: ,,Calitatile
sunt dispozitii organizationale care stimuleaza angajatii sd dea expresie
responsabilitdtilor corporatiei n cele trei dimensiuni. Dacd aceste calitati nu sunt
adecvat inclucate in organizatie, sporeste sansa corporatiei de a-si rata misiunea
morali. In total, matricea e formatd din doudzeci si una de celule care constituie
impreuna continutul etic al organizatiei” 5! Iatd o scurta descriere a acestor sapte
virtuti organizationale:

e Claritatea se refera gradul in care organizatia isi clarifica si isi face
transparente exigentele morale sub forma unor valori si reguli morale.
Dacd o privim in raport cu dimensiunea ,mainilor incurcate” (relatia
angajati-organizatie), claritatea reprezintda gradul in care organizatia e

50 Prin ,stakeholder” autorul intelege ,acei indivizi sau grupuri care (pot) influenta sau sunt
afectati de operatiunile unei companii. Fiecare dintre aceste parti interesate au un interes (stake) in
raport cu compania”. Intre acestea se numira angajatii companiei (care au interesul de a avea o
slujba, de a avea conditii de munca bune etc.), furnizorii, cumparatorii, guvernul etc. (M. Kaptein,
Ethics Management, pp. 15, 58, 71.)

51 M. Kaptein, Ethics Management, p. 73.
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transparentd cu privire la felul in care pot folosi angajatii bunurile
organizatiei, stabilind reguli amanuntite pentru aceasta. Nestiinta,
neclaritatea si haosul favorizaezad acceptarea de mici cadouri, de mita,
folosirea abuziva a bunurilor organizatiei, mentalitatea paguboasa ,,merge
si asa”. O conditie a moralitd{ii unei organizatii e ca angajatii sa stie ce se
pretinde de la ei (caracterul detaliat si public al codurilor morale). Sub
aspectul relatiilor dintre angajati, claritatea Tnseamna a defini exact si a
fixa in cod toate responsabilitatile angajatilor in raporturile lor reciproce.
Iar in raport cu partile interesate, a stabili si prevedea cu claritate ceea ce
asteaptd acestea de la personalul organizatiei.

Consistenta e gradul in care asteptdrile morale ale organizatiei sunt
reciproc coerente, neambigue si compatibile cu celelalte valori.
Conducerea joaca rolul hotarator in a da consistenta relatiilor morale dintre
partile interesate facdnd eforturi pentru folosirea cu grija a bunurilor
organizatiei, a veghea ca relatiile dintre membrii personalului sa fie
functionale si morale §i a asigura satisfacerea asteptarilor partilor
interesate.

Sanctionabilitatea se referd la gradul 1n care se aplica sanctiuni pozitive
sau negative pentru comportamentul personalului. Normele morale sunt
impuse de comunitate, nu sunt facultative, iar lipsa acestei calitati da cale
libera imoralitatii.

Realizabilitatea e gradul in care responsabilitatile si asteptarile pot fi puse
in practica. In raport cu dimensiunea ,,mainilor multiple” (relatia angajati-
angajati) lipsa acestei calitati organizationale poate semnifica o conducere
cu capul in nori, care nu stie trasa sarcini de munca fezabile, deci
ineficientd; ea nu stie distribui rezerva de timp si de mijloace si nu
cunoaste suficient situatiile concrete etc. Pe dimensiunea ,,mainilor
murdare” lipsa ei inseamnd ca organizatia poate crea asteptari irealiste
printre partile interesate.

Suportabilitatea se refera la sprijinirea angajatilor sa utilizeze bine
bunurile organizatiei (,,maini incurcate”), sa cultive o stransa cooperare cu
colegii si sefii (,,maini multiple”), sa realizeze dorintele partilor interesate
(,,maini murdare”). Ea conferd unitate tuturor acelora care au interese in
organizatie.

Vizibilitatea se refera la gradul in care efectele actiunilor angajatilor sunt
vizibile. In timp ce claritatea se refera la normarea comportamentului
angajatilor, vizibilitatea vizeaza efectele acestui comportament.
Vizibilitatea comportamentului imoral trebuie sd fie prezentd si pe linie
ierarhica, dar si intre angajati. Regasim aici ecoul principiului publicitatii
al lui Kant.
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Criticabilitatea se refera la masura in care in organizatie sunt posibile ori
incurajate discutiile critice cu privire la comportamentul imoral, la
dilemele si la problemele morale care confrunta colectivul.

Puse sub forma de matrice, cele 21 de valori morale care caracterizeaza confinutu!
moral al unei organizatii arata in felul urmator:

Dimensiunea Pe dimensiunea Pe dimensiunea Pe dimensiunea
organizationald | ,,maini incurcate” ,multiple maini” ,,maini murdare”
Valoarea

1) Claritate E clar cum E clar care sunt E clar ce asteapta
conducerea trebuie s | responsabilitatile partile interesate de la
utilizeze bunurile functionale ale angajati.
organizatiei angajatilor

2) Consistenta Conducerea face Conducerea face Conducerea face
suficiente eforturi suficiente eforturi suficiente eforturi
pentru a folosi cu grija | pentru a-si indeplini pentru a satisface
si coerent bunurile coerent coerent asteptarile
organizatiei. responsabilitagile partilor interesate.

functionale.

3) Sanctionabilitate Daca bunurile nu sunt | Daca responsabilitatile | Daca asteptarile
utilizate cu grija in functionale (nu) sunt partilor interesate (nu)
mod deliberat, realizate in mod sunt realizate in mod
personalul e deliberat, personalul e deliberat, personalul e
sanctionat. sanctionat. sanctionat.

4) Realizabilitate Asteptarile legate de Responsabilitatile Asteptarile partilor
utilizarea bunurilor functionale ale interesate pot fi
organizatiei pot fi personalului pot fi realizate.
realizate. realizate.

5) Suportabilitate Organizatia Organizatia stimuleaza | Organizatia
stimuleaza sprijinirea | sprijinireaunei stimuleaza sprijinirea
unei utilizari adecvate | adecvate coordonari realizdrii intereselor
a bunurilor intre angajati. partilor interesate.
organizatiei.

6) Vizibilitate (Consecintele) (Consecintele) (Consecintele)
conduitei privind conduitei privind conduitei privind
utilizarea bunurilor realizarea realizarea asteptarilor
organizatiei pot fi responsabilitagilor partilor interesate pot
observate. functionale pot fi fi observate.

observate.

7) Criticabilitate Dilemele, problemele, | Dilemele, problemele, Dilemele, problemele,

(discussability)

criticile privind
utilizarea bunurilor
corporatiei pot fi
discutate.

criticile privind
realizarea
responsabilitailor
functionale pot fi
discutate.

criticile privind
realizarea asteptarilor
partilor interesate pot
fi discutate.

Un bun management al eticii trebuie sd asigure prezenta acestor calitdti
menite sa garanteze organizarea celor trei dimensiuni etice fundamentale intr-un
mod responsabil. E vorba, asadar, de claritatea si precizia redactarii codului, de
asigurarea consistentei lui cu celelalte reglementari si valori (coerenta abordarii),
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de faptul ca incilcarea codului e sanctionatd, de vegherea ca prevederile codului
sa fie realizabile, ca organizatia (conducerea) sd sprijine realizarea programului
etic iar consecintele conduitelor sa fie facute publice si discutate critic 1n
organizatie - toate acestea atdt in relatia dintre personal si conducere, cat si in
relatiile dintre angajati sau acelea dintre personal si toate partile implicate.
Comportamentul neetic apare atunci cand una sau mai multe dintre calitatile de
mai sus nu sunt inclucate deplin in contextul organizational. Evaluarea pe teren a
calitatilor etice se poate face prin interviuri, consultare de documente etc. Auditul
etic al unei organizatii consta tocmai in evaluareca conginutului ei moral si
(eventual) in sugerarea unor solutii pentru dezvoltarea ei morala.>?

Intr-un limbaj mai apropiat de asteptirile managerilor, C. MacNamara
caracterizeaza o ,,organizatic morald” ca fiind aceea care respecta cel putin
urmatoarele patru principii: 1) Interactioneaza firesc cu beneficiari variati iar
regulile ei de baza fac din binele beneficiarilor parte a binelui propriei organizatii;
2) Membrii organizatiei sunt extrem de sensibili la tema impartialitatii: regulile
lor de baza stipuleaza ca interesele altora conteaza la fel de mult ca si propriile
interese; ingelarea si exploatarea clientilor e cosmarul lor; 3) Responsabilitatea e
privitd ca fiind mai degraba individuala decat colectivd; nu te poti ascunde in
spatele organizatiei; membrii acesteia trebuie sa fie indivizi ce-si asuma
responsabilitatea personala pentru actiunile organizatiei; regulile acesteia stabilesc
faptul ca indivizii sunt responsabili pentru ei insisi; 4) Ei isi privesc activitatile in
termeni de obiective; obiectivul e un mod de operare care e¢ foarte pretuit de
membrii organizatiei si care ii leagd de mediul extern.>® Evident, toate aceste
lucruri tin de un stadiu avansat al evolutiei managementului etic in organizatii. C.
MacNamara, in ghidul sau de management etic, considera ca o matura distribuire
a rolurilor si responsabilitatilor Intr-o organizatie care ia in serios managementul
etic ar presupune asemenea schimbari institutionale:

a) Directorul executiv al organizatiei sa sprijine efectiv programele etice;
daca acesta nu crede in ele, sunt putine sanse de reusita;

b) Acesta trebuie sa constituie un comitet de etica la nivelul organismelor
centrale de conducere, avand rolul de a supraveghea derularea programului de
management etic;

c) Trebuie de asemenea constituit un comitet de management etic, menit sa
implementeze si sia administreze ,,programele etice”, inclusiv politicile si
procedurile cu pregnant caracter moral, si sa rezolve dilemele si conflictele morale
care pot sufoca atmosfera intr-o organizatie;

52 M. Kaptein, Ethics Management, cap. 4,5.
53 C. MacNamara, Complete Guide to Ethics Management, 1997-2008.
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c¢) Trebuie instituita functia de director cu probleme etice, o persoana ce
imbind cunostintele si experienta manageriald cu aceea din domeniul eticii
practice; e important sd retinem cd o singurd persoand trebuie sa fie In ultima
instanta responsabild de managementul etic al organizatiei — care devine obiectul
unei noi profesii;

d) E bine sa se instituie functia de ,,ombudsperson” — o persoana
responsabild cu institutionalizarea valorilor morale la locul de munca, dar si cu
rezolvarea litigiilor morale prin interpretarea inteleapta a politicilor si procedurilor
si printr-un contact strans cu personalul si beneficiarii.

Din pacate, sunt putine organizatiile care iau in serios astazi programele
etice. Aceste programe ar fi, de altfel, destul de complicate, cuprinzand sarcini
incomode care trec drept redundante in ochii managerului obisnuit. In opinia lui
Trevino si Weaver, platforma eticd a unei organizatii constd din cel pufin
urmatoarele elemente®:

1) crearea si dezvoltarea codurilor etice - care articuleaza asteptarile ferme

ale organizatiei privind moralitatea;

il) organizarea si conducerea unor comitete de eticd menite sa se ocupe de
dezvoltarea politicilor cu caracter etic, de evaluarea actiunilor si
deciziilor organizatiei si angajatilor, de cercetarea §i sanctionarea
cazurilor de abatere de la reguli;

iii) punerea la punct a unor sisteme de comunicare etica (e.g. linii telefonice)
ca mijloc la dispozitia angajatilor de a raporta abuzurile sau de a cere
consiliere;

IV) existenta unui director cu probleme etice sau a unei ,,ombudsperson”
care sa coordoneze politicile de educatie etica, sd cerceteze zvonurile si
sa aplaneze conflictele;

V) organizarea de traininguri etice, cum ar fi cele vizand formarea virtutilor

profesiei;

vi) desfasurarea de activitati de disciplinare in cazul comportamentelor
neetice;

vii)crearea unei culturi institutionale de respect pentru valorile specifice
organizatiei.

In concluzie, as spune ci principalele ,,instrumente” ale celui ce se ocupa de
crearea unor organizafii integre sunt:

- comitetele etice

- codurile etice

- ombudsmanul etic

- instructia etica (trainingul etic)

- auditul etic

- metodele de decizie etica

5 L. K. Trevino, G. Weaver, Managing Ethics in Business Organizations, Stanford University
Press, 2003, p. 90.
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Acestor instrumente de constructie etica a unei organizatii le sunt dedicate
capitolele urmatoare.

2.4. Tipologia proceselor de evaluare etica

Am putea sd ne Intrebdm acum care sunt — Sau ar trebui sa fie —
competentele etice ale unei persoane implicate in asemenea activitati. Unele sunt
competentele profesionale in materie de eticd cerute filosofilor moralei care
lucreaza in lumea academica si altele cele specifice unui membru al unui Comitet
de eticd. Pentru a nu confunda lucrurile si pentru ca nu existd o terminologie
unanim acceptatd, cred ca e util sd distingem intre:

e analize filosofice de eticd practica
e cvaluari etice (audit etic)
e decizie etica.

Prima categoriec se referd la genul de analiza filosofica traditionala,
academicd, din domeniul ,eticii aplicate”, asa cum apare ea in majoritatea
manualelor generale de profil. A doua vizeaza procesul de auditare eticd al unor
firme sau al altor organizatii prin aplicarea unor grile de evaluare (ethical
assessment). lar a treia are a face cu procesele mai inalt profesionalizate de
solutionare a unor probleme etice inedite, In care existd un interes politic major,
cum ar fi acceptabilitatea morald a unor noi biotehnologii, a unor noi tehnici
medicale sau rezolvarea unor dileme morale care pot aparea in procesul scrierii si
dezvoltarii codurilor deontologice (ethical decision making). Numai ultimele doua
cred ca fac parte din bagajul de competente al unui director cu problemele etice
(alaturi de multe altele).

Analizele filosofice de etica practica sunt genul de discutie evaluativa, de
tip calitativ, pe cazuri fierbin{i ale agendei publice (avortul, homosexualitatea,
drepturile, mediul, eutanasia, inseminarea artificiala etc.), utilizand pe larg
resursele conceptuale ale filosofiei in general si ale filosofiei morale in special,
mai ales anumite teorii etice, fard a presupune o instructie stiintifica speciala si
avand ca obiectiv discutarea si clarificarea, la un nivel intelectual elevat si bine
instrumentat metodologic, a acestor teme de interes general. E un mod de
abordare al eticii aplicate care exploateaza din plin calitatile de ghid ale teoriilor
etice si alte capitole ale filosofiei morale, propunand spre judecare morala un
repertoriu de fapte care e, in linii mari, accesibil tuturor. In aceasti abordare:

Etica aplicata (in sensul traditional al cuvantului) este o aplicare a
filosofiei morale, in particular a teoriilor etice, la cazuri fierbinti ale
agendei publice, care nu presupune o expertiza stiintifica aparte.
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In acest fel discuta, de exemplu, M. Flonta responsabilitatea elitelor intelectuale in
regimurile totalitare (nazist i comunist), fard a folosi un explicit si tehnic cadru
de judecare morald, ci doar principii etice implicite si o argumentare subtila bazata
pe o instructie filosoficd solidd.>® Acelasi e tipul de articole culese in diferite
manuale clasice de etica aplicata®®.

In linii generale, acest gen de abordare presupune doui conditii:

a) Sa aratam ca argumentarea rationald e posibila in domeniul moralei
(atata vreme cat altii neagad acest lucru); aceasta presupune apelul la teorii
meta-etice care dovedesc faptul ca discursul moral e un discurs rational.

b) Sa avem la indemana si sa utilizam - explicit sau tacit - metode de
decizie morald; aceasta presupune apelul la teorii etice normative sau la
metode care nu se bazeaza pe teorii, dar nici nu le resping total (cum e
cazuistica morala).

Cu privire la primul aspect, putem observa ca adeptii subiectivismului meta-
etic (o propozitic morala descrie starca mentala de aprobare a vorbitorului) sau cei
ai emotivismului (propozitia morald exprima atitudini sau sentimente) neaga
posibilitatea disputei logice in etica si deci caracterul argumentabil al discursului
moral. Dupa acesti autori, dezbaterea eticd, numai in aparentd rationald, ar fine
mai mult de retoricd si de persuasiunea psihologica sau propagandistica, nu de
argumentarea rationald. Dar nu asemenea probleme de meta-eticd sunt de interes
pentru managerul etic al unei organizatii.

Cu privire la aspectul (b), manualele de etica aplicata (si eseurile studentilor)
ne indica mai multe maniere posibile de abordare care au fost practicate pana in
prezent:

1) Analiza filosoficd de etica practica a unui caz (e.g. pedeapsa capitald)
consta in trecerea acelui caz prin mai multe teorii etice (utilitaristd, deontologista,
a legii naturale, crestina, etica virtufii etc.) inregistrand rezultatele privitoare la
acceptabilitatea morala a cazului dupa fiecare evaluare. Se apeleaza la un material
factual cat mai bogat si se obtine o listd de solutii, fara a se conchide in vreun fel,
de pilda prin sintetizarea acestora. Solutia finald raméane o chestiune deschisa
(sugerandu-se ca 1n eticd nu existd niciodatd o singurd solutie), chiar si atunci
cand teorii (principii) etice diferite duc la rezultate opuse. Un asemenea raspuns
"deschis" nu poate, insd, sa nu nemultumeasca. Oamenii vor mai degraba

unor asemenea concluzii. Acest proces de judecare morald pare a fi mai degraba

55 M. Flonta, "Colaborare sau iesire din scenad? Situatia dilematici a elitelor in regimuri dictatoriale
ilustratd de cazul Heisenberg", Revista de filosofie, XLIX, 5-6, 2002.
5 A. Miroiu (ed.), Etica aplicata, Editura Alternative, Bucuresti, 1995.
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unul de testare a functionarii unei teorii decat unul de evaluare propriu-zisa a unui
caz moral >’

2) Analiza filosofica de etica practica a unui caz consta in trecerea lui prin
mai multe teorii etice §i extragerea unui raspuns final prin compararea si
cantarirea reciprocd a tuturor rezultatelor alternative, folosindu-ne de
discernamantul moral pe care-l avem fiecare. Dezbaterea are acum aspectul unei
discutii si alegeri intre solutii alternative, fiecare cu argumentele ei pro si contra,
indicand temeiurile care ne-au dus la optiunea finala. O asemenea decizie finala
nu se bazeaza pe reguli, ci pe aristotelica "intelepciune practica".®® Neajunsul
acestor abordari e ca nu recunosc partea finala a procesului de evaluare ca parte
intrinseca a lui, o parte careia trebuie sd i se acorde la fel de multd importanta
filosoficd precum primeia.

3) Analiza filosofica de etica practica se poate face si indicand o baterie de
teste - logice si etice - pe care trebuie sa le treaca o solutie morald pentru a fi
acceptabila. Putem utiliza, in functie de tema discutata, principii consacrate cum
sunt cel al sacralitatii vietii, al utilitarismului negativ, al eticii crestine, al
utilitarismului  clasic, al teoriilor drepturilor etc. Vom argumenta si
contraargumenta, urmarind dezacordurile factuale, conceptele neclare sau
incoerente, inconsistentele din principiile cuiva, evidentierea consecintelor
inacceptabile pe care preopinentul le-a ignorat, utilizarea cazurilor imaginare
pentru alegerea intre explicafii morale alternative, urmarind in cele din urma
"armonizarea teoriilor si observatiilor". Nici o baterie de teste, insa, nu asigurd un
verdict unic si un acord definitiv al celor aflati in disputa morala. O asemenea
metoda - bazatd pe mai multe principii, etice si non-etice - foloseste J. Glover in
lucrarea sa de etica practica Causing Death and Saving Lives. 59

4) Analiza filosofica de etica practicd se poate face adoptand, pe baza de
argumente, 0 anumita teorie etica si privind cazurile concrete numai prin prisma
ei. Asa face P. Singer atunci cand adoptd o metoda utilitaristd sugeratd de R. M.
Hare, fara a ignora total si alte abordari (teoria drepturilor, teoria dreptatii, teoria
sacralitatii vietii etc.), dar lasand cititorul sa-si faca singur o parere cu privire la

57 Asa se explicd, poate, suprasimplificarile didacticiste care abunda in aceastd abordare. Un autor
ne cere sd trecem acelasi caz prin cele trei mari doctrine etice: aristotelica, milliand si kantiana.
Dar nu ne spune cum si optam in final intre ele. In plus, abordarea bazati pe reguli (kantian) e
definita astfel: "actionati conform valorilor si principiilor omologate". Acelasi lucru ne cere insa si
Mill. Evident, abordarea utilitaristd e redusd de acest autor la utilitarismul actional simplu
("deciziile etice sunt luate pe baza consecintelor probabile ale actiunilor"), ceea ce Mill nu a facut.
Iar abordarea aristotelica (etica virtutii) ne e prezentatad ca bazandu-se pe Regula de aur a lui ...
Isus. Cu asemenea confuzii, nu e de mirare ca etica merge prost in armata S. U. A. (J. Kem, "The
use of the “ethical triangle” in military ethical decision making"”, Public Administration and
Management, Vol. XI, no.1, 2006.)

%8 p, K. Mclnnery, G. W. Rainbolt, Ethics, HarperPerrenial, 1994.

%9 J. Glover, Domeniul si limitele argumentrdii morale, in V. Muresan (ed.), Filosofia morald a lui
R. M. Hare, Paideia, 2006.
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meritele comparative ale abordarilor utilitariste si non-utilitariste.®® La fel
procedeaza R. M. Hare.

5) Analiza filosofica de etica practicd se poate face si utilizind o metoda ce
nu se bazeaza pe o teorie proprie, dar nici nu neaga utilitatea instructiei teoretice,
anume metoda cazurilor sau cazuistica morala. E o metoda bazata pe fixarea de
catre instructor a unui reprertoriu de cazuri paradigmatice pentru discutarea unei
clase de probleme, urmand ca situatiile noi sa fie transate prin analogie cu cazurile
paradigmatice. 61

Analizele de etica practica sunt specifice mediului academic, mai ales celui
filosofic, fiind o prelungire aplicativa a studiilor teoretice de filosofie morald. Ele
presupun o instructie etico-filosofica solida si o cunoastere in linii mari a faptelor,
evaluarea fiind de reguld una globald, intuitiva, orientativa. Cred ca li se poate
prevedea o viata lunga in acest mediu, ca si in acela al invatamantului mediu, daca

sunt adaptate exigentelor varstei.
*

Auditul etic e un domeniu nou de activitate si, in orice caz, nu unul pentru
elevi. El consta n examinarea stirii unei organizatii sub aspect etic pentru a vedea
dacd e nevoie de schimbari in politicile sale etice. Organizatiile pot fi companiile,
mai ales cele transnationale (confruntate cu conflictul valorilor caracteristice
diferitelor culturi), comitetele etice, institutiile administratiei publice, dar si
diferite programe de cercetare stiintificd sau proiecte de actiuni sociale care
solicitd finantarea intr-un context competitiv etc. iIn SUA, companiile au angajat
in ultima perioada un director care se ocupa de promovarea comportamentului etic
in companie. In Europa, aceasta functie e rard, dar majoritatea firmelor si-au creat
coduri etice — o intreprindere inutila dacd nu e acompaniatdi de masuri de
implementare.

Auditul etic e o activitate sistematica ce realizeaza o descriere, o analiza
si o evaluare a starii diferitelor aspecte relevante ale eticii unei organizatii.
Sistematicitatea bazata pe aplicarea de standarde de masurare si evaluare
da specificul unui bun audit etic. Plecand de la rezultatele unui audit etic,
organizatiile pot lua masuri concrete pentru a dezvolta activitdfi care sa le
perfectioneze ,,confinutul moral”. Cu aceasta se ocupa managementul
eticii. Progresul etic al organizatiilor (care ia forma unui proiect sau
program etic, integrat in planul strategic) constd intr-un ansamblu de
masuri §i activitati ce au menirea sa intareasca si sa imbunatateasca etica
unei organizatii”.5?

60 p. Singer, Despre eticd, in V. Muresan (ed.), Filosofia morala a lui R. M. Hare, Paideia, 2006.
61 T. Donaldson, A. R. Gini (eds.), Case Studies in Business Ethics, Prentice Hall, 1990.
62 M. Kaptein, Ethics Management, pp. 50, 145.
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Auditul etic este asadar procesul prin care masuram "climatul etic", altfel
spus coerenta interna si externa a valorilor morale de baza ale unei organizatii. El
urmareste sa determine ce valori si standarde morale sunt in functiune, daca sunt
urmarite sau nu, daca sunt atinse obiectivele etice ale organizatiei (control intern)
si, pe de alta parte, daca organizatia se comportd responsabil §i transparent cu
partenerii, tindnd cont, atunci cand e cazul, de diferentele culturale, valorice, care
pot aparea mai ales in situatiile in care partenerii sunt localizati in tari diferite
(latura externd). Auditul etic stabileste profilul moral al unei organizatii, factorii
care-i afecteaza reputatia si imaginea pe care o are ochii partenerilor si a
publicului consumator.

Un audit etic poate indeplini cinci functii, este de parere Kaptein:83

a. o functie descriptiva: un audit etic descrie starea morala actuala a unei
organizatii;

b. o functie normativa: pe baza descrierii situatiei actuale e imaginata si
creionata o situatie doritd; sau: situatia actuala e descrisa plecand de la
o situatie dorita, pre-formulata;

C. identificarea discrepantelor: un audit etic prezinta discrepanta dintre
situatia actuala si situatia dorita —,,golul moral”;

d. o functie sanctionatorie: un audit etic furnizeaza informatii pentru
sanctionarea indivizilor si departamentelor;

e. o functie evaluativa: facand, in timp, mai multe audituri etice, pot fi
determinate imbunatatirile sau deteriorarile suferite de aspectele
analizate.

Cum putem proceda pentru a descrie continutul etic al unei organizatii?
Kaptein propune mai multe procedee. Mai intai, el ne prezinta asa-zisul ,,monitor
al calitatilor”, i.e. procesul de evaluare a calitatilor etice, care poate fi facut cu
ajutorul unor chestionare, fiecare calitate fiind descrisa printr-un numar de
propozitii. E.g. vizibilitatea in dimensiunea ,mainilor incurcate” cuprinde
vizibilitatea intre colegi, felul cum vede managerul propriul departament si felul
cum e vazut de departament. Propozitiile referitoare la aceasta calitate sunt:

e Daca colegii fac ceva imoral si Incearca sd ascunda acel lucru, el sau alti
colegi vor afla cu siguranta aceasta.

e Dacai colegii mei fac ceva imoral si incearca sa ascunda acel lucru, managerul
meu va afla cu siguranta.

e Daca managerul meu face ceva imoral si incearca sa ascunda acel lucru, eu si
colegii mei vom afla cu siguranta aceasta.

63 M. Kaptein, Ethics Management, p. 62.
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Felul in care e perceputd prezenta sau absenta acestei calitati e testatd cerand
la fiecare propozitie o cuantificare a acordului intre 1 si 5. Pot fi folosite si metode
mai obiective, de cercetare directd (cat timp a trecut pana cand un comportament
neetic (furtul unui calculator) a fost adus la cunostinta managerilor).
Criticabilitatea, in schimb, e o calitate moralda mai greu de evaluat obiectiv, fara a
solicita opiniile personalului. Pe baza acestor date se poate obtine ,,profilul etic” al
unei organizatii Intr-o forma grafica, punand pe abscisa scorul (1-5 puncte) si pe
ordonata cele 21 de calitdti morale ale organizatiei amintite in paragraful 2.2.54

O altd metoda e ,,detectorul conduitelor” - menit sa evidentieze conduitele
imorale pe care organizatia tinde sa le mascheze. Se procedeaza tot pe baza de
interviuri sau chestionare, dar si prin cercetarea directa a faptelor. Avem apoi
,reflectorul partilor interesate” — un protocol pentru examinarea intereselor si
asteptarilor partilor interesate si a gradului in care acestea au fost satisfacute. Nu
existd liste de asteptari universal valabile; ele trebuie concepute de auditori prin
discutii cu partile interesate relevante. Apoi ¢ ,repertorizarea masurilor”,
instrument ce masoara initiativele, instrumentele si regulile care au fost deja
intreprinse pentru a proteja si imbunatati etica unei organizatii, precum si acelea
care avantajeazd comportamentul imoral (in folosirea bunurilor organizatiei, de
exemplu). O altd metoda e aceea a ,,evaludrii caracteristicilor si circumstantelor
individuale”, metoda care face o hartd a criteriilor necesare pentru descrierea
moralitatii angajatilor, dupa intentiile lor de a actiona moral, dupa gradul
constiintei si educatiei lor morale si dupa masura in care au capacitatile si
abilititile de a-si materializa responsabilititile ce le revin. In fine, examinarea
combinatd a perceperii contextului, a conduitei si a consecintelor formeaza ceea
ce Kaptein numeste ,termometrul etic” — un chestionar complex (cca. 200 de
propozitii) care trebuie aplicat angajatilor organizatiei. Toate aceste instrumente
pot fi utilizate comparativ pentru a obtine un surplus de informatie. Ele trebuie
create avand in vedere specificul fiecarei organizatii si iau, pentru aplicare, 4-5
luni. Auditul etic e, asadar, o activitate de duratd care presupune imaginatie,
rabdare si experientd practica.®®

Dar nu toate procesele de audit sunt concepute intr-o forma atat de
laborioasa. Intrebarile dintr-o grild de audit variazi de la caz la caz. In general, ele
solicitd informatii despre cine raspunde de implicatiile etice ale activitatilor
organizatiei, despre statutul comitetelor de etica de la care partenerii cer avizul
etic, despre cine se ocupa de aplicarea si dezvoltarea codului etic, despre masura
in care partenerii sunt mulfumiti de procedurile de evaluare etica la care sunt
supuse activitatile lor, despre masura in care membrii organizatiei simt ca exista
realmente probleme de naturd etici in activitatea lor etc. In cazul companiilor
transnationale, probleme etice se complexifica: apar teme noi legate de coruptie

64 |bidem, p. 120-1.
85 |bidem, pp.122-134.
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(in contextul diferitelor culturi), de obiceiurile diferite de munca, de respectarea
drepturilor omului etc.

De exemplu, auditul etic al propunerilor de proiecte pentru programul
european FP7 pe teme de bioetica verificd ce probleme etice sunt ridicate de
fiecare proiect cu scopul de a evita finantarea unor cercetari care sunt contrare
principiilor etice fundamentale ale UE:

Tabel cu probleme etice

Da

Consimtamantul informat

- Se refera cercetarea la copii?

- Se referd cercetarea la persoane apte sa-si dea consimtamantul?
- Presupune cercetarea material genetic uman?

Cercetari pe embrioni/fetusi

- Se refera cercetarea la celule stem de embrioni umani? ......

Intimitate

Utilizarea dubla
- Cercetari avand aplicatii potentiale militare/teroriste

Confirm ca nici unul dintre aspectele de mai sus nu se regiseste in
propunerea mea.

Auditul etic va deveni un instrument de evidentiere a masurii in care,
dincolo de vorbe, managementul etic este realmente parte a agendei conducerii
unei organizatii. Directorilor le place de obicei sd prezinte in public « Inaltele
standarde de integritate morald » dupa care reusesc si conduci firma. Intrebati ce
inseamnad aceasta, nu mai sunt siguri de raspuns §i servesc o retoricd emotionald
din care nu se poate Intelege prea mult. Cum am putea trece dincolo de acest
verbiaj inselitor in care se complace toatd lumea? Intre altele aplicand standardele
auditului etic intern si extern. Punctul de plecare ar putea fi, dupa parerea
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lui Larry Colero (Crossroads Programs Inc.), cinci intrebari adresate chiar
directorului:

1)

2)

3)

Care este strategia organizatiei dumneavoastra cu privire la
managementul ei etic? Unde apare etica in structura strategiilor
organizatiei? Care sunt implicatiile etice ale celorlalte strategii ale
organizatiei? Au fost discutate probleme de management etic la
ultimul consiliu de administratie? Ce sisteme functioneaza efectiv
pentru a monitoriza comportamentul etic? Cat de eficiente s-au dovedit
a fi? Exista angajati competenti in probleme de etica sau totul e o
improvizatie? Ce prevede planul strategic pentru urmatorii ani in
privinta managementului etic? Punand aceste Intrebari vom vedea daca
directorul are raspunsuri concrete sau va repeta o serie de considerente
generale de bun simt.

Cine e responsabil de problemele etice ale organizafiei
dumneavoastra? Am intalnit universitari care raspundeau mandri « noi
toti suntem responsabili ». Semn sigur cd problemele etice sunt
ignorate. Nici delegarea acestei responsabilitati catre directorul,
serviciului de personal sau juridic nu s-a dovedit eficienta. Solutia pare
a fi angajarea unui director cu probleme etice si constituirea unui
Birou etic pe care sa-1 conduca.

Sunt pregatiti oamenii din organizatie sa recunoasca si sa rezolve
dileme morale? Poate directorul defini o problema « morala »? Cum a
rezolvat pana acum dilemele morale aparute? Ce consultantd acorda
organizatia personalului sau pentru a rezolva dilemele morale care
apar? Stie lumea care sunt valorile morale ale organizatiei? Existd un
cod etic? Se practica trainingul etic al personalului? Existd un serviciu
de consultantd morala? De aceste probleme ne vom ocupa cu prioritate
in continuare.

4) Are personalul organizatiei oportunitatea si cadrul care sa permitd

5)

discutarea in siguranta a problemelor etice cu care se confrunta?
Multi dintre membrii personalului unor firme au recunoscut ca li s-a
cerut sa fure, sd mintd, sd falsifice datele pentru profitul organizatiei,
totul fiind inconjurat de o periculoasa conspiratie oficiala a tacerii.
Existd mecanisme de raportare a unor asemenea situatii? Sunt
« informatorii » protejati si  rasplatiti? Are organizatia un
«ombudsman », un director cu probleme etice si o linie telefonica
speciala pentru reclamatii pe aceasta tema?

Un studiu din 1990 al Universitatii Columbia a constatat ca 50% dintre
conducatorii unor firme au fost recompensati pentru ca au facut actiuni
considerate neetice. Daca un membru al organizatiei dumneavoastra
tine la principiile etice 1n ciuda presiunii contrare a administratiei, este
pedepsit sau laudat? Cat de stimulative sunt laudele?
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Iata acum o ilustrare a complexului proces de derulare a unui audit etic
intreprins la primaria unui oras american si la administratia statului Florida. Au
fost trimise chestionare pe un esantion reprezentativ. S-a utilizat posta, cu un plic
timbrat pentru raspuns, marcat cu adresa universititii organizatoare. 53% dintre
functionarii publici au returnat chestionarele. Toti participantii au fost informati
ca participarea e voluntara si confidentiala. E explicat apoi scopul studiului si se
garanteazd anonimitatea (nu se cere sexul, rasa si locul de muncd). Fiecarui
participant i s-a cerut si dea informatii despre climatul etic din organizatia sa.
Chestionarul a furnizat o descriere a acestui climat moral®, nu daca participantul
crede ca se comportd moral sau nu. Analiza statistica a indicat faptul ca un climat
etic solid este asociat cu valori ca eficienta, calitatea, excelenta si lucrul in echipd.
Acest rezultat contrazice punctul de vedere al simtului comun dupa care pentru a
obtine performantd administrativa nu trebuie sa te complici cu probleme etice.5”

Directorii care tin la organizatiile lor ar trebui — intre altele — sa fie atenti la
minimizarea slabiciunilor etice ale acestora si la maximizarea calitatilor lor etice,
recunoscand importanta managementului eticii precum si periculozitatea riscurilor
pe care le induce atitudinea de ignorare a viefii morale pentru bunul motiv ca
asemenea probleme nu ar reprezenta un pericol institutional si s-ar rezolva
indeobste de la sine. Exemplele unor celebre falimente declansate de
comportamente institutionale neetice contrazic aceastd atitudine. Auditul etic e
realizat azi de firme specializate.

*

La intrebarea daca personalul unei organizatii e pregatit sa se confrunte cu si
sd rezolve probleme morale inedite, de exemplu sa recunosaca si sa rezolve
dileme etice sau sd decida acceptabilitatea morala a unei tehnologii controversate,
raspunsul ar trebui sd constea in indicarea acelor metode sau instrumente de
decizie etica menite sa ordoneze gandirea morala si sa ne faca sa depasim nivelul
amator al intuitiei etice comune sau a ,,parerii” bazate pe cei sapte ani de acasa.
Spre deosebire de analizele de etica practica, procesele evaluative care folosesc
metode de decizie etica vizeaza cercetarea sistematica, institutionalizata, publica a
cazului, precum si decizia bine articulata procedural cu privire la acceptabilitatea
morald a unei anumite conduite, politici publice, legi, decizii etc. dintre mai
multele posibile.

66 1) Este neobisnuit pentru membrii departamentului meu sa accepte mici daruri pentru a-si face
datoria; 2) Seful meu 1i incurajeaza pe subalterni si actioneze etic; 3) Sefii mei sunt un bun
exemplu de comportament etic; etc.

67 D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, p. 75.
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Decizia etica e procesul (si abilitatea) de a explora toate aspectele legate
de alegerea intre mai multe actiuni sau politici publice posibile (in functie
de valorile si principiile morale recunoscute ale organizatiei, captate intr-0
diversitate de ,,instrumente de decizie eticad”) prin cantarirea reciproca a
acestor optiuni, pentru a recomanda decidentilor politici un anume curs al

actiunii.

Aceste metode de decizie etica se individualizeaza prin cel putin patru
trasaturi:

1) sunt metode mai proceduralizate, deci mai obiective; procedurile sunt in
general astfel concepute incat sa fie asimilabile relativ usor chiar si de oamenii
obisnuiti si s nu presupuna cunostinte etico-filosofice speciale;

ii) se aplica la transarea unor probleme etice care au o mare importanta
sociala, economica si politica - prin impactul asupra populatiei si prin interesele
financiare antrenate (acceptarea unor noi tehnologii, dezvoltarea codurilor etice,
adoptarea unor politici publice noi etc.);

1i1) presupun un cadru de desfasurare complex, institutionalizat, care trebuie
organizat de specialisti si care implica participarea unui numar mare de persoane:
grupuri de evaluare bine structurate, metode de decizie diverse, tehnici de
consensualizare democratica, mijloace de publicitate si de culegere a opiniilor
unui public cat mai larg, standarde de raportare a rezultatelor etc.

iv) presupun o competenta stiinfifica a organizatorilor procesului in masura
in care problemele evaluate nu sunt culese din agenda publica, ci din activitatea
profesionala a diferitelor organizatii (ce consecinte are folosirea unor organisme
modificate genetic, ce probabilitdifi au aceste consecinte, care sunt partile
interesate etc.).

Activitatile de judecare morala ce utilizeazd metode de decizie etica sunt
caracteristice organizatiilor politice si profesionale care au o responsabilitate
morala pentru deciziile lor, dau seama in fata publicului pentru consecintele
alegerilor ficute si considera de aceea ca au nevoie de metode ce confera
hotararilor lor un suport argumentativ de inalt nivel si, prin urmare, o mare
credibilitate. E vorba de institutii politice nationale sau de nivel european, de
organizatii profesionale, de consilii nationale de etica, de grupuri de evaluare
angajate de diverse institutii politice pentru a transa incertitudini sau dileme
morale cu mare impact social si financiar (e.g. acceptabilitatea morala a clonarii
fiintelor umane, comercializarea de hrana modificatd genetic, etc.) Ele presupun
participarea unor specialisti in etica aplicata (i.e. etica medicald, bioetica, etica
afacerilor, etica biotehnologiilor etc.), dar si a publicului larg. Avizul final, chiar
daca provizoriu, e unul bazat pe o considerare cit mai atentd si amanuntitd cu
putinta a faptelor, utilizand si alte metode complementare: de evaluare a riscurilor,
de analiza a partilor implicate, calculul cost-beneficiu, metoda Delphi,
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conferintele de consensualizare etc. Consecintele factuale ale unei actiuni sau
decizii nu se mai determind aproximativ si lacunar, pe baza de intuitie si de cazuri
simplificate (ca in exercitiile didactice), ci cat mai sistematic §i mai exact cu
putinta pe baza de cercetare stiintifica si de dezbatere critica a specialistilor.

Cele mai raspandite metode de acest fel sunt diferitele forme de
"principiism", in ciuda faptului cd judecarea unor cazuri prin subordonare la
principii universale, cum presupune metoda, a fost adesea acuzata de "paternalism
implicit", adica de nerecunoasterea diversitatii valorilor si pluralismului etic ce ar
defini democratiile moderne. Asa-zisa ,,matrice etica”, derivatd din principiism,
urmareste, intre altele, sd rdspundad acestei critici si sd recupereze ideea de
pluralism etic. Prinsi intre nevoia de a fi cat mai proceduralizati si mai stiintifici
(utilizand deci inevitabil experti), respectiv aceea de a asculta In mod democratic
vocea poporului, a omului de rand, cei ce se ocupa de aceasta problematicd au
constatat inexistenta pand In prezent a unui raspuns satisficdtor la aceastad
provocare.%® Pentru unii, solutia a parut sa fie institutionalizarea eticii, infiintarea
unor "comitete de etica", lucru ce s-a intamplat in intreaga Europa. Dificultatea
care a ramas, totusi, € cd nu exista nici un consens cu privire la ce anume
inscamna - sub aspect metodologic - faptul ca un comitet de etica abordeaza
competent o problema morala. Tocmai de aceea existd azi un interes sporit pentru
elaborarea unor "cutii cu instrumente etice” (ethical toolbox) care sa faca posibila
emiterea unui "aviz etic" bine argumentat, compatibil cu transparenta democratica
si cu pluralismul axiologic al societatilor noastre (vezi proiectul "ethical tools" al
Comisiei Europene).%® Acestea contin nu numai "cadre-suport de evaluare morala"
cum sunt cele listate mai jos, ci si metode mai traditionale cum ar fi dezbaterile
publice, juriile cetdtenesti, conferintele de consensualizare, sedintele publice de
decizie etica bazate pe matricea etica etc.

Pentru ca ,,analizele de etica practica” au fost studiate si practicate mai mult
in cursurile traditionale de ,etica aplicatd”, voi prezenta in continuare cateva
metode de decizie etica mai specifice eticii institutionalizate decat celei
academice:

Metoda utilitarista binivelara a lui R. M. Hare
Principiismul

Matricea etica

Etica crestina

Cazuistica morala

Alte metode de decizie etica

68 M. Kaiser, Practical Ethics in Search of a Toolbox, The National Committee for Research
Ethics in Science and Technology, Oslo.
69 |dem.
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Invitarea si exersarea lor nu ne asigurd un miraculos instrument de obtinere
a unor raspunsuri definitive, c¢i mai degraba ne furnizeaza un cadru metodologic
apt sa ne ordoneze gandirea etica si sa ne ofere o harta sistematica a cazului, harta
capabila sa ne ajute sa ajungem la o decizie eticd — o decizie care e insa mereu
revizuibild. Metodele de decizie etici de mai sus — la care vom adiduga
metodologia construirii codurilor si comitetelor etice, precum si trainingul etic —
pot fi de folos la antrenarea gandirii morale sistematice a personalului unei
organizatii, la sustinerea rationald a acceptabilitatii/neacceptabilititii morale a
unor noi tehnologii ori a comercializarii unor noi produse alimentare, la
justificarea luarii unor decizii politice ori adoptdrii unor politici publice majore, la
dezvoltarea codurilor etice si la rezolvarea dilemelor morale care depasesc
puterile discernamantului etic obignuit. Fiecare e liber sa-si aleagd metoda care 1
se pare ca se potriveste cel mai bine cazului analizat. Totusi, voi prezenta la sfarsit
si un punct de vedere propriu, o procedurd pluralista de decizie, care utilizeaza
simultan toate aceste metode si depaseste inconvenientele alegerii numai uneia
dintre ele, ardtand cum se poate obtine coerenta deciziei intr-un cor de mai multe
metode. Cred ca aceasta este cea mai interesanta.

2.5. Situatia managementului etic in Romania

Este imposibil de conturat o situatie a managementului etic in Romania din
cauza absentei datelor empirice. Cum sintagma ,management etic” sau
,managementul eticii” lipseste practic de pe internet (in timp ce traducerea ei
englezeasca apare de milioane de ori), am putea banui ca aceastd noud ramura a
managementului - care integreaza preocuparile privind etica organizatiilor - e mai
degraba necunoscutd in tara noastrd. Am incercat aplicarea unui chestionar care sa
testeze starea de fapt a managementul etic in universitati si in firme. Numarul mic
de raspunsuri e, pe de o parte, semnificativ pentru starea acestei problematici. Pe
de altd parte, el ne mpiedica sa tragem concluzii intemeiate. Totusi, vom risca
schitarea unei vagi panorame bazdndu-ne si pe alte informatii, pe experienta
proprie si pe discutii personale.

Iata mai inti sinteza situatiei din universitati (au raspuns 14 universitati):

In toate universititile existd un cod etic pentru ca toate au rispuns unui ordin
al ministrului, imitand codul etic al SNSPA. Deci crearea de coduri etice s-a facut
nu neaparat pentru a raspunde unei nevoi, ci pentru ca s-a cerut acest lucru; dar
codurile sunt facute in majoritatea cazurilor de colegi, nu de persoane specializate.
Caracterul lor amator e de multe ori flagrant.

Intrebarea imediati este: s-au creat oare si instrumente pentru aplicarea
acestor coduri, instrumente in absenta carora ele risca sa ramana simple bucati de
hartie? La aceasta Intrebare raspunsul e mai degraba negativ. Si iatd de ce.
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Codurile pot fi puse in functiune si dezvoltate de comitetele de etica in care
existd experti Tn metode de decizie etica; comitete exista 1n toate universitatile, dar
din pacate majoritatea sunt focalizate exclusiv pe rezolvarea litigiilor, nu pe
aplicarea sau dezvoltarea codului etic. De exemplu, trainingul etic (macar cel de
conformitate) e un asemenea mijloc de implementare. Se spune ca se face training
etic, fapt indoielnic atata vreme cat din raspunsul la o altd intrebare aproape
nimeni nu a participat personal la 0 asemenea activitate. Linia telefonica dedicata,
menitd sa asigure feedbackul de la personalul organizatiei, nu existd in marea
majoritate a universitatilor, desi e doritd. La capatul ei ar trebui sa existe
consultanti morali $i activitati de consultanta, dar ei nu exista si atitudinea fata de
utilitatea lor ¢ mai degraba rezervata. Activitati de audit etic nu au fost facute
niciodata. Includerea in planul strategic a unor restrictii etice ¢ mai degraba
absenta, dupd cum planul strategic e mai degraba formal. Nu exista si nu sunt
incurajate dezbaterile etice in jurul unor probleme morale ale universitatii.
Criteriile etice nu fac parte din grila de promovare. Impresia majoritara e ca exista
0 cultura organizafionala etica, dar absenta trainingurilor etice, a plangerilor pe
teme morale, a discutiilor pe probleme etice, a inserarii eticii Tn managementul
universitatii fac problematic acest raspuns. Un lucru bun e ca se constientizeaza si
se accepta o pluralitate de viziuni etice, nu doar cea crestind. Pe scurt, exista
coduri si comitete etice constituite formal dar mijloacele pentru implementarea
normelor morale sunt extrem de fragile, abia in curs de constituire.

Pe ce fundal de atitudini fatd de importanfa problematicii morale in
universitati se 1intdmpla toate acestea? Existd oare deschidere fatd de
profesionalizarea acestor preocupari?

S-ar putea spune cd problematica morald e considerata ca fiind importanta
pentru universitati deoarece toti cei chestionati cred ca respectarea unor standarde
etice e in folosul organizatiei si ca universitatea are obligatii morale fata de tinerii
care apeleaza la ea; mai mult, se folosesc spontan criterii etice la angajare
(referinte de la firma unde solicitantul fusese angajat anterior); cei chestionati
recunosc faptul ca exista probleme morale semnificative in universitate (e.g. darea
si luarea de mitd la examene, hartuirea sexuald, plagiatul etc.) si ca se reclama
deseori comportamente de tip imoral, cd atdt profesorii cat si personalul
administrativ pot fi incad educati moral. Marea majoritate cred chiar ca exista o
culturd organizationala favorabild eticii (cu toate cd nu existd un exercitiu al
dezbaterii problemelor etice in organizatie).

Dar la intrebarile menite sa sondeze cat de important e sa abordam aceasta
problematica etica in mod profesionist, nu amator si conjunctural, am inregistrat o
reactie care poate fi ingelatoare. Pe de o parte, existd o tendintd de crestere a
numarului celor care cred cd e nevoie de specialisti pentru administrarea
problematicii etice si aceasta pentru cd managementul etic ar presupune o
competentd profesionald speciald; dar, pe de altd parte si oarecum paradoxal,
majoritatea universitatilor nu au angajat consilieri morali si sunt neincrezatoare in
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existenta unor experti dedicati anume managementului etic (,,putem si noi face
asta”).

Am putea pune acum intrebarea: in ce stadiu de evolufie a managementului
eticii se afla universitatile noastre? Sa reamintim cele 5 stadii:

i) Stadiul imoralitatii: nu ne intereseaza morala pentru cd ne incurca
in activitatile curente;

i) Stadiul reactiv: etalarea formala a unui angajament moral prin
crearea de coduri si comitete — dar sub nivelul conformitatii (se
adopta Coduri insa lipsesc masurile de aplicare a lor).

iii) Stadiul conformitatii: codul e aplicat prin masuri disciplinare.

iv) Stadiul integritatii: valorile etice fac parte dintr-o cultura
institutionald de naturd etica, accentul fiind pus pe recompensa si
pe inserarea criteriilor etice 1n activitatile organizatiei;

v) Stadiul alinierii totale: etica devine o parte integrantd a
managementului organizatiei.

Din cele spuse mai sus rezultd ca universitafile romanesti par a se afla intre
stadiul reactiv si cel de conformitate. Dezvoltarea gandirii morale critice,
autonome, sau asimilarea de metode de decizie eticd nu reprezintd obiective
explicite; nu exista nici exercitiul dezbaterilor morale publice ori al integrarii unor
criterii morale Tn managementul universitatii.

In concluzie, universititile romanesti se afla in cel mai bun caz la nivelul
de conformitate, cu variatii de la o universitate la alta. E un stadiu de evolutie
eticd mai mult declarativ, in care s-a facut un prim exercitiu de instituire a unui
cod etic, avand in general o functie educativa, el nefiind obligatoriu. Modelul 1-a
reprezentat codul etic al SNSPA, de multe ori imitat inadecvat. Politehnica din
Bucuresti, de exemplu, nu a retinut si partea de reguli morale particulare si de
exemple, care e cea mai importanta, redand doar prima parte — si aceasta sub
forma unui raport de activitate. Dar atitudinea generala e favorabila recunoasterii
existentei problematicii morale n universitati, a importantei si complexitatii ei, ce
necesita persoane pricepute, desi existd mari refineri cu privire la acceptarea unor
specialisti anume dedicati acestei problematici sau unor ,,consilieri morali”. Stilul
,colegial” pare a fi preferat si in solutionarea acestei problematici.

latd si cateva exemple de teme etice prioritare pentru universitatile
romanesti, deci pentru trainingul etic ce s-ar putea organiza in ele:

- darea si luarea de mita la examene.

- hartuirea sexuala

- utilizarea privata sau insusirea unor bunuri din patrimoniul institutiei
- consumul de bauturi alcoolice in timpul programului

- plagiatul

- conflictul de interese
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- trafic de influenta (promovari etc.)

- agresivitate verbala la unii profesori si la studenti

- tratarea aroganta a studentilor

- nepotism in angajare si in notarea studentilor

- misoginism

- Incalcarea dreptului la confidentialitate.

- somarea studentilor pentru a oferi avantaje materiale.

Sa urmarim acum si rezultatele chestionarului aplicat la firme. Nu am
distins, desi ar trebui distinse, firmele strdine de cele romanesti. Situatia
managementului eticii e complet diferitd in aceste doud categorii de organizatii.
Luate Tmpreund, constatam mai intdi ca existd o timida tendintd de creare a unor
coduri etice, desi trebuie spus cd majoritatea firmelor chestionate nu au cod
(firmele care au elemente de management etic in organizarea lor sunt mai ales cele
transnationale sau strdine cu sediul in Romania). Firmele romanesti resping,
uneori foarte ferm, cu nuante de panicd, existenta unor elemente de management
etic. Nu exista nici alte reglementari cu caracter moral.

In aceste conditii, ar fi de mirare si existe mijloace de implementare a
codului etic. Practic, nu existd comitete etice. Trainingul etic e cunoscut doar de
firmele strdine; cele pur romanesti se feresc de el ca si cum ar fi un pericol.
Totusi, existd un echilibru intre cei ce spun cd se face/nu se face training etic
(probabil pentru ca in unele locuri se organizeaza accidental asemenea activitati,
ele fiind ,,Jla moda”). Dar la intrebarea daca au participat personal la un asemenea
training majoritatea raspund negativ. Nu existd linie telefonicd dedicata
plangerilor etice si nici nu e doritd in majoritatea cazurilor, desi multi recunosc
existenta unor reclamatii cu continut moral. Dar nu exista consultanti morali si
activitati de consultantd, dupa cum nu exista nici activitati de audit etic. Marea
majoritate nu vad nici o legaturd intre criteriile etice si planul strategic, aproape
toti fiind fixati pe etica crestind ca unica paradigma de evaluare morala.

Care e atitudinea de fundal, creatd spontan in timp, fatd de problematica
eticii In firma? Majoritatea considerd ca problematica morala e importanta pentru
o firma deoarece se apreciaza ca respectarea regulilor etice sporeste profitul si ca
firma are si obligatii morale fatd de clienfi (deci sloganul ,,profit cu orice
mijloace” pierde teren). Marea majoritate cred chiar ca existd o cultura
organizationald favorabild eticii si confirma faptul ca se folosesc spontan criterii
etice la angajare (referinte de la firma unde solicitantul fusese angajat anterior). E
in crestere si numarul celor ce se confruntd cu probleme etice in firma si trebuie sa
participe la dispute spontane pe teme morale. Dar la intrebarile menite sa sondeze
cat de important e sa abordam aceasta problematica etica in mod profesionist, nu
amator si conjunctural, am constatat ca existd o tendintd de crestere a numarului
celor ce cred cd e nevoie de specialisti pentru administrarea problematicii etice si
aceasta pentru cd managementul etic presupune o competentd profesionald
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speciald. Insi in acelasi timp marea majoritate resping existenta unor consilieri
morali si a unei linii telefonice dedicate (banuiala de ,turnatorie”), dupa cum
resping si 0 administratie etica numita pe criterii profesionale (,,putem si noi’”).

In ce stadiu de evolutie se afli managementul etic in firmele chestionate?
In mod vadit in primul stadiu, cel al imoralitatii, cu tendinte de a trece spre stadiul
reactiv. De altfel, la intrebarea care testeaza existenta ideii si nevoii unei instruiri
etice dincolo de conformitate raspunsurile sunt in majortate in favoarea
conformitatii. Acesta e nivelul maxim de asteptare in prezent, mai ales la firmele
romanesti. Desi in mod declarativ cei chestionati recunosc importanta
problematicii etice In firmele lor, ei resping totusi profesionalizarea
managementului eticii (,,putem face si noi”) si resping (uneori foarte ferm)
introducerea oricaror instrumente de management etic.

In concluzie, in Roménia nu s-a semnat incd actul de nastere al
managementului eticii.

Exercitii:

1) In ce consti auditul etic si care e structura unui raport de audit?

2) Caracteristicile managementului etic de tip feminist (S. Mackhold et alia,
,,Corporate Governance and Ethics; A Feminist Perspective”, Journal of
Business Ethics, 2007).

3) Urmirind structura unor rapoarte de audit etic pe internet, incercati sa
formulati grila unui raport de audit pentru primdriile romanesti (indicatori
etici relevanti, intrebari, reguli de cuantificare a raspunsurilor si de
prelucrare statistica, tipologia actelor imorale de mica coruptie etc.).

Teste de autoevaluare:

1. Cum definifi managementul etic in raport cu alte forme de utilizare a eticii
in organizatii?

2. In ce stadiu de evolutie a managementului etic credeti ci se afla firmele
din Romania?

3. Cursul de ,.eticd aplicatd” pe care l-ati parcurs are sau nu caracteristicile
unei ,,analize de filosofie morald”? Auditul etic si metodele de decizie
etica prezinta interes filosofic?

4. Care sunt principalele instrumente de lucru ale unui director cu
managementul etic dintr-un spital (sau dintr-o universitate)?

5. Ce competente ati cere unui om care ar vrea sa se angajeze ca director cu
managementul etic al unei organizatii?
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I
INSTRUMENTELE

3. CONSILIILE $1 COMITETELE DE ETICA

omitetele de etica au inceput sd se formeze In urma cu doar aproximativ

trei decenii in diferite institutii si la diferite niveluri, in paralel cu aparitia

codurilor etice, ca instrument institutional de implementare a acestora.
Intr-o asa-zisa erd ,,postmoderni” ce prevestea ,,amurgul datoriei”, iata, asistim la
spectacolul fascinant al rasaritului datoriei. Astazi suntem martorii unei adevarate
avalanse de comitete de etica la nivel local, de consilii etice la nivel national, de
grupuri de consultantd morala etc. Daca in anul 1983, doar 1% din spitalele din
SUA aveau comitete etice (a caror functie se reducea la stabilirea unei prognoze in
cazuri terminale dificile), in anul 1987 procentul spitalelor avand comitete etice se
ridicd la 60% iar in prezent la 100%. In Romania ultimilor 10 ani evolutia a fost
mai pufin spectaculoasa. Si aceasta pentru cd, in ciuda faptului ca in multe
institutii s-au creat comitete etice (lucru valabil nu doar pentru spitale ci si pentru
unviersitati, redactii, centre de cercetare sau firme comerciale), statutul acestora a
ramas preponderent formal, simple angajamente pe hartie uitate in sertarul
managerului general.

Cu toate ca majoritatea acestor comitete etice sunt initiative strict
birocratice, cu functiuni reduse la minima rezistentd, aparitia si evolutia lor indica
totusi o directie de dezvoltare generala care merita sa fie studiatd. Rostul infiintarii
acestor Comitete de etica, incepand cu domeniul bio-medical, a fost acela de a
contribui la formarea opiniilor morale ale publicului larg, dar si ale specialistilor
din diverse domenii, ca si de a sprijini luarea unor decizii in diverse institutii ale
statului asupra unor probleme etice ridicate de stiintd si de aplicatiile ei, dar mai
ales de biostiinte si de noile tehnologii medicale’. Caci biostiintele si medicina au
reprezentat in aceasta chestiune domeniul de avangarda. Comitetele etice de spital
reflectau, bundoard, nevoile tot mai acute ale spitalelor de a stabili mecanisme
institutionale si conceptuale pentru a face fata acelor dileme clinice si probleme

70 Michael Fuchs, National ethics councils, Nationaler Ethikrat, Berlin, 2005, p. 11.
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legate de politicile institutiei care se invarteau in jurul impactului uman al
utilizarii noilor tehnologii medicale sau al deciziilor in situatii limita. Astazi exista
comitete etice si in multe alte institutii: in universitati, scoli, primarii, in
administratia centrald, in diverse asociatii profesionale etc., fiecare cu functiile lor
specifice.

3.1. Structura si functiile consiliilor de etica din
diferite tari

Nu existd o denumire omogena a lor, dar se poate spune cd au fost instituite
la nivel international (sda le numim Comisii), national (Consilii) si local
(Comitete). Nu exista nici o omogenitate in ceea ce priveste conceperea functiilor
lor sau organizarea interna. Componenta acestor Consilii de etica (medicald) e de
asemenea foarte variatd: in unele domind administratorii, in altele personalul
medical; dar in cele mai multe membrii reprezintd grupuri sociale mai diverse,
multidisciplinare, care includ surori, lucratori sociali, preoti, eticieni, universitari
din spatiul filosofiei sau stiintelor sociale. In aceastd diversitate caracteristica
inceputului, nu e Intamplator faptul cad au aparut incercari ale unor organisme
internationale menite sa omogenizeze procesul de constituire al comitetelor etice si
sd Incurajeze formarea, pe termen lung, a unor experti in materie. Presupun ca
aceasta este tendinta viitorului.

S.U.A. au facut primul pas la sfarsitul anilor 60 cand au creat National
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research pentru a stabili un numar de principii si reguli morale care sa protejeze
individul uman in cursul cercetarilor bio-medicale. Rezultatul a fost Raportul
Belmont si, sub inspiratia lui, cartea lui Beauchamp si Chidlress, Principles of
Biomedical Ethics (1979). Tarziu dupa aceea, in 1995, a fost creat National
Bioethics Advisory Council, un consiliu care sa ofere consultantd si recomandari
pentru institutiile guvernamentale. El e format din 15 membri care sunt experti in
filosofie/teologie (americanii preferd aceastd ambiguitate), stiinte sociale, drept,
medicind, cercetare biologica, plus trei oameni ce reprezintd publicul larg. In
compozitia Consiliului se are in vedere realizarea unui echilibru intre oamenii de
stiinta si cei umanisti, tindndu-se cont de distributia geografica, sex etc. Bugetul
consiliului e de cca. 3 milioane dolari.

In anul 2001 ia nastere President’s Council in Bioethics, un consiliu de
consultantd pe probleme de bioetica pentru presedintele S.U.A. El are 18 membri
proveniti din drept, medicind, filosofie si teologie; directorul e bioetician; la
acestia se adauga un ziarist celebru de la Washington Post. Acest consiliu are ca
menire consilierea Presedintelui si o activitate publicistica vizand educarea
marelui public. Astazi, consiliile si comitetele etice sunt o realitate instituitd prin
lege in toate domeniile de activitate.
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In timp ce in SUA comitetele etice de la nivel de spital au ajuns la o
acoperire de aproape 100%, in Germania suntem doar la inceput. Asemenea
servicii de consultantd etica abia apar la initiativa unor persoane sau organizafii
religioase.”? Sarcinile fixate acestor comitete sunt trei: consultantd morald si
sprijin in deciziile morale complexe, elaborarea unor recomandari si reguli de
conduita, organizarea si coordoarea unor traininguri etice adecvate. Comitetele
etice sunt formate din 5-20 de persoane apartinind domeniului medical si pastoral.
Cum nu e de mirare pentru o organizatie religioasa, eticienii laici sunt aproape
exclusi (doar doi in 29 de comitete). Aceste spitale crestine "au lasat pregatirea
(eticd) a membrilor comitetelor pe mana initiativei membrilor lor individuali" -
ceea ce e surprinzitor pentru un popor ordonat. Comitetul se reuneste de circa
sase ori pe an. Rapoartele sunt facute de medici care, in general, se tem sa lase
persoanele "strdine" (eticienii) sd se amestece in problemele lor - ceea ce e in cel
mai bun caz o "neintelegere", caci problemele de etica medicala nu sunt probleme
medicale! Efectuarea unor judecati utilizind conceptele de autonomie, demnitate,
dreptate, grija etc. nu se invatd la anatomie. Dar opozitia la Tnnoire si la munca
interdisciplinard par sa fie vicii universale ale fiinte1 umane. Comitetele germane
isi propun sa difuzeze codurile etice si sa rezolve "dilemele etice" cu care se
confrunta personalul spitalelor dar par sa nu observe ca aceste activitdti au nevoie
de o expertiza Sui generis, nici ca punctul de vedere etic crestin nu e singurul
valabil.

In Franta, presedintele Mitterand a constituit in 1983 un Comité Consultatif
National d’Ethique pour les Sciences de la Vie et de la Santé (CCNE) pentru a
stimula reflectia asupra eticii cercetarii. Comitetul consultativ are 39 membri.
Presedintele sdu e stabilit prin decret prezidential, cinci membri reprezinta
principalele credinte si filosofii din Franta (romano-catolicismul, protestantismul,
iudaismul, islamismul si marxismul — tofi numiti de Presedintele Republicii),
nouasprezece persoane sunt alese dupa criteriul competentei lor in probleme etice
sau pentru ca sunt persoane care se ocupa de etica si cincisprezece persoane sunt
atrase din sectorul cercetarii stiintifice, fiind numite de ministrii de resort. Acest
consiliu a fost conceput ca un corp consultativ.

Modul de functionare e si el foarte interesant. Se desemneaza un numar de
raportori pentru a cerceta un anume subiect. Se determind apoi daca problema e
autentic stiintificd si dacd nu a mai fost cumva abordati. In continuare se ia
legatura cu Centrul de documentare in etica de la Institutul National al Sanatatii
si se solicita documentarea necesara. Urmeaza dezbaterea etica a subiectului (ce
poate dura cateva luni) iar rezultatul e un raport stiintific, un raport etic si o
opinie provizorie — toate fiind tiparite si publice. Aceste rapoarte sunt trimise unui
Comitet tehnic ce le trimite, la randu-i, Comitetului in plenul sau. Se inregistreaza

"t A. Simon, Ethics Committees in Germany: An Empirical Survey of Christian Hospitals, Kluwer,
Holland, 2001.
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cu acest prilej ariile de consens si cele de dezacord. Comitetul le adopta sau le
trimite spre reexaminare. ,,Pozitiile divergente sunt permise si au fost exprimate in
unele cazuri, fiind atasate raportului si publicate odata cu el”’2,

Comitetul are o influenta asupra legislativului: el constata ca unele legi sunt
inadecvate etic sau incomplete si face presiuni pentru revederea lor. Dar nu
Comitetul face drafturile de legi, ci el se adreseazd Primului ministru care face
demersurile catre Parlament. Nu stim cat de eficiente sunt aceste demersuri pentru
ca nu exista studii despre impactul legislativ al Comitetelor de etica in genere.

In Olanda, Comitetul de eticd medicald e format din medici (o treime), o
treime eticieni si o treime juristi’®. Functiile sale principale constau in stimularea
dezbaterii publice a problemelor de eticd medicald si influentarea procesului
legislativ. Suntem avizati ca acest Comitet ,,ofera doar o orientare, nu judecati
finale” in materie de morali. In ceea ce priveste ,infrastructura eticd” a
administratiei publice, Legea functionarului public din anul 2005 obliga
organismele guvernamentale sa adopte coduri etice pentru functionarii publici,
fiecare angajat trebuind sa rosteascd un jurdmant. Tot Tn anul 2005 a luat nastere
Biroul de etica si stimularea integritatii in cadrul Ministerului de interne. Ceea ce
e foarte interesant in Olanda e ca orientarea generald data managementului etic e
una care 1l indeparteaza de axarea exclusivd pe reguli si pe respectarea lor,
orientdndu-l spre formarea ,integritdtii personale si a judecatii morale”. Se
urmareste asadar trecerea ,,dincolo de conformitate”, adica dincolo de formularea
unui simplu cod etic, spre asimilarea virtutilor morale si a unui mod de a gandi
etic. In acest sens, programul guvernamental prevede traininguri pentru
,rezolvarea de dileme etice”, angajarea unui consilier pe probleme de integritate
care sa raspunda prompt nedumeririlor functionarilor, crearea de ,,grupuri de
reflectie” care sa discute cazuri reale si sa sugereze solutii, orgnizarea de grupuri
de discutii pe intranet. Probabil ca eticienii olandezi au devenit mai repede
constienti decat altii de faptul ca nu codul etic 1i lipsea firmei Enron!

Comitetele de etica locale, pe profesii, au functii si mai bine precizate.
Iata, bundoara, Comitetul de etica al American Psychological Association.
Functiile lui sunt patru: sa formuleze regulile etice si sda mentind conduita
psihologilor la cel mai inalt nivel de corectitudine, sa-i educe pe psihologi in ceea
ce priveste standardele etice, sd protejeze publicul de orice comportament
vatamator al psihologilor si sd ajute Asociatia sa respecte legile si regulamentele.

Comitetul de etica al Society of Professional Journalists (SUA) are
functiile de a incuraja utilizarea de catre Societate a Codului Etic, de a raspunde
preocuparilor publicului, de a acumula studii de caz si a le judeca sistematic.

2 Michael Fuchs, National ethics councils, p. 15.
3 |bidem, p. 21.
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In Romania, Legea nr. 206/27.05.2004 privind buna conduiti in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare stabileste formarea unui
Consiliu National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
Inovarii. Acest Consiliu National de Etica e format exclusiv din oameni de stiinta
sau persoane legate de institutele de cercetare. Nu se spune nici un cuvant despre
competenta etica a membrilor. Cat priveste functiile, acestea sunt destul de
nuantate: a) stabileste principiile etice specifice domeniului de cercetare-
dezvoltare, b) elaboreaza codurile de eticd pe domenii de activitate, ¢) urmareste
respectarea regulilor codului de etica si aplicarea de sanctiuni in caz de incalcare,
d) formuleazd opinii §i recomandari in legaturd cu problemele de naturd etica
ridicate de evolutia stiintei si a cunoasterii. Nu se spune insd nimic despre
dezvoltarea codurilor morale ca si cum acestea, odata adoptate, ar fi eterne. Nici
despre influentarea legislativului, care e o functie vitald; si nici despre influentarea
si educarea personalului institutiei si a publicului larg. Stranie e conceptia despre
Comisiile de etica infiintate la nivelul institutelor de cercetare. Acestea au o
singura functie: aceea de a urmari respectarea codului etic din institutie (art. 10).
Cu alte cuvinte, ele sunt transformate in banale comisii de arbitraj.

Pentru domeniul medicinei umane s-a creat in 1995 Colegiul Medicilor din
Romania care functioneazd acum dupa legea nr. 95/2006. Dar el este mai degraba
un for profesional si administrativ, numai una dintre functiunile sale fiind cea
“eticd si deontologica”. In aceastd privintd, el se ocupi mai cu seami de
rezolvarea litigiilor si de aplicarea Codului de deontologie medicald. In plus, are
atributii juridice, emite aprobari administrative si are functii organizatorice, ca si
economice si sociale. Are consilii corespondente la nivelul fiecarui judet.

In mod normal, comitete locale de etica ar trebui sa existe la nivelul fiecarui
spital. Nu e clar daca lucrurile stau asa dar studiile facute in legatura cu situatia
comitetelor locale de eticd medicalda din Roméania confirma dezinteresul total al
medicilor pentru dimensiunea propriu-zis etica a activitatii lor prin felul in care a
fost ganditd componenta acestor comitete: in ele existd sociologi, psihologi sau
juristi dar nici un etician (sau, mai bine, bioetician, caci ,,expertul moral” propriu
acestor comitete nu e filosoful generalist al moralei, ¢ci un om cu dubla
specializare, eticd si stiintificd). Totusi, autorul studiului, medic de profesie,
remarca o carentd simptomatica a acestor comitete: “Avem nevoie de mai multa
pregatire a membrilor acestor comitete 1n privinta aspectelor teoretice ale eticii in
cercetare. In prezent, aceasta reprezinti o tendinti generalizati in tarile
dezvoltate, de a se solicita o pregatire institutionalizatd, academica, in privinta
eticii in cercetare, a membrilor comitetelor de etica ce supravegheaza desfasurarea
studiilor clinice”’®. De altfel, el aminteste cd Organizatia Mondiald a Sanatdtii
cerea inca din anul 2000 ca ,,membrii comitetelor de etica sa aiba o pregatire
initiald si apoi continud in privinta aspectelor etice si stiintifice ale cercetarii

74 G. Raicu, ,,Comitetele locale de eticd din Romania”, Revista romdna de bioetica, nr. 3/2007.
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biomedicale”. Ignorarea acestei exigente duce, de fapt, la transformarea
comitetelor de etica in simple comisii de arbitraj pentru aplanarea conflictelor
interpersonale aparute in institutie. Aceste comisii de arbitraj nu au, intr-adevar,
nevoie de competente etice.

Dar nici la case mai mari lucrurile nu stau mai bine. in SUA, majoritatea
comitetelor etice de spital sunt formate din medici, personal mediu, un preot, un
jurist si un administrator, nici unul neavand o educatie eticd formald. Totusi,
situatia aceasta e privitd cu iIngrijorare, considerandu-se cd, pe termen mediu,
principala provocare e o adecvata educare morald a membrilor acestor comitete.”
Acolo unde comitetele de etica sunt luate in serios, ele nu sunt incadrate numai cu
medici. La University of Washington School of Medicine pe langd medici de
diferite specialitafi, in comitet mai intrd un reprezentant al comunitatii, un preot,
un asistent social, un manager al calitétii, un specialist in educatie, un jurist ,,si cel
putin un individ cu pregitire avansata in eticd; acesta din urma poate proveni
dintr-un numar de discipline incluzand filosofia, dreptul, medicina, teologia sau
antropologia”. Se mai precizeazd apoi ca ,,tofi membrii comitetului de etica isi
asuma responsabilitatea de a studia tehnici de analiza etica si argumentele ce
inconjoara cele mai multe dintre problemele etice legate de activitatea clinica”.
Comitetele de etica serioase devin tot mai mult grupuri de specialisti cu un
obligatoriu training etic. Acestia trebuie asadar si asimileze, sd internalizeze
»instrumente bioetice” menite sa-i ajute sa rationeze asupra unor cazuri dificile
sau sa le furnizeze o perspectiva noud care i-ar putea sprijini sa clarifice anumite
situatii complexe. Din faptul ca, in cele mai multe domenii, aceste lucruri nici nu
le trec prin minte managerilor respectivi nu rezulta ca nu aceasta e directia in care
se va evolua. Trebuie sa fim atenti la tendintele din bioetica deoarece In materie
de etica practica aceasta a fost intotdeauna o disciplina-pionier.

Lucruri similare cu cele din domeniul cercetarii sau medicinei s-au intamplat
si in invagamantul universitar romanesc. Ordinul Ministrului educatiei nr.
4492/6.07.2005 cerea formarea in universitati a unor ,,comisii de etica” definind
functiile lor astfel: a) elaborarea codului de etica universitara, b) analiza si
solutionarea reclamatiilor si sesizarilor referitoare la abaterile de la etica
universitard. In esentd, totul se reduce la (b). Aceasti definitie a functiilor intra
insa in contradictie cu cerinta, stipulata tot acolo, ca aceste comisii sa nu fie un fel
de ,,inchizitie” universitara; or, atita vreme cat rolul lor e exclusiv acela de
rezolvare a litigiilor (odata ce codul a fost elaborat), ele nu pot fi altceva decat o
»inchizitie” universitara, fie ea si ... "colegiald". Iar universititile au urmat
scrupulos aceste indicatii. Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca stipuleazd o
unica sarcind a Comisiei de etica: solutionarea diferendelor aparute sau reclamate.
La fel se intampla la Universitatea din Bucuresti, Universitatea ,,Politehnica” din

s M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, in G. P. Stephen (ed.), Encyclopedia of
Bioethics, Macmillan N. Y. 2004, pp. 842, 846.
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Bucuresti etc.; doar la Universitatea ,,A. 1. Cuza” din Iasi si la Universitatea
,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (poate si la altele) se adauga functia de a initia
modificari in codul etic (insd nu se spune cum, presupunandu-se ca oricine stie
face asta). In toate cazurile comisiile de etici universitara au ca functie principala
rezolvarea litigiilor. Nu am intalnit nici un caz in care si se ceard ca din aceste
comisii sa faca parte si eticieni, eticieni ai educatiei etc. Nu am auzit nici sa se
foloseasca proceduri sistematice de judecatd morala. Oare atunci cand vor trebui
sd modifice codul etic cum vor proceda fizicienii, chimistii sau lingvistii
(nemaivorbind de reprezentantii personalului administrativ) care sunt membri ai
Comisiei? O alta caracteristicd a Comisiilor romanesti de etica universitara e ca se
bazeaza pe un Cod etic care nu confine veritabile principii morale, cu functie de
orientare a judecatii, ci o listd de valori specifice institutiei care variaza, totusi,
partial de la o universitate la alta. In multe cazuri explicitarea lor e naiva,
superficiala si nu are nimic de-a face cu principiile sau normele etice care ar trebui
sd ne ghideze judecata. Interesant, dar dezamagitor in acelasi timp, e ca in toate
cazurile aceste comisii de etica, axate pe rezolvarea litigiilor, iau decizii prin vot —
ceea ce e nefiresc pentru o decizie morald. In mod normal, o Comisie de etici ar
trebui sa adopte un instrument de evaluare morala sau mai multe, un ,,cadru de
evaluare morald”, la limitd o schema simpla de gdndire etica asimilabila de cétre
toti membrii comisiei, §i aceasta pentru a asigura macar un minimum de limbaj
comun, si deci un mini-ghid de evaluare morala.’® Iatd un caz tipic pe care o
asemenea comisie ar trebui sd-1 rezolve. Urmariti complexitatea lui si fiti de acord
cd numai bunul sim{ e greu sd ne ghideze spre o solutie bine articulata si larg
acceptata:

Intr-o universitate roméaneasca, un profesor tindr isi posteazd pe blogul propriu,
neconectat la site-ul facultatii, o poza nud. Imaginea e luata din spate-lateral, e pe 0
plaja, iar pe spatele personajului se afla un desen colorat. Vestea circuld cu
repeziciune si scandalul izbucneste. Profesorul e acuzat de "indecenta", prin aceasta
aducand daune de imagine facultitii. Se presupune cd parintii vor fi descurajati
sd-si mai Inscrie copiii la aceasta facultate. Se cauta sanctiuni. Dar se constata ca in
codul etic al universitatii nu figureaza o reguld pentru un asemenea caz; nu exista
nici o definitie a "indecentei". E aceasta "indecentd" sau "obscenitate"? Legea
pentru prevenirea si combaterea pornografiei stipuleaza ca "prin materiale cu
caracter obscen se intelege obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri,
imprimate, embleme, filme, inregistrari video si audio ... care prezintd explicit sau
sugereaza o activitate sexuala". Sugereaza fotografia amintitd o activitate sexuala?
Greu de spus. Ea contine si un element estetic; iar profesorul impricinat pune
intrebarea: sunt fotografiile artistice cu nuduri (expuse in saloane si publicate in
reviste serioase) indecente sau obscene? Profesorul isi clameaza apoi dreptul la

78 Vezi A Framework for Thinking Ethically la ,Markkula Center for Applied Ethics”, Santa
Monica University, SUA. Acestia propun ,,A Framework for Thinking Ethically” care poate da un
sens discutiei etice asupra unui caz in interiorul acelui Centru.
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liberd exprimare; i se incalcd asadar un drept. I se rdspunde ca respectarea unui
drept nu poate fi facutad atdta vreme cat aceasta aduce prejudicii ,,celui mai mare
numar” (institutiei). Asadar: ce e mai important in acest caz, sa respectdm un drept
sau sa evitam daunele aduse institutiei? lata o dilema morala. Cum o rezolvam intr-
0 manierd nearbitrard (adicd nu dand cu pumnul in masa sau votind mecanic o
sanctiune administrativa)? Presa intervine si ea cu opinii pro si contra, de regula
emotionale. Un ziar e indignat deplangand "halul" in care a ajuns invatamantul
romanesc. Alt publicist scrie ca aceastd condamnare morala a profesorului e o
dovada de "ipocrizie" si cd manifestarea discutatd e o dovada de "exhibitionism",
nu de "indecentd". Se invocd atunci regulamentele tehnice ale Universitatii care
interzic plasarea pe site-ul sau a unor imagini nud sau cu semnificatie sexuald. Dar
se replica imediat ca nu e vorba de site-ul universitatii, ci de site-ul propriu.
Intervine salvator Statutul personalului didactic: acesta interzice angajatilor
universitatii "raspandirea de materiale obscene sau pornografice scrise, audio sau
vizuale". Legea romaneasca defineste pornografia prin obscenitate iar obscenitatea
prin prezentarea explicitd sau sugerarea unui comportament sexual. Aici profesorul
nostru pare sd fie prins la colf. Dar el intreaba: de ce unii profesori de la litere care
au publicat texte cu evident continut lubric sunt tratati ca "artisti" iar el - care are §i
un desen pe spate - e privit ca infractor? Cum ar trebui sa judece comitetul de etica
al universitatii acest caz?

Sa-1 numim ,,cazul profesorului gol”. As zice ca fara ajutorul unor cadre de
evaluare morala e greu de discutat sistematic si profund acest caz. Bazandu-ne
doar pe bunul simf vom "barfi" numai o asemenea intdmplare, asa cum fac
femeile de la tara, asezate pe banca de la poarta, cu intdmplarile petrecute in sat.
Abordarea ei din perspectiva eticii inseamnd insd ceva mai mult. Un asemenea caz
e, in plus, pretextul ideal pentru a imbogati codul etic al universitatii cu prevederi
justificate prin argumente care sa ne scuteasca data viitoare de balbaieli. Un
comitet de etica ar trebui sd incurajeze crearea unor asemenea instrumente i
folosirea lor efectiva, diminuand cat mai mult riscul judecatilor arbitrare.

3.2. Cum ar trebui organizate comitetele de etica

Cum lucreaza comitetele de etica? Exista mari diferente, de la tara la tara, in
ceea ce priveste modul de lucru in aceste comitete. In unele se recurge la

- deliberdri si decizii prin consens in interiorul comitetului; 1n altele la

- angajarea de echipe externe de eticieni-experti pentru a elabora rapoarte
specifice; sau

- initierea unor dezbateri publice pentru acreditarea unei solutii general
acceptate; in fine, unele
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- nu au nici o conceptie clara cu privire la ceea ce au de facut, la felul cum
se defineste o problema morala si la metodele pe care le-ar putea utiliza in
decizia etica.

S-ar putea ca definirea minimalista a functiilor comitetelor etice din
legislatia romaneasca sd le plaseze in cea din urma categorie.

Se poate observa cd marimea, functiile si componenta Consiliilor nationale
de etica variazd considerabil. Totusi, unele remarci cu caracter general pot fi
facute. La acest nivel ele au menirea sa studieze implicatiile morale ale
activitdtilor organizatiei pentru a realiza ,,0 expertizi comund precum §i pentru
formarea unui consens etic”. Aceste consilii nationale cuprind un numar variabil
de membri, de la 15 la 51. Acestia reprezintd un spectru larg de competente
profesionale specifice domeniului. Nu in toate Consiliile se cere membrilor o
expertiza etica; uneori se spune chiar ca aceasta se va dezvolta treptat in toti
membrii, pe parcursul dezbaterilor, prin auto-educare morala. Alteori, insa, se
cere membrilor s manifeste interes fatd de problemele etice si chiar sa aiba o
competentd profesionala in acest domeniu. Existd tendinta de a reprezenta in
Consiliile etice pluralitatea filosofiilor si crezurilor religioase care exista in
societatile democratice.

Functiile de baza ale Consiliilor nationale ar trebui sa fie urmatoarele:

1) studiaza in mod sistematic (prin membrii lor sau angajand echipe de
evaluare morald) implicatiile morale ale activitatilor din diferite
domenii profesionale;

2) ofera consultanta si recomanddari pentru presedintele republicii, pentru
institutiile guvernamentale si cele profesionale la nivel national;

3) incearca influentarea parlamentelor pentru crearea de legislatie in
domeniu;

4) urmaresc informarea si educarea opiniei publice pe problemele
abordate, ca si implicarea publicului larg in luarea unor decizii etice
majore.

5) se ocupa de elaborarea si dezvoltarea codului etic al profesiei.

Comitetele etice locale (e.g. din spital, universitate etc.) au si ele o
componentd foarte variatd: de cele mai multe ori ele sunt formate din specialisti
din respectivele domenii. In tot mai multe cazuri sunt cdutati si oameni cu
competentd in domeniul etic corespunzator. Functiile lor sunt multiple si
complexe:
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M elaborarea si dezvoltarea codului deontologic al institutiei (sau al
,manualului etic”);

(i)  evaluarea periodica a politicilor institutiei sub aspect etic si
elaborarea de politici etice noi;

(i)  formarea si intretinerea unei culturi institutionale de natura etica;

(iv)  consilierea sau consultarea morala (de pilda, in cazul unor categorii
speciale de bolnavi sau al unui conflict etic major aparut in
universitate: caz complicat de hartuire sexuald sau o situatie noua,
de expunere ,indecentd” a unui cadru didactic, ce nu are o
incadrare etica prea clard);

(v) coordonarea educatiei etice a personalului si asigurarea unei
imagini bune a institutiei sub aspect moral.

(vi)  protejarea drepturilor, sigurantei si bunastarii membrilor institutiei
(e.g. a subiectilor umani implicati intr-un proces de testare clinica a
unui produs).

(vii) mentinerea conduitei ctice a personalului la cel mai inalt nivel,
investigarea si rezolvarea plangerilor de conduitd incorecta venite
din partea publicului sau a personalului propriu.

Acestea sunt cele mai importante functii generale ale comitetelor etice,
valabile pentru orice fel de organizatie. Pe ansamblu, aceste comitete pot urmari
fie a) reglementarea comportamentelor sau b) impunerea punitiva a codului etic
fie ¢) educarea personalului. Comitetul ziaristilor profesionisti amintit mai sus, de
exemplu, are o functie preponderent educativa; el refuza impunerea codului etic
membirilor breslei. La fel procedeaza universitatile romanesti. Altele pun accentul
pe functia de reglementare.

3.3. Serviciile de consultanta morala

Pe langa comitetele etice, unele institutii oferd servicii de consultanta
etica. De multe ori consultanta e oferitd chiar de comitete, alteori de grupuri mai
mici de consultanti specializati sau chiar de persoane individuale. Dintre cei ce
oferd consultanta etica in spitalele din SUA 36% sunt medici, 30% sunt surori,
11% sunt asistenti sociali, 10% sunt preoti, 10% sunt administratori si abia sub
1% sunt filosofi sau teologi. Numai 5% dintre cei ce ofera consultanta etica au
studii de bioetica sau de filosofie morala in general.”’

7M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 843. Aceastd situatie aratd doua
lucruri: cd, pe de o parte, eticienii de profesie nu au facut eforturi pentru a se adapta lucrului in
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Intr-un spital, de exemplu, 0 consultantd eticd poate fi solicitatd pentru a
clarifica o problema morald fara referire la un anumit caz, pentru a usura
discutia asupra unei dileme etice, pentru a rezolva o disputa etica, pentru a
rezolva un caz de constiintd. Rolul ei e eminamente educativ. in general,
consultantii morali pot sd se concentreze fie pe rezolvarea conflictelor si
dilemelor etice facilitind intelegerea unor situatii bulversante sau
negociind conflicte valorice, fie pe construirea consensului sau orientarea
pacientului spre o solutie etica la drama pe care o trdieste. Consultanta
etica poate avea loc in comitetul de etica, intr-un serviciu de consultanta
specializat (de cele mai multe ori) sau ea poate fi practicatd de un
consultant individual.

Experienta spune ca abilitatile consultantului pot fi formate prin cultivarea
de catre acesta e unor domenii diverse, cum ar fi filosofia, religia, medicina si
dreptul. Ea mai aratd ca un bun consultant are nevoie de mai multi ani de exercitiu
in etica clinicd. Un studiu intreprins de American Society for Bioethics and
Humanities in 1998 ne prezinta trei seturi de abilitati pe care consultantul etic
trebuie sa si le formeze:

- abilitati de evaluare etica: i.c. capacitatea de a identifica si analiza
problemele etice complexe care apar In organizatie - capacitatea de a recunoaste
problemele etice, de a clarifica dificultati si concepte, de a utiliza metode de
decizie etica pentru a rezolva dilemele ce apar in viata morald a organizatiei;

- abilitdtfi de proces: i.e. capacitatea de a facilita intdlniri §i a construi
consensul, de a rezolva conflicte si litigii morale;

- abilitati interpersonale: i.e. capacitatea de a asculta atent si de a comunica,
de a-ti ardta respectul, atitudinea incurajatoare si empatica in raport cu beneficiarii.

Raportul mai subliniazd ceva: necesitatea de a nu ignora ca pana acum si de
a dezvolta mai rapid "gandirea morala si teoriile etice" in forme adecvate nevoilor
consultantei morale.’®

Unii autori si unele corporatii mari au gandit proiecte mult mai ambitioase.
In fata fenomenului de incilcare a prevederilor codurilor morale, ei sugereaza
crearea unor adevarate ,retele interne de sigurantd etica”’® menite sd reuneasca

comitetele de etica - un travaliu de un tip complet diferit decat activitatea academica. Si, pe de alta
parte, medicii nu cred ca existd o expertiza etica aparte, fiind convinsi ca si ei pot face fata sarcinii
(ceea ce ¢ o dovada de obtuzitate); mai exact, ei prefera sa-si spele lucrurile in familie, farad
supraveghetori straini. La fel au reactionat medicii romani si la instalarea unor manageri
profesionisti de spital. Pana la urma insa i-au acceptat. Totul e o chestiune de auto-educare si de
obignuinta.

8 M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 846.

® M. Kaptein, ,,Guidelines for the Development of an Ethics Safety Net”, Journal of Business
Ethics, 41, 2002.
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toate institutiile corporatiei care pot contribui la rezolvarea litigiilor si la oferirea
de servicii de consultanta solicitate de personal. Sigur, asemenea structuri interne
de siguranta etica exista in multe locuri — de la ,,responsabilii cu conformitatea” la
serviciile de securitate ori de audit — dar problema e de a crea programatic o retea
coerentd bazatd pe anumite principii formulate explicit. Se propun trei modele in
acest sens: 1) reteaua de siguranta etica simpld, avand un singur ,,responsabil cu
problemele etice” (eventual si un minim de personal) care primeste si rezolva
toate plangerile de violari ale codului si consiliaza; el e ales din afara ierarhiei
manageriale a organizatiei; 2) modelul retelei compuse, care beneficiaza de
diferitele servicii existente in firma pentru a rezolva diferite tipuri de violari ale
eticii; un ,coordonator etic” e in acest caz cel ce asigurda comunicarea $i
coordonarea acestor servicii, servicii carora cei nemultumiti li se adreseaza direct
(e.g. servicii de securitate, consilieri, responsabil cu conformitatea); 3) modelul
retelei de sigurantd compuse integrate, in care un sistem de servicii anume
conceput e coordonat de un ,,Serviciu de eticd” (Ethics Helpdesk) ce primeste
centralizat reclamatiile sau solicitarile personalului si le distribuie catre diferite
compartimente spre rezolvare. Acest Serviciu de etica ofera posibilitatea de a
colecta centralizat si de a discuta plangerile personalului sau al tertilor; el
inregistreaza toate detaliile plangerilor venite prin linia telefonicd dedicata si le
distribuie serviciilor competente, cu pastrarea anonimatului persoanelor implicate;
tot el mijloceste o intdlnire discretd intre solicitant si functionarul care poate
rezolva cazul, urmarind totodata evolutia lui.

Kaptein da exemplul Serviciului de etica al KPN Telekom, o companie cu
38.500 angajati in anul 2001. Ea a introdus codul etic in anul 2000 dupa doi ani de
pregatiri in acest sens. Codul prevedea si infiintarea unui Serviciu de etica
integrat. Serviciul de etica (un manager, 3 analisti si 6 consilieri) sta la dispozitia
tuturor angajatilor pentru plangeri de incalcare a codului etic, precum si pentru
rezolvarea unor dileme morale, pentru dezvoltarea codului, rezolvarea unor
dificultati ce tin de cultura angajatilor etc. Beneficiazd de o linie telefonica
dedicata care functioneaza 24 de ore timp de 7 zile pe saptdmana, linie telefonica
ce are un personal format din 8 oameni plus un manager. Apelurile anonime nu
sunt acceptate decat in situatii speciale. Serviciul de etica functioneaza ca prim
mijloc de contact pentru rezolvarea litigiilor si consultantd morala. El beneficiaza
de 7 ,.,inspectori pe probleme de integritate” care cerceteaza cazurile primite spre
analiza si supervizeaza rezolvarea lor. Cel putin o data pe an, toate cele cca. 60 de
persoane care lucreaza in refea urmeaza un training etic unde discutd problemele
fierbinti si fac schimb de experientd. Functionarii Serviciului de etica nu au alte
atributii in interiorul organizatiei. Serviciul raporteaza in fata Comitetului
director. Pentru a asigura anonimatul, sistemul de inregistrare e localizat pe un
server separat. O adevarata ofensivd publicitard a avut loc pentru a face cunoscut
acest serviciu nou, utilizand o gama larga de mijloace, de la brosuri cu informatii
pana la carduri de identificare date fiecarui angajat cu numarul de telefon al
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serviciului. In primul an de functionare s-au primit 900 de plangeri si solicitari pe
trimestru, efectudndu-se in consecintd cca. 300 de investigatii pe trimestru. Caci
nu atat cunoasterea amplorii conduitelor neetice e importantd, cat masura in care
organizatia incearca sa previna cu mijloace adecvate conduitele neetice®.

3.4. Exemple americane

Sa invatdm acum cate ceva si din experienta americand cu privire la etica in
administratia publica®’. Cum e organizatd "comisia de eticd" de la nivelul
administratiei orasului Tampa, Florida? Ea e compusa din 5 membri (doi profesori
de la universitate, unul specialist in etica juridica, altul in eticd in sens larg), doi
cetdteni numiti de judecdtor si un membru numit de primar. Toti sunt angajati
pentru patru ani. Scopul comisiei este de a revizui atunci cand e nevoie codul etic,
a-1 interpreta si a da sfaturi pe baza lui. Sfaturile trebuie cerute in scris iar litigiile
se rezolva printr-un atent proces de deliberare. La nivelul departamentului de
resurse umane s-a constituit un Birou pe probleme etice care are ca sarcina
supervizarea implementirii codului etic, dezvoltarea programelor de educatie si
training pentru functionarii primariei.

La nivelul administratiei tinutului King s-a creat in 1968 functia de
ombudsman. El se ocupa de reclamatiile privind incédlcarea codului etic. Biroul
sdau e compus dintr-un personal format din patru persoane si are o activitate foarte
sustinuta.

In acelasi tinut, in anul 2004, peste 2200 de persoane au beneficiat de
training etic. In plus, noii angajati trebuie si semneze un angajament si primesc
cu acest prilej un rezumat al codului etic. Sefii administratiei sunt obligati sa faca
traininguri etice o data la 18 luni. Din 1991 pand in 2005 comitetul de eticd a
elaborat 149 de opinii consultative si 747 de raspunsuri la intrebarile si
reclamatiile scrise ale personalului privind incalcarea codului deontologic.

S& mergem acum la Guverndmantul Unit (UG) al tinuturior Wyandotte si
Kansas City. In 1997 s-a creat 0 ,comisie de etici” avand in frunte un
"administrator moral". Statutul lor e de independenti in raport cu administratia
statului. Membrii comisiei sunt numiti de judecdtorul curtii districtului iar
administratorul moral de catre auditorul legislativ. UG a facut un contract cu
Universitatea Statului Kansas care gireaza programul etic al finutului iar un
profesor de la aceastd universitate, cunoscut specialist in eticd, a devenit
administratorul moral.

Printr-o ordonanta, UG a adoptat un Cod de etica in anul 1998. Presupusele
violari ale codului sunt analizate de administrator atunci cand comisia i cere acest

80 1dem.
81 Dupa D. Menzel, Ethics Management for Public Administrators, cap. 4.
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lucru. Daca se stabileste incalcarea codului, administratorul e indrituit sa ceara
masuri corective auditorului legislativ (recomandari sau masuri disciplinare).
Administratorul poate emite de asemenea opinii consultative atunci cand acestea i
se solicita in scris. Odata formulate, opiniile devin obligatorii. O linie telefonica
directa (ethics hotline) e de asemenea un instrument util pentru solicitarea de
sfaturi in legatura cu dilemele etice pe care le au functionarii administratiei locale
sau cetatenii.

Cum e organizat aici trainingul etic? Administratorul moral (angajat cu
jumatate de norma) este responsabil si de trainingul etic al tuturor oficialilor UG
ca si al celor 2200 de functionari. Trainingul e obligatoriu pentru noii angajati si
pentru cei nou alesi in functii. Tot personalul trebuie sa faca un training etic o data
la trei ani. Acest training pune accentul pe cunoasterea codului etic, dar si pe
discutarea unor dileme morale (discutii de caz). De asemenea sunt discutate cazuri
cu incarcatura morald petrecute in organizatie in perioada scursd de la ultimul
training. Tofi angajatii trebuie sa semneze un juramant cu continut etic. Studiile
aratd ca efectele accentului pus pe managementul eticii In administratia acestui
tinut au dus la rezultate foarte incurajatoare.

Sa analizam acum Raportul anual pe anul 2006 al Biroului de Etica gi
Integritate al primariei din orasul San Diego (SUA).82 Misiunea biroului e extrem
de interesant definita: ,,BEI are ca misiune sa consolideze climatul etic in orasul
nostru astfel incit ONOAREA s fie o valoare respectatd, integritatea personald si
curajul etic sa fie norme culturale si toti functionarii sa fie sprijini{i si incurajati sa
isi utilizeze judecata si initiativa Tn conducerea unor activitati etice la locul de
muncad. Prin aceste practici, locul nostru de munca va deveni mai orientat cétre
client, angajatii vor fi mai satisfacuti si increderea publicului va fi recastigata”.
Trebuie spus ca BEI difera de Comisia de Etica. BEI are ca sarcina sa organizeze
programe etice ample pentru toti angajatii primariei, i.e. traininguri etice, o linie
telefonica pentru reclamatii si consultanta morala etc. Comisia de Etica in schimb
trebuie sa monitorizeze, administreze si aplice legile etice ale autoritatilor locale,
sa propuna reforme in legislatia eticd, sd organizeze audituri etice, sd ajute la
rezolvarea cazurilor de violare a legislatiei etice, sa popularizeze reglementarile cu
caracter moral.

BEI a organizat in anul analizat mai multe traininguri, incepand cu
conducerea executiva, care trebuie sid dea tonul. Pentru anul urmator sunt
prevazute noi traininguri de conformitate, pe probleme de decizie etica si de
rezolvare de probleme, editarea unui cod de conduita pentru angajati si a altor
mijloace de educare morald. Intre mijloacele de informare se numari un website,
o brosura periodica, scrisori adresate cetatenilor si angajatilor. Organizarea acestor
activitdti e doar dirijatd de BEI. Trainingul si mesele rotunde au fost organizate

82 City of San Diego, Office of Ethics and Integrity Annual Report, february 2007.
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sub bagheta Centrului Markkula de Etica Aplicata de la Universitatea Santa
Monica. Printre temele abordate: modelarea comportamentului asteptat prin
jucarea de roluri, conducerea orientatd de valori dincolo de exigentele strict
tehnice, responsabilitatea de a crea credibilitate, incredere si valori culturale,
probleme morale emergente in primarie etc. Trainingurile au fost organizate pe
grupuri mici, au fost bazate pe scenarii si focalizate pe o serie de probleme etice
cu care angajatii se confruntd. BEI a fiacut o licitatie pentru un furnizor de
mijloace tehnice apte sa asigure organizarea de auto-traininguri de conformitate
online pentru toti functionarii primariei.

Tot BEI se ocupad de semnarea de catre angajati a unui Angajament cu
privire la Valorile si Principiile Etice de Baza ale organizatiei ca si de sprijinirea
inspectiei facute de Ethics Resource Center din Washington asupra starii culturii
etice a angajatilor primariei si a climatului etic din orag (Ethics Culture Survey).
Una dintre concluzii e ca angajatii nu sunt constienti de resursele de care dispune
primdria pentru a-i ajuta sa ia decizii etice; de asemenea, conduitele neetice din
aceastd primarie depasesc media federala.

Un alt capitol e dedicat analizei functionarii liniei telefonice pentru
reclamatii pe teme de etica (sau solicitare de consultantd), proiectului Diversity
Commitment menit sa educe cetatenii in spiritul pluralismului si tolerantei,
analizei unor practici ale politiei etc.

BEI recomanda tuturor un procedeu simplu, in trei pasi, de luare a unei
decizii etice: 1) Verifica daca actiunea evaluata este legala (violeaza ea legile sau
codul institutiei?); 2) Este ea echilibratd (i.e. este ea echitabild pentru toti cei
implicati, pe termen scurt si lung?; promoveaza ea relatii la fel de favorizante
pentru toti cei implicati?; 3) Cum m-ar face sa ma privesc pe mine insumi? (m-ar
face mandru de mine?, m-as simti bine daca decizia ar fi publicata intr-un ziar?,
m-as simti bine daca familia ar sti despre ea?, as vrea ca si copii mei sa faca
acelasi lucru?). Conducerea executivd a BEI e formata din 10 persoane, dintre
care 4 cu pregatire in etica practica, 3 secretare si 3 din domeniul managementului
si relatiilor umane.

O adevarata masinarie morala.

3.5. Comitetele de etica si actualizarea codurilor
morale

Asa cum am vazut, Comitetele de etica ar trebui sa aiba, in conditii normale,
multiple si complexe functii, care presupun competente diferite din partea
membrilor lor. A le gandi incadrate doar cu amatori inseamna a le condamna la o
existentd formald. Dar intrebarea la care vreau sa raspund aici este una mult mai
circumscrisd: atunci cand comitetele etice sunt chemate sa actualizeze codurile
etice ale organizatiilor, pe ce isi bazeaza ele deciziile?
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Reflectand la situatia de pe teren, am putea spune ca primul raspuns este: pe
bunul simt al membrilor lor si pe cei sapte ani de acasd. De cele mai multe ori,
Comitetele etice, formate din ,,colegi exemplari” dar fard nici o competenta
profesionala in domeniul moral, nu lucreaza dupa nici o metoda. Ele iau pur si
simplu decizii arbitrare, sub presiunea momentului si in functie de umorile
fiecaruia. Membrii lor 1si justifica atitudinea prin teza, sustinutd confuz si de unii
filosofi, ca in domeniul moral nu existd o ,,expertiza” specifica si cd tofi suntem
egali din punctul de vedere al capacitatii de a evalua situatiile morale, fie ele
simple, fie dificile. Lucru greu de crezut, demonstratia tezei contrare incepand
incd de pe vremea lui Platon ai carui ,,regi-filosofi” erau chiar astfel de experti in
probleme practice formati cu greu in multii ani petrecuti in Academie. Acest
model imoral al Comitetelor etice nu face decat s mascheze ignorarea de facto a
problematicii morale in organizatii. Raportam recolte frumoase, dar productia de
grau nu exista.

Al doilea raspuns posibil ar fi acela cd un bun Comitet de eticd, nefiind
format din experti morali, poate totusi sa reflecte obiceiurile morale dominante in
societate si sd le aplice abil la judecarea cazurilor cu care se confruntd. Cineva
numea acest model de Comitet etic ,,modelul oglinda”8si isi arata neincrederea in
el. Cei ce invoca la noi etica crestind drept doctrind morala oficiala si se stradduiesc
sd evalueze 1n paradigma ei diversele cazuri concrete pe o asemenea pozitie se
situeazd. Motivele pentru care ar trebui sd privim cu rezerve acest model de
comitet etic ar fi mai multe. Intdi, nu putem fi niciodatd siguri care ¢ morala
dominanta, definitorie pentru o anumitd comunitate §i cine sunt cei care ne-0
comunicd. De multe ori ziaristii sau alti formatori de opinie se erijeaza in directori
de constiintd morala, alteori Biserica, alteori altii. In orice societate actuald existd
insd o multime de ,,moralititi” particulare care nu sunt intotdeauna coerente. in
Romania, de pilda, Biserica judeca drept imoral avortul, dar o mare parte a
populatiei are o parere contrard. Care sunt, in acest caz, idealurile si standardele
morale comune pe care trebuie sd le reflecte Comitetul? Apoi, e evident ca
autoproclamatii directori de opinie pot gresi, ei formuland adesea opinii morale
flagrant superficiale si semidocte care nu pot fi considerate ca model de nici un
comitet de etica serios. Dar nu numai opiniile morale ale acestora pot fi gresite, ci
si cutumele morale sociale, asa cum ne-o demonstreaza istoria. Au existat reguli
sau sisteme de reguli morale acceptate ca atare un anumit rastimp, dupa care s-a
conchis ca nu sunt morale si trebuie abandonate: morala nazista, morala
comunistd, uciderea copiilor cu handicap in Sparta anticd, pederastia in Atena
clasica etc. sunt numai cateva exemple. Obiceiurile morale se schimba din ratiuni
diferite: fie cd am largit ulterior sfera faptelor luate in considerare, ceea ce a
modificat evaluarea, fie ca societatea si tehnologia s-au schimbat, permitand, de

8 S. Clarke, ,,Two Models of Ethics Committees™, Journal of bioethical inquiry, no. 1 (2).
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exemplu, sd mentinem in viatd copiii cu handicap care nu aveau nici o sansa de
viatd normald 1n antichitate, fie cd am descoperit surprinsi cd marile doctrine
morale vehiculate de anumite regimuri politice erau, in realitate, deghizari ale
unor interese egoiste, de grup. Asemenea produse ale traditiei nu pot fi, asadar,
preluate necritic. In aceste conditii, conchide Clarke, suntem obligati si adoptim
un ,,model critic” de comitet etic, un model care pune 1n cauza fard incetare
moravurile simtului comun si vegheaza la continua perfectionare a prevederilor
codurilor morale pe baza de metoda. Ce inseamna pe baza de metoda? Aceasta
inseamnad ca existd metode de judecare, evaluare sau decizie eticd si acestea sunt
produsul si totodata instrumentele de lucru ale unor experfi morali.

Inteleg prin ,,expert moral” acea persoani — de reguld dublu specializati —
care are pregatirea etica i experienta necesare pentru a lua mai bine decat
altii decizii morale intemeiate, care judeca moral mai bine decat altii, de
pilda decat un medic sau un jurist (adicd ne poate explica de ce a judecat
asa), utilizand in cunostinta de cauza metode de decizie etica.

Se va spune cd nu exista experti morali pentru ca nu existd asemenea metode
de decizie etica. Aceastd carte va prezenta tocmai asemenea metode, de exemplu
metoda utilitarista, principiismul, cazuistica morala, matricea etica, codurile etice,
trainingul etic, etc. Se va spune cd nu existd nici o diferentd de pregatire Intre un
medic sau inginer implicat in activitatea unui Comitet etic si un asa-zis expert
moral. Exista o mare diferentd, daca vrei s-o vezi. E aceecasi diferenta, cu
consecinte devastatoare pentru cei ce o ignora, care exista intre managerii amatori
ai universitatilor si facultatilor romanesti (alesi dintre colegi) si managerii
academici profesionisti care existd in universitatile englezesti, americane etc.si
care pot fi formati printr-un training specific (cum se face bugetul unei
universitafi, cum se face planul strategic, ce e asigurarea calitd{ii Tn universitate
etc.). Diferenta e, 1n realitatea durd a concurentei interuniversitare, enorma. Se va
raspunde, atunci, ca expertiza specificd a proiectantului si constructorului de
poduri exista pentru ca omul de rand e imposibil sa i se substituie (el nu a invatat
sa faca toate calculele de rezistenta, evaluarea terenului etc.), pe cand metodele
etice sunt mult mai populare, mai simple, fiind concepute cu intentia de a putea fi
utilizate si de omul de rAnd, in mod democratic; in contrast cu situatia inginerului
de poduri, nu exista o expertiza pe care doar specialistul in management etic sa o
posede. Raspunsul meu este acesta: s nu ne amagim, metodele etice sunt intr-
adevar concepute spre a fi utilizate si de omul de rand, dar sub indrumarea unor
experti. A unor experti morali. Ca si in cazul calculului rezistentei podurilor, omul
de rand nu va putea insa crea niciodata metoda utilitarista binivelara ori matricea
eticd. Pentru ca ar avea nevoie de expertiza filosofica a lui Hare sau Ben Mepham
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pentru a face aceasta. In schimb, asa cum colaboreazd la aplicarea matricei etice,
omul de rind poate contribui si la construirea unui pod sub indrumarea expertului
(inginerului) si chiar poate deprinde unele mici secrete ale meseriei de constructor
de poduri. Dar asta nu Tnseamna ca devine expert, dupa cum din faptul cd oamenii
de rand sunt antrenati sa foloseasca matricea etica sau sa participe la conferinte de
consensualizare nu rezultd ca ei devin experti In constructia, perfectionarea si
aplicarea unor asemenea metode.

In fine, se va spune ci in timp ce avem experti in drept si in construirea
podurilor, nu stim de unde sa ludm expertii morali. E adevarat, de aceea nici nu
avem management etic in institutii. lar daca vrem sd avem asa ceva, atunci va
trebui sa institutionalizam formarea expertilor morali, a acelor oameni care
posedd misterele metodelor de decizie etica, stiu organiza un proces de audit etic
sau de decizie morala colectiva, care gindesc moral mai matur si mai precis decat
alti specialisti, totul pe baza de experienta specifica acumulatd in organizatia pe
care o slujesc.

Exercitii:

1) Imaginati-va ca sunteti conducatorul unei firme si ca trebuie sa infiintati
un comitet de eticd. Ati cauta specialisti In etica? Ce fel de specialisti?
V-ati multumi numai cu colegi care nu au nici o competenta etica? Ce
functii ati atribui comitetului? L-ati dota cu personal propriu? Ce sarcini
V-ati astepta sa 1si asume imediat?

Dati un raspuns cu privire la felul in care ati organiza un comitet de
eticd numai dupa ce cititi despre diferitele feluri in care au fost ele
organizate in D. Menzel, Ethics Management si in alte studii.

2) Este ,,consultantul moral” un urmas al preotului medieval in fata caruia
credinciosii se spovedeau si primeau sfaturi de indreptare? Urmariti
profilul preotilor care foloseau metoda cazuisticd in Toulmin si Jonsen,
The Abuse of Casuistry, si comparati-1 cu felul in care e descris azi
consultantul moral. Ce diferente exista intre ei? Credeti ca in comitetele de
etica e nevoie de consultanti morali? E bine sa judecam morala numai din
punctul de vedere al dogmei crestine? De ce credeti cd de foarte multe ori
etica e redusa la etica crestina? (Vezi si studiul lui R. M. Hare despre
Rolul filosofilor in procesul legislativ in volumul Filosofia morala a lui R.
M. Hare, Editura Paideia, 2006.)
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Teste de autoevaluare:

1. Ce concluzie putem trage cu privire la functiile si structura
comitetelor de etica din diferite tari?

2. Faceti o paralelda intre ,,consultanta filosofica” si ,,consultanta
morald”.

3. Din studiile empirice existente rezultd eficienta sau inutilitatea
comitetelor de etica?

4. Incercati sa evaluati moral ,,cazul profesorului gol” argumentandu-
va pozitia.

5. Comparati modul de organizare al mai multor comitete de etica si
apreciati plusurile i minusurile.



4. TRAININGUL ETIC

4.1. Obiectivele trainingului etic

oi distinge, alaturi de alti autori, intre educatia etica si trainingul etic.

Prima se referd la procesele educationale implicite sau explicite de

formare prin exercitiu a caracterului copilului, dar si la educatia etica
teoretica prin studiul filosofiei morale. Intr-un training etic, Insa, nu se va vorbi de
marile teorii, de utilitarism ori aristotelism, ci de "conflictul de interese", de
,consimtamantul informat”, de 'reclamatiile morale" ori de '"cerintele
transparentei financiare" in firme.8*

Trainingul etic este un proces formativ intensiv, dependent de specificul
organizatiei, menit sd sensibilizeze angajatii din punct de vedere moral,
sda-1 faca sa internalizeze codul etic si valorile comune, sa-i ajute sa-si
dezvolte un caracter moral si sd-si perfectioneze in acelasi timp
capacitatile de judecatd morald in concordantd cu cerintele organizatiei.

In Romania nu se practici inci in mod curent trainingul etic, dar in SUA "nu
vel gasi 0 mare corporatie americand care sa nu organizeze vreo forma de training
moral. lar organismele guvernamentale de la toate nivelurile cheltuiesc tot mai
mult din banul public pentru trainingul etic".# In urma adoptarii, in 1991, a unei
legi care cere organizatiilor sa-si dezvolte programe de training etic pentru a
detecta si preveni violarea legilor (The US Sentencing Guidelines for
Organizations), suma pusa in joc in acest scop depdseste un miliard de dolari. in

84 Temele care meritd si fie dezbatute in cadrul trainingurilor etice diferd de la un domeniu
profesional la altul. in domeniul medical vor fi discutate consimtazmantul informat, avortul, situatia
bolnavilor in faza terminald, eutanasia, distributia fondurilor pentru sanatate etc. In domeniul
administratiei publice altele vor fi temele unui training etic: problema cadourilor, a conflictului de
interese, a veniturilor din alte surse, a implicarii 1n activitati politice, a transparentei financiare, a
practicilor de angajare etc. Si de aici se vede ca instructorii etici trebuie sa fie oameni cu o dubla
specializare, etica si medicald/administrativa. Acestia trebuie formati.

8 D, Menzel, Ethics Management for Public Administrators, p. 55.



90 VALENTIN MURESAN

anii 90 numarul companiilor care au institutionalizat functia si meseria de
responsabil cu educatia si trainingul etic s-a triplat. Unele companii au ajuns sa
consume 90 de ore pe an pentru trainingul etic al personalului, majoritatea
organizatiilor, de la spitale la universitdti, organizdnd cel putin o sesiune de
training etic pe an. Opinia dominantd e ca acesta trebuie sd fie un proces de
invatare pe tot parcursul vietii, de la momentul angajarii pand la abandonarea
organizatiei.

Obiectivele urmarite prin trainingul etic pot fi mai multe, dar ele trebuie
adaptate Intotdeauna publicului-{intd. Pentru angajatii obisnuiti ai organizatiei
putem urmari:

e cxplicarea notiunilor etice de baza si a semnificatiei prevederilor
codului etic al organizatiei;

e sd-i ajutam pe oameni sd identifice problemele morale din viata
organizatiei si sa le ierarhizeze;

e sa sporim sensibilitatea generala fatd de problemele etice ale
organizatiei privite ca aspecte ale felului ei de a fi;

e sd reducem confuziile cu privire la cine si pentru ce e responsabil
din punct de vedere moral (cine trebuie pedepsit?);

e sa identificam, discutam si rezolvam cazuri morale reale;

e sa le oferim instrumente care sa-i ajute sa inteleagd procesele de
decizie etica, intdrindu-le capacitatea de reflectie morala;

e sa intarim climatul etic in organizatie, cultura organizationala fiind
cea care orienteazd in mod hotarator comportamentul angajatilor
(prin norme specifice organizatiei, ritualuri, ceremonii, povestiri
despre eroii organizatiei etc.).

Pentru persoanele cu functii de conducere si mai ales pentru cei implicati in
managementul moral al organizatiei putem urmari:
e sd-i invatam cum se construieste si cum se dezvolta un cod etic;
e sa le furnizam unelte etice pentru a putea judeca moral sistematic si
independent cazurile noi;
e sd-i Invatam sa identifice si sa aplice mijloace diverse de
implementare a codurilor etice;
e sd-i Invatam tehnici de creare si imbunatatire a climatului etic al
organizatiei etc.

Ceea ce trebuie spus este ca trainingul etic tinde sa devind instrumentul cel
mai eficient aflat la dispozitia managerului interesat de construirea unor
organizatii ale integritatii. Formele acestuia sunt multiple si utilizarea lor depinde
de stadiul de evolutie al managementului etic in respectiva organizatie.
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Forma dominanta azi in lume este "modelul conformitatii": din aceasta
perspectiva, trainingul are un caracter apasat prescriptiv, punitiv si coercitiv,
urmarind inocularea angajatilor cu deprinderea de a respecta reglementarile
organizatiei §i a evita comportamentul vicios. E un training centrat pe studiul
legilor si pe intelegerea a ceea ce spun reglementarile morale ale organizatiei.%6

Ceea ce se cheama "modelul integritatii" tine de evolutia pe termen lung
a managementului etic. El ar viza crearea treptatd a constiintei unui etos al
organizatiei, a sentimentului de respect pentru valorile si regulile acesteia (privite
ca a doua noastra naturd), precum si asimilarea unor proceduri simple de rationare
si decizie morala, a unei intelepciuni practice. ,,Trainingul etic in mediul
corporatist € menit s potenteze cunoasterea angajatilor, abilitatile lor si, lucrul cel
mai important, capacitatea lor de luare a deciziilor in spatiul eticii” 8

Cum ne aflim - peste tot in lume - intr-un proces de maturizare a
managementului etic, ne putem mulfumi $i cu o combinatie de elemente
apartinand celor doud modele. Si cu toate ca e greu de spus cat de eficiente au fost
cheltuielile pentru trainingul etic al municipiilor americane, Menzel ne asigurd ca
acei functionari publici care au beneficiat de un training etic mai intens au o
perceptie pozitivd a culturii etice a locului lor de munca si manifestd un
comportament neetic mai redus.

4.2. Forme de training etic

Cea mai raspandita forma de instruire etica este trainingul de
conformitate: el urmareste constientizarea regulilor morale existente si inocularea
lor. E o forma incipientd si destul de superficialda de invatare eticd. Metodele
utilizate sunt destul de cunoscute:

- Conferinte ocazionale, ateliere i seminarii 0 datd sau de mai multe ori
pe an. De un mare efect sunt conferintele tinute de conducatorii organizatiei (nu
de specialisti) prin care acestia probeaza si propria adeziune la regulile etice
adoptate. Aceste conferinte sunt centrate pe lamurirea notiunilor si regulilor de
baza ("consimtamant informat", "cinste", "cum sa formulezi plangeri de natura
etica", ce inseamna "conflict de interese", acceptabilitatea "cadourilor” etc.) Unele
traininguri merg chiar mai departe - utilizind metoda cazurilor, a scenariilor si a
rolurilor - si incearca sa-i faca pe participanti sa decida singuri daca ceva e neetic
intr-un caz inedit, cum se poate judeca o dilema morala sau ce inseamna a cantari

86 Pentru structura unui program de training etic, vezi W. French, "Business Ethics Training: Face-
to-face and at a Distance", Journal of Business Ethics, 66, 2000.

8 D. LeClair, L. Ferrell, ,Innovation in Experiential Business Ethics Training”, Journal of
Business Ethics, 23, 2000, p. 316.
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comparativ dous cazuri competitive. In general, aceste traininguri de conformitate
se focalizeaza pe standardele de conduitd si pe intelegerea codului etic al
organizatiei. Deosebit de eficiente sunt tehnicile narativiste de convingere:
folosirea unor povestiri exemplare pentru a inocula o anumita regula, evocarea
unor eroi pozitivi sau negativi ai domeniului, utilizarea unor filme. Dupa unii
autori, cele mai de succes ateliere sunt cele conduse de manageri, nu de instructori
externi, dar acesti manageri trebuie instruifi in prealabil de experti externi;
»instruirea instructorilor” e o parte necesara a unui program de training etic serios
construit. S-au bucurat de succes si reuniunile colective in care participarea
anonima la vot e asiguratd de un dispozitiv de votare fara fir; se pune o lista de
intrebari si se voteazi anonim raspunsul. In acest fel, toti pot vedea gradul de
adeziune al colectivului la o atitudine morala sau alta fara a-si dezvalui optiunea.

Discutarea unor cazuri (metoda cazuisticd) e un procedeu didactic ideal
pentru trainingurile etice. O schema posibila e aceea a ,,sesiunilor de training prin
dileme” (dilemma training session): un participant prezinta o dilema etica altor
doi participanti; acesti doi participanti il ajuta apoi pe primul sd giseasca solutii
alternative si sa reflecteze la argumentele pro si contra acestora. Restul grupului
asistd la discutie si intervine din cand in cand, cu acceptul instructorului. Metoda
cazuisticd a fost aspru criticatd pentru cd nu duce la concluzii convingatoare,
lasandu-i pe participanti acolo unde au fost, in fata unor alternative care au atat
argumente pro cat si contra. O solutie ar fi completarea ei cu alte metode intr-un
model pluralist de decizie.8 Dar trebuie sa constientizam in acelasi timp faptul ca
odata cu trainingul etic ne plasim 1n zona pedagogiei morale si a unui efort
imaginativ sustinut de ,,vulgarizare”, de ,,popularizare”, a metodelor si principiilor
etice. Sofisticarile excesive nu ne vor fi de folos.

- Auto-trainingul etic online este o metoda de instruire eticd tot mai
raspandita. Ea vizeaza acelasi obiectiv al cunoasterii codului etic si al pledoariei
pentru respectarea lui. Temele chestionarelor sau cuvintelor incrucisate sau
jocurilor sunt specifice eticii acelei organizatii si pot fi rezolvate in zece minute
sau in zeci de minute. Textele pot fi insotite de conexiune audio si video. In
general, serviciul de personal contabilizeaza faptul daca angajatul a raspuns la
cate chestionare trebuia si cum a raspuns (un punctaj apare automat la sfarsitul
procesului, ca si un certificat pe imprimantd). Ideea de baza e de a-i tine pe
angajati conectati la problematica eticd a organizatiei: a o cunoaste, a o discuta, a
nu o uita.

- Clipurile video anume create, cu actori care joaca roluri asemanatoare cu
cele din organizatie, in serial, au un impact emotional major. Multi angajati spun
ca abia agteaptd sa vada ce urmeaza. De multe ori comportamentele imorale sunt
exagerate si ironizate, alteori se prezinta si se discutd dileme morale. Pot fi facute
clipuri cu eroii si ,,diavolii” domeniului profesional respectiv (pace Rorty).

88 M. Kaptein, Ethics Management, p. 167.
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Controversate au fost, ca efect, desenele animate ironice pe teme etice. Desenele
animate Dilbert presupun lucrul pe grupuri mici de 5-6 oameni care au drept
mascota un personaj din film. Iau un card cu o intrebare si fiecare are 3 minute
pentru a alege raspunsul dintr-o listd cu 5 optiuni. Raspunsurile membrilor
grupului nu trebuie sa fie aceleasi. Aceste raspunsuri se cuantifica si se afigeaza la
sfargit un castigator. Ideea urmarita e sa-i faca pe jucdtori interesafi sa-si
reprezinte care dintre rdspunsuri € mai etic si de ce. Se da si un ,,model de decizie
eticd” tiparit pe ghidul jocului, pe calendare-suvenir, pe carti postale etc.). El are
patru pasi: 1) Evalueaza informatia factuald; 2) Apreciaza in ce fel decizia ta va
afecta partile interesate; 3) Apreciazd care valori etice sunt relevante pentru
aceastd situatie; 4) Determind cel mai bun curs al actiunii care si ia in seama
valorile relevante si interesele partilor interesate. De exemplu, despre proprietatea
intelectuala se pune intrebarea: ,,Primesti un articol de la un coleg pentru a-i face
un referat de evaluare spre a fi publicat intr-o revistd. Descoperi ca articolul la
care lucrezi tu insuti ajunge la aceleasi concluzii. Daca el publica Tnaintea ta, esti
pierdut. Ce faci?” E o intrebare cu raspuns ambiguu, dar apta sa-i faca pe oameni
sa colaboreze si sa comunice.

Insa mijloacele ce-i stau la indemanid managerului etic pentru a
implementa eficient codul moral al institutiei sunt mai multe:

e Folosirea performantei etice a angajatului (stabilitd de superiori)
drept criteriu de evaluare a activitatii si de promovare.

e Utilizarea unor sanctiuni punitive pentru incalcarea codului.

e Comunicarea codului tuturor angajatilor sub forma unei brosuri sau
online.

e Inocularea respectului pentru Cod prin training si discutii.

e Crearea functiei de ombudsman etic.

e Crearea unui canal formal pentru formularea plangerilor, cum ar fi
un hotline etic.

e Crearea unui comitet etic.

e Crearea unui comitet de training etic si efectuarea de traininguri.

e Includerea elementelor etice in toate componentele planului
strategic al organizatiei, deci incorporarea valorilor etice in
strategia organizatiei.

In formele lui superioare, dupi "modelul integrititii", trainingul etic ar
putea cuprinde programe sofisticate de formare a caracterelor (character
building) in sensul internalizarii valorilor etice ale organizatiei. Dar mai ales el

8 Cf. G. Wood, M. Callaghan,” Codes of Ethics in Corporate Australia", Employee
Responsabilitees and Rights Journal, vol. 15, no. 4, 2000. (Vezi Lecturi suplimentare).
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trebuie completat cu programe de formare a unei culturi institutionale care sa
exercite o presiune asupra comportamentului individual al membrilor organizatiei.
Crearea unei culturi etice a organizatiei presupune acceptarea ideii cd nu este
suficientd morala personald pentru a avea o organizatie integra si cd o cultura
morald a institutiei trebuie sd existe si sd stimuleze comportamentul moral; ca
dezbaterea eticd e importanta si e singura cale de a constientiza si rezolva
problemele morale; ca etica institutionald poate fi invatata la orice varsta si ca a
redacta un cod nu rezolva problema. Sigur, nu existd o retetd unicd pentru
formarea unei culturi organizationale de naturd eticd. Dar e clar ca managerii
trebuie sa depaseascd nivelul trainingului de conformitate. Aceasta e o concluzie
tot mai mult subliniatd in literaturd impreund cu ideea ca articularea unei bune
culturi organizationale are cea mai puternica influenta in directia reducerii riscului
de a avea comportamente neetice.

Membrii organizatiei trebuie nu numai si constientizeze si sa internalizeze
normele etice, ci si sa se intrebe ce € moralmente corect intr-un caz sau altul
chiar si atunci cand nu avem reguli explicite care sa ne dea un raspuns. E
vorba, asadar, de formarea unui discernaméant etic (a unor abilitati de a
rezolva probleme morale si de a decide in situatii complicate) prin studierea
si aplicarea unor metode de decizie etica. Un om care crede ca etica are un
rol in buna functionare a organizatiei trebuie sa fie un om cu discerndmant
etic, nu un om condus din exterior prin presiuni punitive. Asa cum regulile
morale e de dorit sd devind o a doua naturd a membrilor organizatiei, tot
astfel metodele de decizie eticd pot deveni o a doua naturd a modului nostru
de a judeca moral.

Instrumentele etice mentionate deja - codurile, comitetele etice, trainingul etic,
auditul moral, metodele de decizie eticd - sunt mijloace care se completeaza
reciproc si care trebuie utilizate impreund. In unele tari trainingul etic e parte a
culturii institutionale iar managerii firmelor cer parcurgerea unui curs de etica
drept conditie pentru promovare. Alteori, in fisa de evaluare anuald angajatul
trebuie sa bifeze o casutd in care i se reaminteste ca datoria lui e sa-i trateze pe
ceilalti cu respect si demnitate. Incepand cu anul 2004, Comisia Europeani a
trecut la organizarea unor cursuri de eticd menite sa-i sensibilizeze pe functionarii
europeni. Manualul de etica al Curtii Europene de Auditori e gandit pentru ,,a crea
un cadru orientat spre decizia eticd”.®® Mai sofisticate sau mai simple, aceste
metode par a produce un efect cumulativ neneglijabil.

% P, Giusta, Ethics Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union,
2006.
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Problema gasirii unei strategii pedagogice pentru formarea caracterului
in sensul cerut de organizatie ¢ o problema cu care se confruntd nu numai firmele
sau spitalele americane, ci si scolile ori universitatile. Se pleaca de la constatarea
ca unele manifestari aberante ale tineretului au devenit ingrijoratoare iar valorile
culturale sunt in declin. Dat fiind cd studiul eticii teoretice nu are ca efect
modelarea caracterelor, au fost lansate programe nationale si locale (chiar de la
nivelul Presedintiei americane) pentru a contracara aceste manifestari si a
"construi caractere" virtuoase punand accentul pe afectivitate si actiune. Interesant
de remarcat e faptul ca in Romania, desi avem aceeasi situatie Ingrijoratoare, nu
existd nici o preocupare a educatorilor pentru "constructia caracterelor”, rolul
scolii fiind eminamente informativ.

Strategiile pedagogice imaginabile pentru formarea caracterelor sunt mai
multe®?:

e Utilizarea povestirilor (romane, filme, biografii) pentru a incuraja
respectul pentru virtufi si respingerea viciilor; prezentarea si
discutarea unor figuri legendare ale domeniului (atat in ceea ce
priveste succesul cat si esecul) se considerd ca pot avea un efect
emotional puternic si ca pot sa-i indrume pe receptori pe calea unei
vieti morale. Sunt si voci care contestd convingitor forta unei
asemenea metode.??

e Imitarea modelelor, utilizarea mentorilor morali, pe langda cei
vocationali; inca o datd e evidentiat rolul major pe care-l au
managerii exemplari sub aspect moral pentru instituirea unei vieti
morale in organizatie.

e Lucrul in colective mici, colaborative, unite, in care oamenii se
incred unii in alfii, opuse muncii excesiv competitive §i
individualiste, sunt un cadru in care se pot forma sau consolida
virtufi precum dorinta de a ajuta, comunicarea si increderea
reciproca - esentiale in buna functionare a oricarei organizatii.

e Virtutile necesare bunului exercitiu al unei meserii se formeaza cel
mai bine in activitatile practice specifice; de aceea aceste activitati
trebuie sa faca parte din programa universitard a specialistilor in
diverse domenii.

e Metodele de auto-reflectie, cum ar fi tinerea unui jurnal, dezbaterile
etice interne sau punerea In situatii limitd (a sta o noapte la
inchisoare, a lucra intr-o firma munci necalificate), desi mai greu de
organizat, sunt de asemenea metode de consolidare a virtutilor.

91 A, Hill, I. Stewart, "Character education in business schools. Pedagogical strategies", Teaching
Business Ethics, Kluwer, (3), 1999.

92 D, Narvaez, "Does Reading Moral Stories Build Character?", Educational Psychology Review,
vol 14, no. 2, 2002.
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Pe langad mijloacele de mai sus, se mai utilizeaza filme, jocuri (e.g. The
Ethics Challenge al lui Dilbert), precum si "simularea comportamentald" bazata
pe jucarea de roluri intr-un scenariu imaginar.%?

Iatd un chestionar online, utilizat de administratia inutului King (SUA),
pentru a-i invata pe angajatii sai sa ia decizii etice. E vorba de al patrulea
chestionar anual, confidential, dar care poate fi mentionat, la alegere, intr-un
raport final de activitate. In esentd, angajatul e pus in situatii specifice organizatiei
prin care se testeaza masura in care el e constient si agreaza incalcarea unui
principiu moral, cum ar fi acela al dreptatii, autonomiei etc. Raspunsurile corecte
pot fi gasite ulterior exercitiului. De exemplu:

Intrebare: Esti un manager de proiect si iei din cind in cand pranzul cu
consultantul. Ai o relatie de prietenie cu el si va platiti masa cand unul, cand altul,
E vreun pericol in asta?

a) Da. Alti functionari pot observa acest comportament si sa presupuna ca
respectivul consultant primeste un tratament preferential.

b) Nu. Consultantul plateste de obicei masa pentru clienfi si ii va plati
oricand pranzul ca recunostinta pentru un contract.

c¢) Nu. Pranzurile costd in general la fel si suma se compenseaza in timp.

Raspunsul corect e (a). Da. Alfi clienfi pot observa relatia voastra apropiata
s1 pot presupune ca respectivul consultant va primi un tratament preferential.

Explicatie: E important s respectam standardele profesionale atunci cand
lucram cu consultantii, vanzatorii si clientii. Aceasta e o relatie de afaceri si
fiecare dintre noi trebuie sa-si plateasca propria portie de mancare. Acest mod de
a trata afacerile demonstreazd de asemeneca cetatenilor si altor consultanti ca
activitatile noastre contractuale nu pot fi afectate de acceptarea unor mese sau a
altor lucruri de valoare.

Si asa mai departe, pand la intrebarea cu nr. 12. Ultimele intrebari cer
raportarea, benevold, a unor violdri ale eticii 1n institutie, daca au fost observate.
Daca angajatul are intrebari sau nelamuriri, el are la dispozitie o linie telefonica
pentru consultantd eticd.

Vorbind despre ,,guvernarea eticd” in secolul al XXI-lea, Donald Menzel
pleacd de la premisa cd, in ciuda controverselor cu privire la felul in care trebuie
predata etica, existd un acord unanim ca pentru a avea o democratie functionald
trebuie sa avem un serviciu public moral. Prin urmare, ,,predarea eticii la barbatii
si femeile care ocupa pozitii in serviciile publice trebuie sa aibd loc, e necesar sa

93 Pentru "simularea comportamentala", vezi D. T LeClair, L, Ferrell, "Innovation in Experiential
Business Ethics Training™, Journal of Business Ethics, 23, 2000.
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aiba loc, indiferent de incertitudinea rezultatelor”.% El vede trei tipuri de abordari
ale problemei predarii eticii pentru functionarii publici:

1) Predarea cu scopul de a sensibiliza si a atrage atentia. aceasta e
bazatd pe explicarea si exemplificarea codurilor morale existente si a
legilor cu impact moral, in spiritul lui ,,nu face asta” sau ,,cum sa fac
pentru a nu intra in bucluc”. Predarca e facuta de consultanti ai
comisiilor de eticd, de profesori universitari, dar mai ales de persoane
din administratie care au fost formate prin cursuri speciale pentru a
face asemenea traininguri. In ultima instanti, de asemenea specialisti
avem nevoie dacd dorim depdsirea improvizatiei si amatorismului.
Asemenea noi specialisti trebuie formati de institutiile academice in
mod distinct pentru nevoile administratiei publice, spitalelor, scolilor,
firmelor industriale etc.

2) Predarea cu scopul de a forma capacitatea de judecare morald a
personalului: ,,Procesul de rationare pune accentul pe luarea deciziilor
printr-o reflectie etica bazata pe jocul dintre regulile morale, principiile
etice, auto-evaluare si justificare”.%® Ceea ce se urmareste in acest caz e
dezvoltarea imaginatiei morale in elaborarea pe bazd de temeiuri
rationale a unor raspunsuri corecte la problemele etice ale institutiei.
Studiul metodelor de decizie etica joaca aici un rol esential, cea mai
frecventata fiind metoda cazuistica. Evident, predarea acestor metode
de decizie etica trebuie adaptatd la profilul publicului iar exemplele
trebuie luate din experienta acestuia. Exercitiile, scenariile, simularea
unor situatii sunt principalele cai de a face din metodele de decizie
eticA un mod de a gindi natural al personalului unei organizafii.
Rationarea morald e opusul indoctrinarii morale; iatd un motiv in plus
pentru a o cultiva.

3) Rolul educativ al unei conduceri morale si al modelelor: Preluata din
scolile militare, aceastd metoda a cultului eroilor profesiei pare sa dea
roade si in administratie, daca e facuta cu mijloace adecvate. Tehnicile
narativiste, legate de influentarea sentimentelor morale, sunt cele mai
adecvate 1n acest cadru. De asemenea se vorbeste extrem de des in
literatura domeniului de rolul hotarator pe care il are — in bine sau in
rau - exemplul dat de conducerea organizatiei pentru comportamentul
moral al personalului ei.

Voi prezenta in continuare felul in care e organizata o sesiune de training
etic cu ofiterii de politie ai FBIL.?® Instructorii FBI prefera trainingul bazat pe

9 D. Menzel, Ethics Management ..., p. 179.

9 |bidem, p. 180.

9 J.M. Pollock, ,,Ethics training using officer’s dilemmas”, FBI Law Enforcement Bulletin, Nov.
1996.
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analiza unor dileme etice din lumea politistilor expunerii diferitelor filosofii
morale. Cu toate acestea, prezentarea unor ,cadre filosofice” de evaluare
(utilitarism, etica religioasa, etica grijii, etica legii naturale) nu lipseste din
program iar 50% dintre exemplele discutate sunt evaluate in lumina acestor cadre.
Sensul ,,dilemei etice” e ceva mai larg: situatii concrete in care nu se stie cursul
corect al actiunii; sau situatii in care e dificil sa faci ceea ce consideri ca e corect;
sau situatii in care varianta rea ¢ cea mai tentantd. Primele ore sunt dedicate
prezentdrii unor probleme introductive: coduri etice, ce e morala, teorii etice. Apoi
li se cere ofiterilor sa-si imagineze diferite dileme etice pe care le-au trait. Cele
mai multe dintre acestea privesc de reguld puterea de a discerne, datoria, cinstea si
loialitatea. Ele sunt grupate apoi de instructor, studentii putind astfel sa vada
trasaturile comune si modurile de judecata similare. ,,Puterea de a discerne” e
capacitatea de a face o alegere morald. Un exemplu de dilema etica este aceasta:
Seful unei statii de benzina telefoneaza la politie si reclama o altercatie. Un tanar
din vecini a cerut patronilor ceva bani dupa ce le-a spalat geamurile fara sa-i ceara
cineva sd facd asta. Tanarul locuieste impreund cu bunica sa in saracie. Seful
statiei cere arestarea tanarului pentru ca i-a hartuit clientii. Acest caz pune ofiterul
in situatia de a opta intre a reactiona cu compasiune fata de niste oameni care abia
isi duc viata de pe o zi pe alta si a aplica legea.

Atunci cand existd o lege care acopera cazul, ofiterii de obicei se supun ei.
Dar in discutia etica ei se pot intreba daca merita sa respecti o lege stramba, ceea
ce ne duce la tema nesupunerii civile sau a nevoii de a revizui codul etic (sau
legea). Daca nicio lege nu se aplica acestui caz, atunci existd doud solutii: 1)
instructorul i imparte pe participanti pe grupuri si le cere sa gaseasca o solufie
care sa fie justificatda de un anume cadru etic de evaluare; 2) instructorul cere
clasei sd sugereze cea mai bund solutiec a dilemei i apoi analizeazd solutia
folosind un anume cadru etic de evaluare. In acest scop, diferitele cadre de
evaluare sunt prezentate pe scurt, precizandu-se ca ele nu sunt proceduri de
decizie ci ,,ghiduri la care ne putem raporta atunci cand ludm o decizie etica”. De
obicei nu se lucreaza cu situatii ipotetice. Fiecare ofiter va fi capabil sa-si
cladeasca o morald personald, legatd de cea a institutiei, numai confruntandu-se
direct cu confuziile, ambiguitatile si compromisul. Acest exercitiu si experienta
mentald acumulata pot servi in viitor rezolvarii unor cazuri similare.

Una dintre problemele sensibile, de care depinde acceptarea
managementului etic, ¢ aceea ca efectele trainingurilor etice nu se vad de regula
imediat si intr-o maniera flagrantd. De unde si inclinatia de a contesta seriozitatea
unor asemenea programe®’. Totusi, mai multe studii empirice facute in tari care au
o experientd in domeniu aratd ca rezultatele sunt mai degraba incurajatoare, cu
conditia ca lucrurile sa fie abordate profesional si cu dorinta sincera de a avea pe
termen lung ,,organizatii ale integritagii”.

97 D. Menzel, Ethics Management, p. 181 sqq.
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Exercitii:

Exemplul 1: Analizati acest desfasurator al unui training etic conceput
pentru personalul unei firme comerciale si spuneti daca vi se pare acceptabil:

e Trainingul are loc la sediul firmei dupa orele de program (1 ord).

Ziual: Un profesor universitar prezintd un curs de istoria eticii de la origini pana
in prezent. Intrebari.

Ziua 2: Membrii comitetului de etica prezinta codul etic al firmei si raspund la
intrebarile cursantilor.

Ziua 3: Se discutd exemple de dileme etice avand ca invitat un preot.

Ziua 4: Se prezinta si se discuta sanctiunile prevazute in codul etic.

Exemplul 2: Analizafi acest desfasurator al unui training etic conceput
pentru personalul unei firme comerciale §i spuneti daca vi se pare acceptabil:

e Trainingul trebuie precedat de un auto-training online axat pe
cunoasterea codului etic.

e E de preferat ca el sa aiba loc intr-o alta localitate, montana, intr-un
hotel, pentru ca participantii sd& nu fie bruiati de rezolvarea
sarcinilor de serviciu, rezolvarea de probleme familiale etc.

Ziua 1: Conducatorul institutiei prezintd importanta programelor etice ale firmei
si vointa conducerii de a le urma.

- Un instructor prezintd codul etic al firmei; discutii clarificatoare pe
probleme ridicate de public (notiuni specifice domeniului, definitii,
cazuri etc.)

Ziua 2: Discutii de caz pentru asimilarea de metode de gandire etica; cazurile vor
fi alese din firma (daca se poate) si vor fi tratate:

- conform bunului sim{ moral;

- dupa consecinte (utilitarist)

- dupa principii (principiist)

- dupa morala crestind (invitand un preot);

- dupd precedente (cazuistic)

cu scurte si elementare explicatii ale metodelor de decizie eticd; e un bun prilej de
a da cursantilor si definitia eticii, ce € o reguld morala, un principiu etic etc.
e Se distribuie 2 cazuri pentru reflectie (dileme etice) pentru ziua
a 4-a.
e Se prezinta filme cu pilde etice din domeniu (comitetul de etica
trebuie sa-si constituie o filmoteca).
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e Pe grupuri de cursanti se vor distribui cuvinte incrucisate cu
cazuri din firma.

Ziua 3: Program de socializare si de comunicare a rezultatelor cuvintelor
incrucisate.

Ziua 4: Simularea aplicarii mai multor metode la acelasi caz distribuit cursantilor
in ziua a 2-a (pe grupe): se comunica rezultatele si se incearca o negociere pentru
instituirea unei reguli noi.

Ziua 5: Concluzii si plecarea.

2)

3)

Adaptati in limba romand, comentati si aplicati cadrul pentru masurarea
maturitatii culturilor organizationale printr-o hartd a valorilor etice propusa
de Richard Barrett & Associates (C. Gebler, Creating an Ethical Culture,
pe internet). Consultati si alte puncte de vedere pe acelasi subiect si
comparati-le.

Adaptati la situatia din Roméania conditiile generale de mai jos, cerute
pentru instituirea unui program de etica si conformitate n SUA:

“The Federal Sentencing Guidelines explicitly define the following seven
minimally-required elements of an "effective compliance and ethics
program.”

1.
2.

4)

Establish standards and procedures to prevent and detect criminal conduct

Place responsibility with the organization's governing authority and high-
level personnel to ensure that the organization's compliance and ethics
program is effective

Preclude persons who have engaged in illegal or unethical actions from
serving in high ranking positions

Audit, monitor, and periodically evaluate the program's effectiveness, and
provide a way for employees to report concerns about illegal behavior
without fear of retaliation

Provide incentives to employees and agents to not act illegally or
unethically, and discipline those who do

Take reasonable steps to respond to misconduct and to prevent future
misconduct

Conduct effective training programs and otherwise disseminate
information appropriate to such individuals' respective roles and
responsibilities”.

Vezi un model de auto-training online despre hirtuirea sexuala la
adresa:
http://www.inspiredelearning.com/demos/harassment/supervisor/engi
ne_std.htm?language=english
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Teste de autoevaluare:

no

Enumerati cateva modalitati de training etic.

Descoperiti noi modalitati, nementionate in curs.

Incercati sa faceti un desfasuritor al unui training etic de 4 zile pentru
personalul unei firme.

Luati un cod etic romanesc si faceti in legatura cu el chestionarul pentru
un auto-training de conformitate.



5. CODURILE DE ETICA

5.1. Ce este un cod de etica?

odurile de etica au inceput sa apard in SUA inca de la mijlocul secolului al

XX-lea, mai intdi sporadic, in calitate de instrumente pentru protectia

firmelor in fata efectelor nocive ale comportamentului neetic. Dar, intr-0
maniera sistematica si extinsa, ele au ajuns sa prolifereze in multe tari de pe glob
incepand cu anii 80 ai secolului trecut. A existat un factor obiectiv care a fortat
acest proces, anume explozia coruptiei In anii 70 si marile pierderi financiare
datorate unor practici imorale si ilegale.?® Definitiile codurilor de etica diferd de la
autor la autor: Hosmer considera ca

,»Un cod etic e o formulare a normelor si convingerilor unei organizatii [cu privire la
buna conduitd]; el e modalitatea in care superiorii organizatiei vor ca intreg
personalul sa gandeascd. Aceasta nu inseamna cenzurd. Dimpotriva, intentia este
aceea de a Incuraja cdile de gandire si patternurile atitudinale care vor duce la
comportamentul dorit” .2

Definitia e destul de vaga pentru cad ea nu ne spune care sunt criteriile
bunei conduite; or, a presupune cd numai seniorii organizatiei stiu asta e, pe de o
parte, vetust (nu mai traim Tn morala medievala a supunerii), iar pe de alta e
contraproductiv din punctul de vedere al implementarii: caci se stie ca orice reguld
noud, pentru a fi respectatd, trebuie sa fie acceptatd mai intai de majoritatea celor
carora se adreseaza. Dar autorul are dreptate 1n a sustine cd regulile morale trebuie
impuse pana la urma de cineva si ca aceasta nu inseamna cenzura — cum se crede
in mod generalizat in Romania momentului. Pe de altd parte, ele trebuie sa fie
auto-asumate de toti.

S-ar putea spune, mai bine, ca studiile empirice facute in mai multe tari
aratd cd un cod etic e perceput ca un document menit sa ,,protejeze o organizatie
de prejudicii (harms)” si anume sa protejeze toate partile implicate ,,in mod egal”.
,»A Inclina balanta, atunci cand judeci etic, in favoarea propriului interes egoist
anuleazd valoarea intentiilor de a opera intr-o manierda etica in domeniul
afacerilor” 190 Kaptein si Wempe sustin ¢ menirea codurilor etice e sd ,,sporeasca

9% G. Wood, M. Rimmer, "Codes of Ethics: What are They Really and What Should They Be?",
International Journal of Value-Based Management, 16, 2003, p. 182.

% Apud Ibidem, p. 183.

100 |hidem, p. 189.
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rezistenta morala a unei organizatii”, adica sa faca fatd factorilor care tind sa-i
degradeze ,,continutul moral”, prin ,,continut moral” intelegindu-se gradul in care
o organizatie face efortul de a-si indeplini responsabilitatile pe care le are fata de
toate partile care sunt influentate de ea si care o influenteaza.10

Regulile numite indeobste ,,morale” sunt acelea care orienteaza sau
coordoneaza actiunile noastre pentru atingerea unor valori vitale pentru societate,
intr-un mod cat mai impartial 192

Codul moral sau codul de etica al unei institutii € un ansamblu coerent
de valori, principii si norme morale, impuse sau nu prin sanctiuni punitive
de institutie, pentru asigurarea unei vieti sociale si profesionale reusite,
integre, pentru sporirea bunastarii membrilor ei, a institutiei ca atare si a
societatii In sens larg, pentru diminuarea sau eliminarea oricaror vatamari
ce ar putea fi aduse membrilor institutiei, pentru respectarea demnitatii,
integritatii si autonomiei tuturor celor afectati de activitatile institutiei si
pentru asigurarea unei protectii egale, impartiale, a tuturor membrilor
institutiei in raporturile reciproce si in raporturile acestora cu societatea in
ansamblu.

Pe scurt, un cod etic este o multime de datorii morale, adica de obligatii
sau interdictii care apard valorile morale subliniate mai sus: bundstarea generala si
echitabil distribuita, respectul egal al fiecarei persoane umane, indiferent cine este,
limitarea vatamarilor pe care oamenii si le pot aduce unii altora. O parte dintre
datoriile morale sunt corelate cu si apara anumite drepturi. De exemplu, vom
spune ca eu am datoria morald de a nu viola proprietatea altuia deoarece el are un
drept, recunoscut de societate, la proprietate privata.

101 M. Kaptein, J. Wempe, ,,Twelve Gordian Knots When Developping an Organizational Code of
Ethics”, Journal of Business Ethics, 17, 1998.

102 Valorile morale sunt idealuri sau aspiratii ideale, niciodatd complet tangibile, cum sunt
dreptatea, fericirea sau demnitatea. Virtutile etice sunt valori ce infrumuseteaza caracterul omului,
ajutandu-1 sa ducad o viatd omeneascd implinita. Principiile morale sunt prescriptii sau interdictii
foarte generale care ne cer sa aspiram spre aceste idealuri. De exemplu, dreptatea ¢ o valoare
morald a societatii, dar ea, ca atare, nu ne spune ceva despre continutul ei. Principiul dreptétii ne
furnizeaza un asemenea standard normativ foarte general: "Trateazi-i egal pe egali si inegal pe
inegali" (referindu-ne la inegalitatea sau egalitatea dupa merit). Deci principiul dreptatii ne cere sa
distribuim dupa merit daca vrem sa fim drepti, sd nu discriminam, si nu partinim in genere. O
regula morala particulara e o obligatie sau interdictie ce normeaza un set de actiuni care {in de un
domeniu particular, de exemplu de medicind, e.g. regula ca fiecare cetitean sa aiba un acces
echitabil la o asistentd medicalda de baza e o reguld particulard a dreptatii. Trebuie sa distingem
mereu aceste trei niveluri. Principiile etice sunt norme care apara valorile etice, iar regulile
morale particulare sunt specificari ale principiilor pentru un anumit domeniu de activitate.
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5.2. Ce caracteristici are o regula morala?

Mai intai, ce se intelege 1n aceastd discutie prin reguld morala? O regulad
morala e acea reguld care apara asemenea valori i nevoi cum sunt cele subliniate
mai sus (poate si altele), esentiale pentru existenta coerentd a oricarei societati si
pentru asigurarea unei vieti fericite membrilor ei. Specificul regulei morale (spre
deosebire de o regula tehnologica sau de oportunitate) e ca este auto-impusa de
societate prin sanctiuni specifice, incalcarea ei atragand sentimentul de remuscare,
oprobriul opiniei publice (care sunt sanctiuni tipic morale) sau chiar sanctiuni
juridice (atunci cand regula morald e formalizatd juridic). Greutatea data
sanctiunilor ¢ in functie de greutatea data de societate valorilor aparate de regula,
lar aceasta e 0 variabila istorica. Respectarea regulilor morale e importanta tocmai
pentru ca asigura protejarea acestor valori care sunt vitale pentru garantarea bunei
functiondri a societatii si inflorirea membrilor ei. De aceea avem reguli morale
care protejeaza viata, demnitatea, proprietatea, dar nu reguli morale pentru mancat
sau strunjit.

Moralitatea unei societati e sistemul regulilor morale omologate de acea
societate. Codurile etice sunt o parte a acestui sistem. Termenii ,,moral” si ,,etic”
pot fi folositi ca interschimbabili in acest context. In discutiile teoretice, prin
“eticd” se intelege de obicei studiul moralitatii.

Sanctiunile punitive atasate regulilor morale sunt de trei feluri: i) reprosurile
propriei constiinte in caz de incdlcare a unei reguli morale (reactie emotionalda
care se formeaza prin educatie morald; am putea spune ca aceasta este sanctiunea
punitiva specific morala); i) oprobriul opiniei publice (care descurajeaza anumite
comportamente si care e si el o chestiune de educare sociala, de formare a culturii
institutionale etice); iii) sanctiuni administrative sau juridice in caz de incdlcare a
unor regulamente profesionale sau legi morale consacrate juridic.

Din cele de mai sus decurge importanta educatiei morale institutionale
pentru aplicarea efectivda a unui cod etic, sarcind ce revine in mod normal
Comitetului de etica din institutie; caci fard mecanisme de impunere, codul moral
nu va fi respectat; iar o buna parte din mecanismele de impunere (nejuridice) se
formeaza prin educatie morald; o impunere cu forfa a codului etic 1i anuleaza
caracterul ,,moral”.

Dupa opinia unora dintre specialistii in etica aplicata, rolurile pe care le au
codurile etice pot fi diverse. Bunaoara, ele ar putea avea fie un rol

a) punitiv, de reglementare, de impunere a valorilor si regulilor morale
promovate de societate (si de aceea includ un capitol de sanctiuni administrative),
fie unul

b) aspirational, orientativ, respectarea regulilor fiind facultativa (codurile
ziaristilor si universitarilor romani precizeaza ca nu constring pe nimeni), fie, in
sfarsit, unul
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c) pur educativ (acestea nu prescriu reguli sau standarde caci individul
trebuie sa decida pentru sine iar constiinta sa morald ¢ cea care trebuie sa-i
orienteze comportamentul).

Apare 1nsd imediat o problema: 1in filosofia morald se considera indeobste
ca specificul unei reguli ,,morale” este, intre altele, acela de a avea asociate
pedepse; o regula morala e impusa de societate prin pedepse (nu e facultativa),
cele mai tipice pedepse morale fiind oprobriul opiniei publice si remuscarile
propriei constiinte (sentiment constrangator ce se obtine prin educatie, de unde
rezultd ca functia educativa a codurilor vizeaza si ea, in ultima instanta,
impunerea propriilor norme morale prin formarea unei capacitati de sanctionare
interna a nerespectarii lor).

In aceste conditii: un cod etic pur facultativ (cazurile (b) si (c)), lipsit de
orice intentie de impunere, incalca chiar definitia moralitatii si, In plus, risca sa
ramana o vorba goala.

De aceea e greu de inteles cum putem avea un cod care sa fie etic si totodata
facultativ.

Codurile etice trebuie sa contind masuri de impunere. Care sunt acestea,
raméane de dezbatut de la caz la caz. Dar ele trebuie impuse cu acordul autonom al
celor ce le suportd (spre deosebire de codurile tehnologice, rutiere sau juridice in
genere).

In orice caz, atunci cand construiti un cod etic e bine sa stiti ca:

... etica nu e totuna cu trairile morale sau motivele: placerea de castig,
dragostea de semeni, ura fatd de celalalt etc. Caci exista oameni care comit
acte imorale si se simt bine. Dar oamenii educati moral simt o remuscare
atunci cand incalcd o regulda morald. Un act e moral atunci cand
promoveaza valorile focale de mai sus si € omologat ca atare de societate.
Insa e cu atat mai laudabil cu cat e facut cu plicere, cu alte cuvinte dintr-
un motiv nobil (mild, compasiune, dragoste de semeni etc.) Actiunea
medicului de a vindeca un bolnav e cu atat mai laudabila cu cat e facuta cu
bucurie si afectiune de catre acesta, pe langa faptul ca respecta prevederile
codului deontologic medical.

etica nu se identifica cu dreptul, desi existd legi juridice cu pregnanta
incarcatura morald. Insi o lege poate fi nedreapta (i.e. imorald), cum a fost legea
nationalizarii tuturor proprietdtilor in comunism, iar etica trebuie sd ne furnizeze
un standard obiectiv pentru a identifica rdul moral din acest caz (,,nedreptatea”) si
a corecta legea juridica. Apoi, legile juridice sunt produsul institutiilor statului si
sunt impuse prin pedepse tipic juridice de catre aceste institutii, pe cand obligatiile
morale sunt impuse mai ales de propria constiintd (constrangere interioard). Nu e
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bine sa spuneti (cum se spune adesea in mass-media) cd un comportament e corect
din punct de vedere juridic dar incorect din punct de vedere moral (,,ceea ce a
facut X e legal, dar nu moral”) caci atunci puneti in cauza, fara sa intengionati,
corectitudinea morald a legii juridice respective. In mod normal, majoritatea
legilor juridice au si un continut moral; daca legile juridice nu au continut moral,
atunci inseamna ca sunt imorale, de pilda nedrepte (motiv pentru care ar trebui
revizuite). Existd, pe de altd parte, numeroase reguli morale care nu sunt
formalizate juridic.

... etica nu e totuna cu religia, deoarece exista multi oameni nereligiosi
(chiar atei) care se supun totusi regulilor etice si destui oameni religiosi
(chiar preoti) carora regulile moralei le sunt straine. Dar existd etici
fundamentate teologic (dogmatic), cum sunt etica crestind, etica
musulmani etc. Insd acestea nu sunt singurele: existd si etici filosofice
nereligioase (etica virtutii, etica kantiana, etica utilitaristd etc.) A reduce
etica la etica crestind (cum se procedeazd astizi in Roméania) e fie o
dovada de bigotism, fie una de inculturi. In ambele cazuri efectul e
ignorarea punctului de vedere profesional-etic in dezbaterile publice, care
e un punct de vedere pluralist.

... etica nu e totuna cu moralitatea comund, cu normele morale din societate, caci
acestea pot fi contradictorii sau corupte, pe cand etica trebuie sa fie coerenta si sa
indice criterii ideale de corectie a lor. Moralitatea comuna contine multe
prejudecati morale iar etica trebuie sa ne ajute sa le identificam. Etica e studiul
metodic al moralitatii comune. Dar in discutiile obisnuite putem folosi ca
interschimbabili termenii “etic” si “moral”.

... etica nu e o stiinta, ea nu descrie ceea ce facem (desi existad si stiinte
morale, cum ar fi psihologia moralei sau antropologia fenomenului moral),
ci da temeiuri pentru cum trebuie sa actionam. Ea e mai degraba o ,,arta”,
un corp de reguli care-ti spun ce sa faci. Eventual, ea poate fi bazata pe
anumite stiinte. Apoi, nu tot ceea ce e realizabil prin stiinta e si etic.

... etica nu e totuna cu comportamentul moral, caci poti fi un om ce se comporta
constant moral, un om bine crescut, dar care sd nu stie nimic despre principiile,
regulile si temeiurile explicative ale comportamentului moral. La fel poti vorbi
corect limba materna fard sa stii gramaticd. Multi oameni de rand, ca si multi
oameni de stiintd, au subestimat rolul eticianului in treburile practice spunand ca
majoritatea dintre noi suntem bine crescuti moral si aceasta ,,competenta” naturala
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ne e suficientd pentru a participa la deciziile etice cele mai complicate. In realitate,
cei sapte ani de acasa nu ne sunt suficienti pentru a judeca, de pilda, imbogatirea
codului deontologic al psihiatrilor, tot asa cum abilitatile lingvistice achizitionate
in copildrie nu ne ajung pentru a imbunatafi sau corecta DEX. Daca ar fi altfel,
DEX nu ar mai fi imbunatatit la Academia Romana, ci pe strada.

Etica este studiul sistematic, bazat pe metode specifice, a fenomenului
moral real (care e foarte divers: datoriile morale specifice unor culturi,
limbajul moral, psihologia morald, comportamentul moral real etc.).
Metodele eticii sunt foarte diverse: metode stiintifice (psiho-sociologice — in
cazul abordarilor stiintifice ale fenomenului moral), logice, filosofice,
literare etc.

Mai trebuie sa distingem intre principii morale si reguli morale:

Principiile morale trebuie distinse de regulile morale specifice. Regulile
morale ne spun ce sd facem sau sd nu facem in anumite circumstante (,,Sa nu
furi”, ,,Sa respecti optiunea constientd si informata a bolnavului” etc.), pe cand
principiile sunt fundamentul regulilor morale, ele ne dau criterii pentru formularea
si alegerea regulilor morale (,,Principiul autonomiei: orice persoana trebuie
respectatd ca valoare supremd in calitate de fiintd autonoma”, ,,Principiul
binefacerii: fa binele” etc.).

Principiile sunt repere euristice pentru inventarea de noi reguli morale
particulare sau pentru rezolvarea unor dileme morale, nu simple prescriptii
comportamentale concrete. Din prescriptia “Fa binele” nu rezulta ce am de facut.

Regulile morale specifice sunt derivate din principiile morale.

Daca un cod moral e un sistem de reguli morale care reglementeaza viata
morald a unei institutii, atunci trebuie s presupunem ca aceste reguli morale sunt
bazate pe principii si isi trag seva morala din acestea. Principiile sunt baza pe care
regulile morale pot fi formulate, criticate si interpretate. Tot ele constituie ghidul
de baza in identificarea unei probleme de natura ,etica” in faptele diferitelor
profesii.

lata de ce principiile morale trebuie sa fie prezente, direct sau indirect, intr-
un cod moral.

Regulile morale ale unui cod trebuie sa fie adaptate, particularizate,
specificate in functie de specificul activitatilor organizatiei. De aceea un cod etic
nu poate fi construit decat cunoscand bine organizatia si impreuna cu specialistii
ei. Dar aceasta nu inseamna ca fiecare organizatie va avea morala ei (analog:
fiecare om are morala lui — ceea ce ¢ o aberatie). Elementul ,,universal” din cod e
reprezentat de principiile etice: ele ne fac sd ne sim{im apartenenta la un etos
comun (al profesiei, oriunde in lume ar fi exercitatd, la nivel european sau
mondial etc.) si sa avem repere in judecata morald. Autorii Raportului Belmont
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subliniau, de exemplu, pericolul construirii unor coduri fara principii, numai cu
reguli sau datorii specifice unei profesii, selectate cvasi-arbitrar: ,,Asemenea
reguli sunt adesea inadecvate pentru a acoperi situatiile complexe; uneori ele intra
in conflict si e adesea dificil sa le interpretezi si sd le aplici. Principiile etice mai
largi vor furniza baza pe care se pot formula, critica si interpreta regulile
specifice” (The Belmont Report).

In rezumat, am putea spune ca regulile morale se caracterizeaza prin cel
putin patru trasaturi distinctive:

1) promoveaza bundstarea generala si alte valori vitale pentru societate
(respectul demnitatii, dreptatea etc.), ca tel ultim;

2) o fac intr-un mod impartial (netindnd cont de cine sunt persoanele,
opunandu-se deci comportamentului egoist, care favorizeaza o
persoanad sau un grup in detrimentul altora);

3) au o valabilitate universala, prin urmare e fals ca “fiecare om are
morala lui” sau “fiecare comunitate are morala ei” (relativismul
moral e incoerent si € o negare a moralitafii cici accepta faptul cd, de
exemplu, omorul e imoral aici dar poate fi moral in alta societate);

4) sunt impuse de societate cu acordul autonom al subiectilor lor (sunt
auto-impuse).

5.3. Principiile de baza ale codurilor etice

Se vorbeste adesea despre fundamentarea codurilor morale pe principii
etice larg recunoscute. Ce sunt si care sunt principiile etice de baza?

A intelege principiile etice Tnseamna a intelege fundamentele moralitafii;
aceste fundamente sunt dezbatute continuu de filosofii moralei si se afla intr-0
continua schimbare. Principiile morale circumscriu sfera moralitatii. Unii creatori
de coduri incep cu asa-zisele principii ale moralei unui domeniu, de exemplu cu
principiile moralei universitare. Este deci clar cd aceste coduri nu se bazeaza pe
principiile moralei, relatia dintre acestea si principiile eticii academice ramanand
neexplicata.

Daca o societate considera ca valorile ei centrale, care trebuie aparate de
regulile morale, sunt

- facerea binelui si diminuarea raului 1n raport cu semenii tai;

- respectarea persoanei umane ca persoand, a libertatii sale de decizie, a
integritatii si demnitatii sale;

- egalitatea fundamentald a oamenilor, distribuirea nepartinitoare a
beneficiilor si poverilor, recompensarea dupd merit si corectarea
dreapta a daunelor facute altora;
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- o viata fericita, implinitd, datorita felului in care te-ai format ca om
(virtuos);

- (lista ramane deschisa si variaza de la o societate (institutie) la alta; de
exemplu, azi se vorbeste tot mai mult de respectarea ,,demnitatii”
tuturor sistemelor vii, animale si plante),

atunci de aceste valori fundamentale vor fi legate principiile morale.

Acestea din urma stau la baza oricdrui cod etic §i ne obligd sd protejam
aceste valori; ele ne orienteaza in ultima instanta actiunile si deciziile in orice
domeniu de activitate (afaceri, presa, cercetare, medicina etc.) constituind
reperele etosului nostru comun. Iata principiile ce protejeaza valorile de mai sus:

1) Principiul binefacerii (fa binele);

2) Principiul nefacerii raului (evita raul);

3) Principiul respectului demnitatii (sau autonomiei) (nu trata niciodata
omul ca pe un simplu obiect; respectd omul ca pe o valoare suprema);

4) Principiul dreptatii (fii impartial, nu discrimina, distribuie dupa merit
etc.),

5) Principiul fericirii, ,,binelui omului” sau virtutii.

Primele 4 principii sunt cele pe care unii considera cad am putea intemeia
practica biomedicald (deci si codurile etice din domeniul practicii spitalicesti si al
cercetarii biomedicale) (Beauchamp si Childress, Principles of Bio-medical
Ethics, 1979). Cu precautii, ele ar putea fi extinse si la alte domenii.

Comisia Europeand a propus pentru domeniul biomedical un proiect
alternativ la cel american, bazat pe alte patru principii: autonomia, demnitatea,
integritatea si vulnerabilitatea.l03

6) Principiul vulnerabilitdtii = datoria de a proteja persoanele, animalele si
sistemele vii vulnerabile.

7) Principiul integritatii = datoria de a proteja acea sferd a personalitatii si
vietii individului care-i conferd identitate si care nu trebuie atinsd de nici o
interventie din partea societatii sau a statului.

Exista propuneri alternative de a lucra cu doar doua principii sau chiar cu
unul singur atunci cand evaludm moral practica unui domeniu profesional
oarecare. Alegerea principiilor potrivite domeniului e o chestiune de fler etic, de

103 Final Report on the European Commission on the Project Basic Ethical Principles in Bioethics
and Biolaw, 1995-1998.
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intelepciune practicd. De aceea la crearea codurilor etice e bine sa colaboreze
eticienii §i specialistii domeniului.

Iata o listd sinopticd de principii etice de bazi culese din experienta
practica europeand (,,moralitatea comund”) si din traditia filosofiei morale
occidentale, listd care contureazd un adevarat etos european si poate fi
folosita selectiv pentru a intemeia diferite coduri etice, la orice nivel
(european, national sau local).

1) Principiul respectului autonomiei: Trebuie sid recunoastem si si nu
impiedicdim manifestarea capacitdfii persoanclor de a-si hotari liber
propriile alegeri si de a actiona fara interferenta altora pe baza propriului
sistem de valori si credinte.

Varianta: Trebuie sa respectam capacitatea persoanelor umane rationale de 1) a-si
da singure legile morale si 2) de a actiona numai conform acestor legi, fara
interferente straine (adica in mod liber) (Kant).

Varianta: O persoand ,,autonomd” are 1) capacitatea de creare a ideilor si
scopurilor in viatd (e rationald); 2) capacitatea intelegerii morale, a ,,auto-
legislarii” morale si a vietii private; 3) capacitatea de a reflecta si a actiona fara a
fi constrans (libertatea); 4) capacitatea responsabilitatii personale si a implicarii
politice.

Varianta: « Autonomia » e capacitatea de a lua decizii proprii despre propria
viatd; autonomia morald inseamnd capacitatea de alegere morala liberda conform
unui set de valori pe care individul le considera corecte si drepte (cf. Basic Ethical
Principles in Bioethics and Biolaw).

Varianta: Actiunea ,,autonoma” e actiunea 1) intenfionatd; 2) in cunostinta de
cauza 3) necontrolatd din exterior (Beauchamp si Childress).

Comentariu: Pe scurt, «autonomia» persoanei e capacitatea ei de
autodeterminare. Filosoful german 1. Kant a considerat aceasta capacitate ca fiind
esenta moralitatii fiintei umane, conditia ei fiind aceea ca omul sa aiba ratiune
(practicd). Principiul respectului autonomiei Inseamnd recunoagterea acestei
capacitati si, in plus, obligatia de a ne retine sa interferam cu alegerile libere ale
celorlalti si chiar datoria de a crea conditiile necesare pentru exercitarea
autonomiei de catre toti, atita vreme cat aceasta nu dauneaza altora.

Aceasta Tnseamnd ca societatea sa nu constrangd nejustificat actiunile
membrilor ei, sa nu se intervind cu nici un fel de restrictii sau piedici asupra
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libertatii suverane a acestora de a decide singuri problemele legate de viata
privata, aspectele vizand confidentialitatea, dorinta de a nu fi mintiti (minciuna e o
barierd in calea ludrii de decizii autonome), alegerea intre credin{d si ateism,
diversele alegeri politice etc.

In etica medicala, un caz particular tipic de respect al autonomiei e datoria
medicului de a cere pacientului consimtamantul informat. Aceasta presupune
dreptul pacientului de a decide singur urmarea unui tratament in conditii de 1)
informare adecvata asupra bolii §i tratamentului, 2) libertate de alegere, 3)
capacitate de a 1intelege informatia, 4) capacitate de a lua singur decizii.
Respectarea autonomiei academice e o altd materializare particulard a principiului
autonomiei.

in unele interpretari ulterioare ale lui Kant, ideea de ,,autonomie” ca nota
distinctiva a naturii morale a omului e confundata cu aceea de ,,integritate” si
anume atunci cand acest din urma concept e inteles in sensul curent de ,,unitate
morald a persoanei” (a fi integru inseamnd a fi pur si simplu moral). Riguros
vorbind, cele doua principii spun 1nsa lucruri diferite.

Aceeasi atentie trebuie sd acordam suprapunerilor partiale ce se fac adesea
intre principiile autonomiei, integritatii si demnitagii. Uneori comasarea lor are
sens, alteori nu.

Nota bene: Toate aceste principii trebuie privite ca principii prima facie.

Aceasta inseamna ca:

a) ele nu sunt absolute e.g. autonomia persoanei nu e absoluta, ea trebuie sa
aibd limite (e.g.a nu aduce atingere autonomiei altora — regulile morale
fiind reguli de coordonare ce au ca scop ca acest lucru sa nu se intample);
libertatile umane bazate pe ideea autonomiei trebuie deci si ele
limitate (libertatea nu inseamna a face orice);

b) oricare dintre principii poate fi surclasat de oricare altul (i.e. poate fi
incalcat Tn anumite circumstante, raimanand totusi valabil in principiu). De
exemplu, mintirea pacientului de catre medic poate fi acceptabild moral
atunci cand existd un alt principiu moral despre care si se poata arata ca
surclaseaza in mod justificat datoria de a nu minti in acele circumstante
particulare (e.g. o boald gravad). Deci atunci cand spunem cd anumite
libertdti sau drepturi nu sunt absolute, ci au ,,limite” in anumite cazuri
particulare, intelegem de fapt ca, in acele cazuri, se justifica surclasarea
principiului de care depind acele drepturi de catre alte principii morale.

2) Principiul binefacerii (beneficence): Persoanele au obligatia sa
promoveze acele interese care sunt importante si legitime punand in balanta
beneficiile, daunele si riscurile in vederea obtinerii celui mai mare beneficiu net
pentru toti cei implicati, tratati in mod impartial.
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Varianta: Fa binele (si evita raul).

Comentariu: Prin ,,bine” se poate intelege aici atat o stare de lucruri finala
(plicerea, bundstarea, sinitatea etc.) cat si un mod de viatd reusit. In primul caz
avem teorii etice consecintioniste (Mill), in al doilea caz teorii teleologice
(Aristotel). Iata cateva reguli morale specifice care se bazeaza pe principiul
binefacerii: ,,Nu omori deliberat fiinfe umane nevinovate™; ,,Nu produce nici un
fel de prejudicii altora in mod deliberat”; ,,Ca medic, urmareste intotdeauna sa
insdndtosesti pacientii (sd le faci binele)”; ,,Ajutd-i pe cei aflati in nevoie (regula
caritatii)”; ,,Fii drept”; ,,Urmareste maximizarea binelui, adicd nu neglija
niciodata sa faci binele decat daca ai in vedere facerea unui bine mai mare” etc.

3. Principiul nefacerii raului (nonmaleficence): Persoanele trebuie sa nu faca
acele acte care e probabil sd cauzeze mai multe daune decat beneficii, cu
exceptia situatiei 1n care exista un temei suficient pentru a nu proceda asa.

Variantd: Inainte de orice, nu face raul (Primum non nocere).
Varianta: Dacd nu poti face binele fard sa faci simultan si un rau, atunci e
preferabil s nu actionezi (interpretare extrema).

Comentariu: A nu se confunda ideea de nefacere a raului (nonmaleficence)
care se referda la a nu produce efectiv prejudicii, cu ideea lipsei reavointei
(nonmalevolence) care se refera la lipsa intentiei sau vointei de a produce
prejudicii. Principiul nefacerii raului poate fi combinat cu acela al facerii
binelui: fa binele si diminueaza raul.

4. Principiul dreptdtii: Trebuie sa distribuim echitabil (nepartinitor) bunurile
si serviciile din domeniul evaluat, sd nu discrimindm persoanele, sa le
apreciem dupa merit, nevoi, contributie si responsabilitate etc., tinand
cont de resursele disponibile.

Comentariu: Dintre regulile morale specifice domeniului medical subordonate
principiului dreptatii mengionez regula ca fiecare cetatean sa aiba un acces
echitabil la o asistentd medicala de bazi. Sau regula ca triajul persoanelor in
spital sda fie facut pe baza unui principiu al egalitifii persoanelor. Din
principiul dreptatii mai poate rezulta regula ca societatea are datoria de a ajuta
persoanele aflate intr-o situatie de o dificultate vitald (un om aflat intr-o
situatie de risc vital primeste ingrijire medicald de urgenta fie ca are asigurare,
fie ca nu).

Un aspect al temei dreptatii e definitoriu pentru orice judecatd morald: e
vorba de impartialitate sau nepartinire: trebuie sa aplicam aceeasi unitate de
masurd in judecarea moralitatii unei persoane cu aceea pe care o folosim in
judecarea noastrd si a oricui altcuiva, fara nicio partinire. latd un exemplu: s-a
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vorbit mult despre refuzul presedintelui B. de a accepta ca ministru al justitiei pe
dna. N. din ratiuni morale: aceasta si-a rugat cu ani in urma nepoata, care lucra la
Senat, sd intre 1n sald si sa voteze in locul ei (caz destul de nebulos sub aspect
factual, soldat cu o sanctiune la vremea respectiva). Dar judecata presedintelui nu
se aplica si siesi sau altor pretendenti la post, ale caror credibilitate ¢ minatd de
episoade biografice similare. Acesta e un caz evident de judecata partinitoare, de
partizanat politic. Aceasta judecata nu respecta standardele sine qua non ale unei
judecdti morale corecte (incalcd un principiu, pe care l-am putea numi
« Principiul universalizabilitatii ». Ceea ce ceri altora, cere-ti si tie).

5. Principiul respectului demnitatii: Trebuie sd respectam fiinta umana ca
valoare supremd in lumea naturala; adica sa nu o tratdim niciodata doar ca
mijloc, ciintotdeauna ca depozitara unei valori intrinseci supreme.

Varianta: Valoarea intrinseca suprema a fiintei umane consta in autonomie
(omul e singura fiintd de pe Padmant care are ratiune practicd, adicd o natura
morala, care 1i conferd o valoare suprema) si tot ce aduce atingere acestei
autonomii e imoral. In aceastd varianta principiul demnitatii revine la acela al
autonomiei (Kant). (Dar s-a obiectat ca acest principiu kantian nu protejeaza
nou-nascutii, persoanele cu handicap mental etc. care nu au ratiune, deci nu au
autonomie, i.e. capacitatea rationala de autodeterminare).

Varianta: Trebuie sa respectam omul ca imagine a lui Dumnezeu. Demnitatea
umana consta in Imago Dei, in ,sacralitatea vietii umane” (interpretarea
crestind).

Varianta: Trebuie sa respectam omul ca fiinfa umana (ca membru al speciei
sale biologice), netratdindu-1 niciodatd doar ca mijloc, ci Intotdeauna ca valoare
suprema. (In aceastd interpretare largitai a principiului, indivizii cu o
autonomie redusa se bucura totusi de protectia acestui principiu.)

Varianta:. Trebuie sa respectam omul si animalele ca fiinte capabile de
suferinta si placere si sa facem in asa fel Incat sa reducem suferinta acestora
(acest principiu protejeaza si animalele, lasand calea deschisa spre o etica a
animalelor).

Varianta: Trebuie sd respectam toate fiintele vii, sa le protejam in fata
vatamarilor ce li se pot aduce, ele fiind sistemele cele mai valoroase din univers
(in aceasta variantd, principiul nostru acopera omul, animalele si mediul).

Comentariu: Acesta pare a fi cel mai important principiu al etosului european.
La Kant si in crestinism, demnitatea omului nu ¢ o valoare sociald relativa,
mai mare sau mai micd, ci una care depaseste orice evaluare cantitativa si
ordine sociald (la Kant, ratiunea practici a priori e strict universald; in
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crestinism, divinitatea e transcendentd); deci societatea nu are dreptul si o
violeze in nici o circumstanti. In aceastd calitate, demnitatea e baza
conceptuald a datoriilor a priori universale ale metafizicii moravurilor (la
Kant) si ale legilor naturale universale de sorginte divind (in crestinism), care
transcend culturile si sunt inviolabile.

In Declaratia universald a drepturilor omului se stipuleaza ca fiecare
persoand umand are o ,,demnitate inerenta”, cu care se naste, oamenii fiind
»egali” din punctul de vedere al demnitatii (formulare laicad ce a starnit
protestele Vaticanului); pe aceasta se bazeazd existenta unor ,drepturi
fundamentale” care au menirea tocmai de a apdra demnitatea umana, adica
valoarea suprema a fiintei umane, si care transcend culturile si granitele, fiind
,,universale”.

Datoritd interpretarilor diferite, principiul respectului demnitafii poate fi
uneori identificat cu principiul respectului autonomiei (acesta e principiul
kantian), cu acela al sacralitatii vietii (versiunea catolicd a principiului), al
respectului persoanei umane (principiul in versiunea bioeticii) etc. Trebuie
aleasd de fiecare data versiunea adecvatd contextului.

6. Principiul integritatii: Trebuie si protejam de orice ingerintd externa 0
sfera de valori si insugiri intangibile prin care indivizii umani isi identifica
felul lor esential de a fi sau a munci si care, daca sunt afectate, se pune in
pericol chiar identitatea indivizilor umani.

Varianta: Respectul integritatii Inseamna a actiona in asa fel Incat sa fim in
acord cu noi ingine, adica in acord cu propriul sistem de valori care ne confera
identitatea.

Comentariu: in discutiile etice, ,,integritatea” nu are sensul colocvial de ,,a
respecta regulile si valorile morale”, desi deseori in codurile etice Intalnim
aceasta acceptiune populara: a fi integru = a fi moral. Sensul specific
discutiilor etice profesionale se referd la un nucleu intangibil de valori si
credinte fundamentale care structureazd personalitatea morald sau religioasa a
unui individ si pe care trebuie sa le respectam si protejam: sa nu-l impiedicam
sa si le cultive, sa nu i le ridiculizam, sa nu-1 impiedicam sa si le exercite liber
etc. De exemplu, atunci cand Ion Iliescu a spus ca este ,,liber cugetator” el s-a
referit la un set de credinte si valori care-i definesc identitatea morala; ziaristii
si politicienii care 1-au ridiculizat au Incdlcat principiul integritatii si deci s-au
comportat imoral; ei s-au comportat la fel ca si comunistii care i-au impiedicat
pe credinciosii crestini sa-si cultive valorile ce confereau unitate eului lor. Aici
e vorba de integritatea morala a persoanei.

Termenul e insa polisemic. Se vorbeste despre integritate fizica, dar si
despre integritate profesionala: in cel din urma caz, e vorba de actiunile in
acord cu nucleul de valori care confera identitate unei profesii (dreptatea si
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independenta in justitie, insandtosirea persoanelor in medicind etc.). Se mai
vorbeste si despre integritatea institufionala: actiunea in conformitate cu
nucleul de valori care confera identitate acelei institufii, privitd ca o
comunitate morald, si o distinge de alte institutii similare, ghidand
comportamentul tuturor membrilor ei si al institutiei ca atare. Principiul
integritatii traseaza limitele permise interventiilor exterioare in nucleul
intangibil de valori ale unei persoane, institutii, profesii etc.

7) Principiul vulnerabilitatii: Trebuie sa avem o grija speciala de cei
vulnerabili, i.e. de cei a caror autonomie, demnitate sau integritate e
posibil sa fie amenintate.

Comentariu: principiul vulnerabilitatii poate compensa principiul autonomiei
in sens ingust (care exclude persoanele vulnerabile, adicd fiara autonomie
sau cu 0 autonomie redusa).

8) Principiul precautiei: Nu trebuic sa actionam in modalitdti care pot fi
daundtoare in viitor chiar i In conditiile In care nu putem prezice exact
care vor fi daunele si cine vor fi cei afectati.

Trebuie sd ludm in considerare In cercetarea stiintifica toate consecintele
conceptibile (pe baza datelor stiintei), alaturi de acelea care nu sunt in mod
obisnuit predictibile, fiind foarte improbabile.

9) Principiul dublului efect: E moral sa faci o actiune care are consecinge
previzibile bune, dar si rele (deci producerea unui rau e justificata moral)
daca sunt indeplinite urmatoarele patru conditii: 1) actiunea nu e rea in
sine; 2) consecinta bunad e intentionatd iar cea rea e neintentionata, dar
previzibild;, 3) consecinta rea nu e un mijloc in producerea consecintei
bune; 4) existd un temei serios pentru acceptarea consecintei rele.

Comentariu: De exemplu, un bombardament care intentioneaza sa ucida civili
pentru a teroriza inamicul $i a scurta razboiul este o actiune imorala. Dar un
bombardament care urmareste numai tinte militare, stiindu-se insa ca sunt
previzibile si pierderi civile colaterale, e permis moral.

10) Principiul subsidiaritatii: Cei aflati pe pozitii de autoritate trebuic sa
recunoasca dreptul persoanelor (sau comunitatilor) subordonate de a
participa la deciziile care-i afecteaza direct, in acord cu principiul
respectului demnitdtii si cu responsabilitatea lor pentru maximizarea
binelui comun.

11) Principiul publicitatii: Regulile morale acceptabile, ca si temeiurile
justificarii lor, trebuie sd fie cunoscute si recunoscute de toti cei
implicati (sa fie publice).
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Comentariu: Regulile si principiile morale nu pot fi secrete sau proprietatea
exclusivd a unor elite, cdci aceasta ar incdlca principiul impartialitatii.
Principiul se origineaza la Kant, dar se gaseste si la utilitaristii clasici
(Sidgwick i se opune, totusi), iar apoi la Rawls. Are interpretari diferite.
Sensul lui moral e acela ca o conditie necesara a moralitatii unei decizii este sa
poatd fi facuta publicd; o decizie sau actiune care, dacd e facutd publica, nu
mai poate fi infaptuitad deoarece ceilalti 1 se opun, e semn cd e imorald. Asta
aratd mai multe lucruri cu privire la o actiune sau decizie morala: ca ea trebuie
sd poata fi acceptata de toatd lumea, sd fie emanatia vointelor autonome in
genere, nu expresia vointei unei elite care vrea sa o impuna restului societatii;
ca prin asigurarea caracterului public al unei decizii sau actiuni, autorul ei este
facut responsabil pentru ea in fata comunitatii; ca justificarea rationald a unei
reguli morale trebuie sa fie facuta prin implicarea opiniei publice, nu pe
ascuns de o elita politica sau stiintifica.

12) Principiul solidaritatii: Trebuie sa actionam astfel incat sa Impartasim atat
avantajele cat si poverile, in mod egal si drept. Comunitatea are obligatia
de a participa la sprijinirea persoanelor care nu isi pot asigura singure
nevoile sociale, la sporirea coeziunii sociale.

Comentariu: Acest principiu sau valoare fundamentala, stipulat in Carta
Drepturilor Fundamentale, pare a fi unul ce se adreseaza in special
muncitorilor si conditiilor lor de lucru, activitatii sindicale, problemelor
securitatii sociale, ingrijirii sanatagii, protectiei consumatorului si protectiei
mediului etc. El reflectd traditia politicilor sociale din Europa si virtutea
crestind a ajutorarii celor aflati in nevoie. Pare a fi o specificare a principiului
dreptatii. Dar « spiritul de comuniune » trebuie sa ia locul respectarii reci a
contractului care sta la baza conceptului « liberal » de dreptate. E mai mult un
principiu de morala politica.

13) Principiul egalitatii: Trebuie actionat pentru asigurarea egalitatii sanselor
pentru toate persoanele si pentru eliminarea oricaror forme de discriminare.

Comentariu: Acesta e un principiu al Cartei Drepturilor Fundamentale ce ar
putea fi subordonat foarte bine principiului dreptatii. Toti suntem egali din
punct de vedere moral, fara nici o discriminare — iatd un principiu aparut odata
cu Huminismul, fiind opus moralelor elitiste anterioare bazate pe inegalitatea
funciard a oamenilor si pe supunere.

14) Principiul fericirii sau al « binelui omului »: Trebuie sa actionam pentru
cultivarea acelor virtuti ale omului sau profesionistului care sprijina
infaptuirca functiei sale definitorii — de medic, de om, etc. Respectarea
mecanica a regulilor nu e suficienta si nici sigura.
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Comentariu: E un principiu mai recent vehiculat, de sorginte aristotelica,
urmarind sa valorifice virtutile persoanei.

Unele principii pot fi comasate. De exemplu, principiul binefacerii e deseori
combinat cu acela al nefacerii raului. in Raportul Belmont, principiul ,respectului
persoanei” presupune recunoasterea demnitatii si autonomiei indivizilor, asigurand
o protectie speciald celor cu o autonomie diminuatd. Trei principii sunt comasate
aici: al autonomiei, al demnititii si al vulnerabilitatii. In alte contexte, ele (sau unele
dintre ele) merita sa fie formulate distinct. Alegerea e una pragmatica.

Pentru un proiect al stabilirii unor principii etice universale desfasurat sub
egida UNESCO, vezi site-ul The Universal Ethics Project. Desi drumul pana la
convenirea unui asemenea cod etic universal e lung, se contureaza in prezent patru
grupe de probleme care cer o regandire a valorilor noastre morale in conditiile
istorice actuale. Prima ar fi necesitatea unei modificari a viziunii pe care o avem
privind relatiile noastre cu natura (omul trebuie sa se perceapa ca parte a naturii,
sd nu o0 mai trateze doar instrumental, ci ca un scop in sine, orice ,,exploatare”
egoista a acesteia fiind o actiune impotriva omului insusi). A doua vizeaza o tema
neoaristotelica, ce pare a inlocui traditionalele abordari de tip utilitarist: a redefini
ce inseamnd o viata fericita, ce este ,.binele omului”. Conceptfia consumerista
ingusta a acumuldrii de bogatie materiala ar trebui inlocuitd cu o perspectiva
,holistica” pluridimensionala. A treia se refera la reconceptualizarea relatiei dintre
individ §i societate, prin compatibilizarea valorilor autonomiei individuale si a
celor ce tin de binele comun. In fine, e vorba de inevitabila tema a dreptdfii.104

5.4. Tipuri de coduri etice

Existd o uriasa varietate de modalitati de compunere a codurilor etice, ceea
ce e mai degraba un simptom de imaturitate. Iatd numai cateva modele:

Coduri fundamentate pe ,,drepturi”:

Unele coduri etice sunt fundamentate nu pe principiile morale de mai sus, ci
pe ,.drepturi”, care sunt numite ad hoc ,,principii etice”. Printre aceste ,,drepturi
fundamentale” se numara respectul pentru:

- viata umana;

- demnitatea si integritatea umana a persoanei,

- democratie, domnia legii;

- prohibirea tratamentelor inumane sau degradante;

104y, Kim, A Common Framework for the Ethics of the 21 st Century, UNESCO, Paris, 1999.
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- diversitatea culturala, lingvistica si religioasa;

- libertatea de expresie si informare;

- proprietate i proprietatea intelectuala;

- mediul inconjurator;

- asigurarea sanatatii;

- viata privata, datele personale si datele genetice;
- libertate si securitate, etc.

In acest caz, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene ar trebui
privita ca un meta-cod etic.

Desigur, nu ne interzice nimeni sa fundamentdm un cod moral pe
asemenea drepturi universale cdrora sa le spunem ,,principii etice”. Dar nu e
tocmai riguros din punct de vedere stiintific. Vom avea in acest caz un cod bazat
pe drepturile fundamentale ale omului, de regula particularizate la domeniul
profesional avut in vedere.

De exemplu, daca ne plasam in domeniul cercetarii stiintifice putem spune
ca ,asigurarea libertatii cercetdrii” (ca un aspect al dreptului ,libertdtii de
expresie”) e un ,,principiu” al eticii cercetarii. Riguros vorbind, el e un drept. Un
proiect al Codului romanesc al cercetdrii stiintifice pare sa-l considere chiar
,principiul” fundamental. Trebuie insd observat ca aceasta terminologie, care
echivaleaza principiile morale cu drepturile fundamentale, e inselatoare. Riguros
vorbind, un drept e o relatie intre oameni garantatd de societate si e corelativ cu o
datorie morald care cere respectarea acelui drept. Abia aceste datorii morale sunt
particularizari ale unor principii morale mai fundamentale. De exemplu, dreptul
omului la viata e corelat cu datoria morala de a nu ucide fiinte umane nevinovate,
lar aceasta e o specificare (concretizare) a principiului moral al respectului
demnitatii umane. E pacat sa nu se respecte aceste distinctii din moment ce exista
o destul de vizibila corelare intre drepturile fundamentale si principiile diverselor
coduri etice. Iatda o asemenea punere in oglinda a drepturilor fundamentale si
universale ale omului si a principiilor morale pe care am putea zice ca se bazeaza
acestea:

Declaratia Universali a Drepturilor Principii morale subiacente
Omului (ONU) presupuse tacit

Dreptul de a nu fi discriminat dupa sex, Recunoagsterea ca fundamental a
rasa etc. in exercitarea drepturilor (art. 2). | principiului dreptatii sau
impartialitatii.

Alte drepturi legate de ,,egalitatea in fata | Principiul dreptatii.
legii”, ,,echitate” si ,,impartialitate” (art.
7-11, 17, 23)
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Orice persoana are dreptul la viata si la Recunoasterea unor datorii morale

securitatea persoanei sale (art. 3). bazate pe principiul integritatii
(fizice) sau a respectarii demnitatii
umane.

Orice fiintd umana are dreptul la libertate | Recunoasterea ca fundamental a

(in diferite forme: de circulatie, a principiului autonomiei.

gandirii, de constiinta si religie); dreptul
de a schimba cand vrea religia sau
convingerile (art, 2,13,18, 27 etc.):
Libertatea de a avea opinii fara imixtiuni
din afara (art. 19).

Dreptul de a nu fi tinut in sclavie, a fi Recunoasterea ca fundamental
supus la tratamente crude etc. (art. 5-6). | pentru Declaratie a principiului
respectului demnitatii omului ca
om.

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbi- Principiul respectului demnitatii
trare in viata sa personala, in familia sa, in | fiintei umane.
domiciliu sau in corespondenta (art. 12).

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni Principiul integritatii morale a
arbitrare care aduc atingere onoarei i persoanei.
reputatiei sale (art. 12).

Dreptul la securitate sociala, la realizarea | Principiul integrititii economice si
drepturilor economice, sociale si culturale | sociale.
(art. 22)

Dreptul la un bun nivel de trai, la Principiul fa binele si diminueaza
sanatate si bunastare, dreptul la asigurare | raul (principiul binefacerii).
in caz de somaj, vaduvie etc. (art. 25).

Respectul drepturilor fundamentale ale Principiul respectului demnitatii
omului (art. 30). umane.

La o privire mai atentd, cei ce-si bazeaza codurile pe drepturi si le bazeaza,
fara sa-si dea seama, pe un principiu etic fundamental. Caci filosofia subiacenta
Declaratiei universale a drepturilor omului (1948) intemeiaza toate drepturile pe
un singur principiu moral fundamental, principiul respectului demnitatii fiingei
umane (ca fiinfd umand), anuntat incad in Preambul: ,recunoasterea demnitafii
inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor legale constituie
fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume”. ,,Toate fiintele umane se nasc
libere si egale in demnitate si in drepturi” (art. 1). Altfel spus, toate fiintele
umane, ,,inzestrate cu ratiune si constiinta” (art. 1), au o autonomie (o capacitate
de autodeterminare liberd) care le confera o valoare suprema (o demnitate egala)

si, de aici, o egalitate in drepturi, adica in acele lucruri pe care societatea s-a
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angajat sa le garanteze fiecarui om si pe care fiecare om, fara nici o discriminare
sau partinire, ¢ Indreptatit sa le pretinda. Prin urmare, respectul umanitatii ca
valoare suprema, egal prezentda in orice fiintd umand, Intemeiaza sistemul
universal al drepturilor omului (care sunt mijloace legale de a proteja demnitatea
umana), fiind fundamentul

- principiului dreptatii (relatiile care privesc ,,echitatea”, ,,impartialitatea”,
»egalitatea”, ,,non-discriminarea” etc. si care trebuie sa fie ,,conforme cu
demnitatea umana” — art. 23 (3)) si

- principiului libertatii sau autonomiei si integritatii morale, sociale si
economice (drepturile la securitate sociald, economicd etc. sunt
,.indispensabile pentru demnitatea” omului — art. 22).

Prin urmare, in aceasta schema de gandire, principiile dreptatii, autonomiei
si integritatii sunt subordonate principiului respectului demnitatii umane si
contribuie — prin datoriile morale pe care le intemeiaza si prin drepturile corelative
acestora — la protejarea ,,persoanei umane”, fara discriminare, in fata unor
ingerinte care, in decursul istoriei, ,,au dus la acte de barbarie” si au impiedicat
progresul social.

Aceastd interpretare e confirmata si de structura Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, adoptata in decembrie 2007 la Lisabona, in
care se urmareste fundamentarea sistemului drepturilor pe patru ,,valori comune”,
universale si indivizibile, anume demnitatea, libertatea, egalitatea si
solidaritateal®, cu precizarea ca ,,demnitatea persoanei umane nu este numai un
drept fundamental in sine, ci constituie baza reald a drepturilor fundamentale”, e
,parte a substantei drepturilor prezentate aici”.1% Interesantid mi se pare structura
acestui cod al drepturilor: el se bazeaza pe un singur principiu (principiul
demnitatii persoanei umane), iar principiile libertdtii (autonomiei), egalitatii
(dreptatii) si solidaritatii, impreuna cu drepturile lor, 1i sunt subordonate.

Coduri etice bazate pe un singur principiu:

Aceeasi structurd, de maxima economie la baza, poate fi regasita intr-un cod
canadian al cercetarii stiintifice intemeiat pe un singur principiu, principiul
demnitatii umane, acest celebru ,,imperativ moral”, cum i se spune acolo (,,e
inacceptabil sd tratezi persoanele doar ca mijloace (sau obiecte), deoarece in acest
fel nu respecti demnitatea umana intrinseca lor”), din care se deduc apoi o serie de

105 Charter of Fundamental Rights of the European Union, ,,Official Journal of the European
Union”, 14.12. 2007.
106 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, ,,Official Journal of the European
Union”, 14. 12. 2007.
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,,obligatii etice”: respectarea consimtamantului informat si liber; respectul fata de
persoanele vulnerabile; respectarea intimitatii i confidentialitatii; respectul pentru
dreptate; cantarirea vatamarilor si  beneficiilor; minimizarea daunelor;
maximizarea beneficiilor.1% Aceastd structurd monista sugereaza ceva: anume ca
nu numai drepturile fundamentale, ci si datoriile morale fundamentale ale lumii
occidentale sunt impregnate de substanta unui principiu etic suprem, principiul
respectului demnitatii umane, care se afla in centrul etosului lumii noastre.

e legea romaneasca menitd sa reglementeze buna conduitd in cercetarea
stiintificd (Legea nr. 206/27.05.2004) sugereaza infaptuirea unui cod etic al
cercetarii bazat tot pe un singur principiu: ,,Respectul fatd de fiinta umana si
demnitatea umand, precum si fatd de suferinta animalelor, care trebuie
prevenita sau redusd la minimum”; mai mult chiar, e vorba si de ,,ocrotirea si
refacerea mediului natural si a echilibrului ecologic, asigurandu-se protectia
acestora fatd de eventualele agresiuni produse de stiintd si tehnologie”. Din
acest principiu, care e, de fapt, un principiu al respectului demnitatii in sens
larg, se deduc apoi o serie de ,,proceduri de aplicare a principiului”, legate mai
ales de normele care interzic ,,nespunerea adevarului” si cer un comportament
,,echitabil”.

Coduri bazate pe datorii morale specifice institutiei:

Putem 1incepe redactarea codului etic si cu datorii morale specifice
domeniului profesional avut in vedere. Aceasta e, In fond, procedura specifica
principiismului: plecam de la moralitatea comuna si generalizim, de obicei pe
baza propriei experiente, valorile sau principiile focale ale domeniului. Unor
judecdtori li se va parea ca independenta, impartialitatea si integritatea sunt
principalele valori morale ale etosului judecatoresc. Altii vor avea insd pareri
diferite. Dar problema cea mai grava este ca independenta magistratilor se
dovedeste a fi o particularizare locald a principiului moral al integritatii (unele
coduri chiar le echivaleaza explicit), impartialitatea nu e decat un aspect al
principiului dreptatii, iar integritatea e un principiu de sine stitator sau, eventual,
unul care poate fi cuprins in principiul demnitdtii. latd cateva exemple.

e Codul deontologic al consilierului juridic roman pleaca de la valorile
»integritatii” si ,,autonomiei” profesionale: prima se refera la ,,indeplinirea
corectd si in timp util a atributiilor profesionale” iar a doua la ,,independenta
profesionala”, adica la ,,libertatea de actiune si opinie care e limitatd doar de
dispozitii legale”. Deci independenta e aici un principiu secund, nu prim.

e Codul etic al Societatii Jurnalistilor profesionisti din SUA e structurat pe
cateva asa-zise ,,principii” specifice profesiunii de jurnalist, urmate de

107 Ethical Conduct for Research Involving Humans, Medical Research Council of Canada, et alia,
June, 2003.
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,»standarde pentru practica”. Bundoara, primul principiu este: ,,Urmareste sa
descoperi adevarul si sa-1 spui” (jurnalistul trebuie sa fie cinstit, impartial si
curajos 1n culegerea, redarea si interpretarea informatiei). Pentru aceasta el
trebuie: sd verifice acuratetea informatiei etc. Al doilea principiu etic al
meseriei de jurnalist este: ,,Minimizeazd daunele aduse altora” (jurnalistul
trebuie sa-si trateze sursele, subiectii si colegii ca pe niste fiinte umane demne
de respect). Al treilea principiu: ,,Actioneaza independent” (i.e. ghidat doar de
interesul si dreptul publicului de a sti). Apoi: ,,Fii responsabil pentru ceea ce
scrii in raport cu cititorii tai”. Fiecare principiu e completat de o lista detaliata
de standarde de buna practica.

Neajunsuri: Redactarea codului plecand de la standardele particulare ale
domeniului obscurizeaza principiile morale mult mai generale, poate
universale, care le stau la baza si ne interzic sd ne simtim, profesionisti fiind
in diferite domenii particulare, partasi la acelasi set de valori morale
fundamentale care da identitate etosului Occidental. “Principiile morale”
sunt principii morale ale omului, nu ale jurnalistului. Pulverizarea valorilor
morale focale da senzatia de haos si de apartenentd la moralitati diferite in
ciuda faptului ca suntem locuitorii aceluiasi spatiu cultural si politic.
Procedura aceasta s-ar justifica, eventual, numai daca am avea o ierarhie
explicita de coduri: de exemplu, in domeniul cercetarii, un cod al cercetarii
stiintifice la nivel european (care sa se bazeze explicit pe cele mai generale
principii etice), din care sa se desprinda operational (prin link-uri) coduri
nationale pe domenii si apoi coduri locale pe institutii de cercetare (in acest
caz, acestea din urma nu ar mai avea sens sa repete principiile de baza, ci ar
putea incepe, intr-adevar, cu anumite valori si principii particulare ale
domeniului normat: chimie, stiinte sociale, IT etc.). Unele coduri, cum e
Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana accepta ca ,.fiecare
barou sa aibd normele sale specifice” (si sd-si Inceapa codul cu ele) dar
recunoaste in acelasi timp ca ,,normele specifice fiecarui barou se refera
totusi la aceleasi valori si releva, de cele mai multe ori, o bazd comuna”.

Daca incepem redactarea codului cu valorile particulare ale domeniului se
pierde din vedere justificarea rationala a acestor valori prin principii de
baza larg recunoscute (de unde senzatia de arbitrar), ca si forta de ghid
euristic pe care o au principiile prime pentru cei vor sa dezvolte codul.

Deci lucrurile stau diferit daca ne plasam la:

Nivel mondial sau european — Coduri etice ale unor domenii profesionale

largi



MANAGEMENTUL ETICII iIN ORGANIZATII 123

Principii etice de baza
minimum de reglementari specifice

orientari pentru formularea codurilor subordonate

Nivel national — Coduri etice ale domeniilor profesionale (nivel de minister,
asociatii profesionale etc.):

Principii etice de baza adaptate domeniului
reglementari foarte generale ale domeniului

orientari pentru formularea codurilor subordonate

Nivel local (firme, spitale, centre de cercetare etc.):

Reguli sau responsabilitati specifice domeniului (atasate explicit sau implicit unor
principii de baza din codul national);

Sanctiuni

Prevederi privind functiile Comitetului de etica

Sugestie: in cazul in care nu exista un cod la nivel national, e preferabil ca

la nivelul institutiei sa se conceapa un cod bazat pe principii deoarece in acest
fel:

- se subliniaza faptul ci e un cod etic, nu unul de conduita profesionala
eficienta (buna practicd);

- se indica astfel explicit sursa valorii morale (principiile); principiile pot
functiona ca ghid in dezvoltarea si justificarea prevederilor codului;

- se asigura unitatea spatiului moral (e fals ca fiecare firma sau fiecare
profesie are morala ei, diferita de ale celorlalte).
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Desi in Uniunea Europeana si chiar la UNESCO exista proiecte de unificare a
formatului codurilor etice bazate pe principii pentru a evita relativismul moral,
aceasta unitate pare a fi valabila doar pe domenii, ceea ce nu elimina relativismul:
cercetare in domeniul stiintelor viului, jurnalism, universitati, servicii publice etc.
Se sugereaza astfel ca fiecare domeniu profesional are principiile lui morale
specifice, diferite de ale celorlalte domenii. De exemplu, in Declaratia Universala a
UNESCO pentru Bioetica si Drepturile Omului un principiu e cel al demnitatii, altul
al binefacerii si evitarii raului, altul al consimfamantului informat, al non-
discriminarii si non-stigmatizarii etc. In International Principles of Professional
Ethics in Journalism (UNESCO) sunt prezente alte principii, chipurile specifice
moralitatii comune a acestei profesii: dreptul oamenilor la informatie adevarata,
responsabilitatea sociald a jurnalistului, eliminarea razboiului si a altor rele care
amenintd omenirea, dar si principiul demnitatii. Un studiu ficut pe codurile
jurnalistilor din Europa aratd existenta unui ,,nucleu comun de valori”: a spune
adevarul, libertatea de expresie si comentariu, egalitatea, corectitudinea, respectul
surselor, refuzul mitei etc. In fine, dacd ne uitim la codurile firmelor comerciale
vom intalni alte ,,principii” specifice: integritatea inregistrarilor contabile, raportari
exacte, transparenta tranzactiilor si procedurilor, calitatea si siguranta serviciilor si
produselor etc. Aceastd fundamentare a codurilor etice ale unor domenii
profesionale distincte pe principii etice distincte, specifice acelor domenii, seamana
insa tot a relativism. De ce ar avea jurnalistii europeni o alta morala (adica alte
principii) decat cercetatorii europeni? De ar avea diferite asociatii de jurnalisti
coduri morale bazate pe principii (partial) diferite (atentie: pe principii, nu pe reguli
concrete)? Mai mult: ne-am putea intreba de ce un asa-zis ,,principiu” cum e ,,a
spune adevarul” e un principiu etic? De unde isi trage el seva morala? Sigur, ni s-ar
putea raspunde cd l-am mostenit ca atare prin tradifia meseriei. Dar un ,,principiu
etic” nu e o regula de conduita oarecare, ci un standard abstract utilizabil pentru
crearea de reguli de conduita. In cazul acesta, am putea arita ci tot prin traditie stim
ca regula de ,,a nu minti” (consideratd de baza in presd) sau regula de a-ti respecta
contractele (,,a nu-ti incalca promisiunile’) sunt de fapt reguli ,,morale” pentru ca
sunt specificari sau concretizari ale veritabilului ,,principiu al respectului
demnitatii” (mintind sau nerespectandu-ti promisiunile 1i tratezi pe ceilalfi ca
mijloace, instrumental, nu ca valori supreme).

Prin urmare, cred ca toate aceste asa-zise principii specifice care dau impresia
unor moralitafi profesionale distincte, pot fi reduse la un numar mic de principii
morale universale veritabile care si unifice domeniile, nu sa le tind despartite. De
pilda, in cazul jurnalistilor: a nu minti in difuzarea informatiilor se reduce la
principiul demnitatii; libertatea de expresie si comentariu ¢ o instantd particulara a
principiului autonomiei; egalitatea prin nediscriminare e un caz particular al
principiului dreptatii; corectitudinea (fairness) in folosirea mijloacelor de culegere a
informatiilor e legatd tot de respectul demnitatii persoanelor de la care culegi
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informatiile; respectarea surselor etc. de asemenea; refuzul mitei etc. e o
particularizare a principiului integritatii. La fel se intampla la celelalte coduri.

Prin urmare, portofoliul de principii etice veritabile e mult mai mic si e
comun (in bund parte) bioeticii, eticii jurnalistice sau celei a afacerilor.
Acestea sunt: principiul autonomiei, al demnitatii, al dreptatii, al integritatii
etc. La cercetarile de bioetica s-ar putea sa fie mai adecvate cele 4 principii ale
lui Beauchamp si Childress, la jurnalisti principiul respectului demnitatii,
autonomiei, dreptatii si integritatii dar in orice caz nu e indicat sa coboram
atat de jos incat sa decretam ca principii consimtimantul informat sau
utilizarea corectd a camerei ascunse in culegerea de informatii. Acestea sunt
,reguli morale” sau ,,datorii” obtinute din principii.

De altfel, atunci cand construim codul, daca avem principiile etice veritabile,
acestea ne spun daca o regula specifica poate fi inclusd sau nu in codul moral (ea
trebuie si fie o specificare a unui principiu). incepand insa direct cu regula, ea nu
mai are nici o justificare, iar multe reguli din asemenea coduri etice adoptate ad
hoc nu au intr-adevir nici o legiturd cu moralitatea. In plus, unitatea regulilor
morale ne spune un lucru important: ca aparfinem cu totii, biologi, jurnalisti sau
profesori, unui etos comun, etosul european (sau chiar universal uman — cum
aspird UNESCO).

Coduri locale fundamentate pe principii de baza universale:

Exista insa si multe coduri etice de nivel local care nu pleaca de la datorii
specifice domeniului, ci de la principii etice de baza cu caracter universal. De
exemplu:

e Un cod japonez al unei societdfi de informaticd se bazeaza pe principiile
nefacerii raului, respectului persoanei si vietii private a celorlalti, respectarea
dreptului de proprietate, respectarea standardelor operationale si regulilor
sistemelor informatice, recunoasterea diversitatii culturale in societate.l%® De
fapt, avem aici un melanj de principii etice propriu-zise si de principii ale
,bunei conduite” in respectiva profesie.

e Un cod indian pleacda numai de la ,,principiile morale” ale lui Beauchamp si
Childress: nefacerea raului, binefacerea, autonomia (cercetarea trebuie sa
respecte si sa protejeze drepturile si demnitatea participantilor) si dreptatea.
Din acestea sunt derivate apoi zece ,,principii etice generale”: maximizarea
interesului public si a dreptatii sociale, cunoasterea, abilitatea si dedicarea fata

108 Code of Ethics of the Information Processing Society of Japan.
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de cercetare, precautia si minimizarea riscului etc. La acestea se mai adauga o
lista de drepturi si responsabilitati (relatia dintre cercetatori si institutii,
promovarea integritafii, relatii cu colegii, difuzarea informatiei, raportarea si
publicarea rezultatelor). E un exemplu de cod etic bazat pe principiile etice
clasice si structurat apoi pe principii secundare si responsabilitati specifice
domeniuluit®.

e Un exemplu de cod etic bazat pe trei principii morale este Codul deontologic
al profesiei de psiholog cu drept de libera practica din Romania. Principiile
sunt: principiul demnitatii, al responsabilitatii si al integritatii. Se considera ca
acestea definesc esenta etosului profesiei de psiholog. Sub fiecare principiu se
aduna apoi o suma de ,reguli” specifice. Se continud cu ,standarde etice
generale” (cu privire la profesie, la relatiile cu altii, la confidentialitate in
exercitarea profesiei, etc.) In fine, se adaugi ,,standarde specifice” (in terapie
si consiliere, in diagnoza etc.). Ilustrativ in acest sens e si codul etic al
psihologilor americani.

e Codul de conduita al Association of Computer Machinery din SUA pleaca de
la cateva ,,imperative morale generale” pentru a le combina cu principii proprii
domeniului profesional. Iatd ce imperative formuleaza el:

- Contribuie la dezvoltarea societatii si a bunastarii umane;

- Evita sa faci rau altora;

- Fii cinstit i de incredere;

- Fii nepartinitor si fa in asa fel incat sa nu discriminezi;

- Respecta drepturile de proprietate, inclusiv cele de autor si patentele;
- Respecta viata privata a altora;

- Respecta confidentialitatea (aspect al principiului cinstei).

Urmeaza apoi o lista de ,responsabilitati profesionale mai specifice” si de

,imperative organizatorice si de conducere”. Partea ,locald” depinde mult de

imaginatia §i inspiratia creatorilor codului. Sub imperativele de mai sus se ascund

totusi cele mai generale principii etice.

Coduri bazate pe tipuri de responsabilitati:

Unele coduri sunt colectii de ,responsabilitdti”. De exemplu, codul
canadian al Alberta Society of Professional Biologists e un ,,ghid” care indica
,responsabilitatile generale” ale membrilor societatii, apoi ,,responsabilititile lor
publice”, ,,responsabilitatile profesionale” si ,,responsabilitatile fatd de angajator
sau client”. El e un set de obligatii si interdictii specifice incadrate in aceste tipuri
de responsabilitati, fara a apela la principii si astfel la vreo procedurda de
,fundamentare” a codului. La fel e codul Societdtii Americane pentru Stiintele
Informatiei (ASIS).19 Acesta fixeaza ,,responsabilititile fata de alte persoane”,

109 Fthical Guidelines for Social Science Research in Health.
110 R, Barnes, "The Making of an Ethics Code", Bulletin of ASIS, 16, Aug./Sept. 1990.
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,responsabilitatile fata de societate”, ,,responsabilitatile fata de sponsor, client sau
angajator” si ,responsabilitifile fatd de profesie”. Dar de ce regula evitarii
conflictelor de interese sau aceea a pastrarii confidentialitatii sunt plasate sub
unele dintre aceste responsabilititi si nu sub altele? latd o intrebare la care acest
tip de cod nu sugereaza nici un raspuns. Mai mult decat atat, autorul crede ca
suntem prinsi in clestele unor optiuni fatale: fie credem cd un cod e un fel de
»dictionar” de reguli care ne ajutd sa ,,rezolvam conflictele etice”, fie ca e un fel
de ,,consultant” in care avem incredere, cu care discutam variante de solutii si
dileme morale. Pana la urma, optiunea sa e pentru a doua varianta (,,acest cod nu e
menit s fie unul regulativ, cu sanctiuni pentru cei ce-i violeazd prevederile; mai
degraba el trebuie sa-i asiste pe membrii asociatiei in ghidarea activitatilor si
gandurilor lor legate de aspectele etice ale profesiei”). Daca ar fi utilizat distinctia
lui R. M. Hare intre ,,cele doua niveluri ale gandirii morale”, autorul nostru ar fi
putut combina cele doud aspecte; ele nu se exclud.

Coduri bazate pe ,,principii” alese la intamplare:

Exista si coduri fard nici o ordine interioara: codul e pur si simplu o lista de drepturi
si obligatii pusa pe hartie, fara nici o justificare si fara vreo corelare interna.

e Asa e codul etic al The American Institute of Chemistry care incepe cu
imperativul ,,sa respectdm legea”, continua cu ,,sd nu ne asociem cu indivizi
dubiosi” s.a.m.d. Un asemenea cod e o dovada ca oricine poate face un cod
etic, daca pretentiile nu sunt prea mari...

e In aceeasi categorie intra Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul
Roman de Presi. El e un cod de extractie juridic, nu etici. Incepe cu
prevederi ale Constitutiei si ale altor legi in ceea ce priveste drepturile
recunoscute ale ziaristului. Apoi ne indicd ,,datoria primordiald”: a spune
adevarul. De ce e aceasta primordiald si nu impartialitatea? Nu stim. Se
continud cu precizari in legatura cu spunerea adevarului. Apoi se trece la un
alt principiu: respectul vietii private. Apoi vin pdastrarea secretului
profesional, responsabilitatea de a lupta pentru instaurarea justitiei si
dreptatii sociale, evitarea oricaror privilegii, abtinerea de la distorsionarea
intentionatd a adevarului etc. Sigur, existd o anume coerenta aici, dar ea nu e
datd de o viziune asupra moralitatii presei, ci pare un produs aleator al
ingramadirii grabite in text a unor drepturi profesionale. (,,Sa ni se
recunoasca drepturile!”).

e La fel stau lucrurile cu Codul deontologic al Centrului pentru Jurnalism
Independent: nici un principiu moral nu e formulat explicit, ci toate sunt
prezente implicit (ridicand Intrebarea daca autorii codului erau constienti de
ele), baza codului fiind ideea de respectare a ,interesului public” (un
principiu consecintionist) si a ,,drepturilor fundamentale ale omului” (un
principiu  deontologist), promovand 1intr-un capitol distinct, desigur,
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»drepturile jurnaligtilor”. Acesta e un exemplu tipic de reguli adunate din
practica profesiei, altfel pline de semnificatii morale, dar fara grija pentru o
ordonare a lor dupa marile valori sau principii etice. ,,Clauza de constiinta”
mentionatd in final (dreptul de a refuza un demers jurnalistic impotriva
propriilor sale convingeri) e una dintre cele mai bune formulari ale
principiului integritatii morale; dar principiul insusi, intr-o formulare
explicita, lipseste. Cred, totusi, cd un bun cod etic trebuie sa-si justifice
regulile specifice. La intrebarea: de ce ati adaugat aceastd ,clauza de
congtiintd” ca reguld morala raspunsul nu poate fi ,,pentru ca asa e traditia
noastra”, caci traditia poate fi plind de prejudecati sau diferitd; raspunsul
corect ar trebui sa indice un principiu moral larg recunoscut corect (e.g.
principiul integritatii morale) si care unificaA macar breasla jurnalistilor
occidentali, daca nu breasla jurnalistilor din intreaga lume, conferindu-i 0
anume identitate morala.

Inca din 1983, sub auspiciile UNESCO, s-a convenit un cod al ,,principiilor
internationale ale eticii profesionale a jurnalistilor” (International Principles
of Professional Ethics in Journalism) format din 10 principii insotite fiecare
de un comentariu explicativ (ce sugereaza uneori ideea de standarde de
aplicare). Dar asa-zisele principii sunt un amestec de veritabile principii
etice (,,Respectul vietii private si al demnitatii umane”, ,Integritatea
profesionald”) si de reguli morale particulare, specifice acestei meserii
(,,Eliminarea razboiului si a altor rele ce amenin{d omenirea”, ,,Respectul
pentru interesul publicului”) sau chiar de drepturi ale ... cititorilor (,,Dreptul
oamenilor de a fi informati corect”). Avem aici un cod format, aparent,
numai din principii (???), dar in realitate constituit dintr-un amestec haotic
de principii etice, reguli deontologice si drepturi ale clientilor.

,Ghidul de etica” al Consiliului National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior suferi de acelasi haos de compozitie. E un ghid bazat
pe principii morale. lata cateva la care nu avem ce reprosa: principiul
respectului  autonomiei cercetdtorului, principiul dreptatii, principiul
nefacerii raului. Dar oare asemenea prevederi specifice mai pot fi numite
,principii morale™: principiul conflictului de interese (aceasta e o regula
subordonata principiului nefacerii raului), principiul confidentialitatii (e tot o
regula specifica subordonata principiului autonomiei), ,,activitdfi in curs care
necesitd subiecti umani” (acesta nu e nimic!), ,,programe care implica riscuri
de naturd biologica” (?) etc. Se vede de la o posta ca la crearea acestui cod
nu a participat un om cu un minim antrenament etic — asa cum cer
precizdrile Consiliului cu privire la propria Comisie de etica. Pentru sceptici,
1atd o dovada in plus ca nu toata lumea se pricepe la morala, nici macar aceia
care au o moralitate recunoscuta.
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Coduri etice bazate pe valorile morale definitorii ale institutiei:

Un bun exemplu e acela al codurilor universitatilor romanesti. Codurile etice
ale universitatilor romanesti au beneficiat de un model elaborat de Minister si au de
aceea o omogenitate remarcabild. Ele formuleaza idealurile, valorile, principiile si
normele morale impartasite de membrii comunitatii academice. Aceste valori
morale sunt: libertatea academicd, autonomia personald, dreptatea si echitatea,
meritul, profesionalismul, onestitatea, corectitudinea intelectuald, transparenta,
responsabilitatea profesionald si sociala, respectul si toleranta, bunavointa si grija.
Faptul ca aceste valori sunt numite ,,principii” nu schimba statutul lor de valoare,
adica de virtute a institutiei si a oamenilor care lucreaza in ea. O valoare ¢ un
,»ideal”, adicd o descriere de stare perfecta, nu o regula de conduita.

S-a considerat, probabil, cd acestea ar fi valorile morale specifice mediului
universitar. Nu se stie exact de ce acestea si nu altele, atata vreme cat unele
universitati au adoptat (partial) alte valori. Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca foloseste ca valori centrale: libertatea academica, competenta, integritatea,
colegialitatea, loialitatea si responsabilitatea. Intrebarea ar fi daci nu am putea
elimina aceste diferente dintre ,moralitatile” wuniversitare caci, in fond,
universitatile romanesti ar trebui sd se bazeze pe o morald comuna, macar la baza.

Acum, unele universita{i si-au construit codul comentand pe scurt aceste
valori, intr-o maniera descriptivistd, ca si cum ar da raportul, fara a mai fixa
principii §i reguli particulare de conduitd (Universitatea ,,Politehnica” din
Bucuresti); altele identifica bine, intr-un sens normativ, aceste principii si reguli,
dand documentului forma unui ghid de conduita cu functie mai ales educativa
(SNSPA). E adevarat ca in acest din urma caz marile principii etice sunt si ele
facute vizibile in cursul specificarii normative a valorilor focale, dovada ca ele
subzistd undeva, in spate, tot timpul. De aceea e de neinteles de ce nu se incepe cu
principiile universale insele, care au si un rol de justificare a regulilor subiacente
si de orientare a mintii celor ce folosesc creativ acest cod; caci in lipsa acestor
repere ultime, autorii Codului de la Politehnica, de exemplu, nu par sa fi stiut prea
bine despre ce e vorba si au redactat un fel de raport de activitate encomiastic.

De fapt, contrar aparentelor, in acest caz e vorba de coduri bazate pe un
singur principiu: daca ar fi sa aduc o critica radicala acestei abordari, ag spune
ca, in conditiile n care acceptam conceptul de ,,integritate institutionald” cu
sensul de nucleu de valori esentiale si intangibile, care dau identitate unei
institutii, privitd ca o comunitate morald, si o distingem de alte institutii
similare, rezulta cu evidenta ca foate codurile etice ale universitatilor romdnesti
(si in buna masura §i ale celor straine) sunt bazate, fara a recunoaste acest

lucru, pe un singur principiu moral: principiul integritdtii institutionale.
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In concluzie, am putea constata ci diversitatea manierelor de infaptuire a
codurilor etice e extrem de mare. Un studiu efectuat pe 200 dintre cele mai mari
companii din lume aratda ca la 72% dintre ele codul etic formuleaza
responsabilititile companiei in raport cu beneficiarii, de unde rezultd ca increderea
acestora in companie este principala zona afectatd de comportamentele imorale;
49% dintre firme formuleazd in codurile lor valorile definitorii ale companiei,
ceea ce eu am numit integritatea ei institutionald; si 46% dintre coduri confin
norme pentru reglementarea comportamentului moral al personalului. Unele
coduri, putine la numar, contin o combinatie a acestor trei stiluri.*l Autorul
studiului constatad pe 1anga diversitate si 0 anume neclaritate n ce priveste statutul
codului (e un ideal sau o descriere de fapt?; care e raportul cu alte reglementari
interne sau externe?) sau structura lui (,,unele coduri prezinta o considerabila lipsa
de coerenta si temele par a fi puse la intdmplare; valorile organizatiei, mai ales,
sunt imprastiate In text sau mengionate doar la inceput”). Dintre cele trei formule
de cod, el inclina sa creada ca acela care face apel la simtul responsabilitatii e mai
eficient. Dar studiile asupra relatiei dintre coduri si eficienta economicd a
organizatiei sunt inca pufine si irelevante, desi cei mai multi autori sunt convinsi
ca aceasta corelatie e una pozitiva. Companiile trebuie insa sa se obisnuiasca cu
ideea ca ameliorarea profitabilitatii lor poate fi unul dintre rezultatele faptului ca
au si aplicd un cod etic si nu scopul acelui cod. A spune ca sporirea profitului e
scopul codului etic si a arata apoi ,lipsa de rezultate” e una dintre marile
manipulari la care recurg frecvent opozantii managementului etic.

Se poate reduce aceasta diversitate?

Diversitatea manierelor de a structura codurile etice e considerata fireasca de
unii autori. Altii o considera o slabiciune specifica inceputului. Acestia din urma
au initiat tentative de a crea ,,ghiduri pentru scrierea codurilor etice” menite sa
omogenizeze redactarea. Au aparut, si probabil se vor inmulfi, expertii in aceasta
materie. In aceastd tendinti se inscrie metodologia de elaborare si adoptare a
codurilor de etica in universitati scrisa de prof. univ. dr. Mihaela Miroiu si care a
influentat major o redactare omogena a acestor documente in Romania.

O extraordinard tentativa, si care nu e exclus sa indice calea viitorului, e
initiativa unor psihologi canadieni si a Uniunii Internationale a Stiintelor
Psihologice de a crea o ,Declaratie universala a principiilor etice pentru
psihologi”.*? Ei isi justifica demersul astfel:

»Psihologia ca disciplind organizata si responsabild dezvoltd coduri de eticd pentru a
indruma membrii sdi spre a se comporta respectuos, competent si adecvat atunci cand

111 M. Kaptein, "Business Codes of Multinational Firms: What do they Say?", Journal of Business
Ethics, no. 50, 2004.

112 ], Gauthier, et alia, Toward a Universal Declaration of Ethical Principles for Psychologists,
Laval University, Canada, 2005.
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se implica 1n cercetare, predare si practica. Unele coduri sunt bazate pe principii, valori
si standarde clar articulate, in timp ce altele sunt bazate pe reguli, reglementari si
recomandari. Existad uriase variatii in ceea ce priveste forma, continutul, utilitatea si rata
de dezvoltare a codurilor etice in psihologie. De exemplu, unele coduri oferd o
formulare a principiilor morale care ajutd psihologul sa rezolve dilemele etice, pe cand
altele nu. Ca rezultat, psihologii din diferite colturi ale lumii beneficiaza de niveluri
diferite de sprijin si indrumare in tot ceea ce intreprind. De unde rezulta ca persoanele
si popoarele din aceste colturi ale lumii beneficiaza de grade diferite de protectie in fata
relei utilizari a psihologiei”.

Asa a aparut nevoia dezvoltarii unei declaratii universale a principiilor etice
pentru psihologi cu scopul dublu de 1) a furniza un set de principii morale generice
pentru a ghida asociatiile de psihologi din lumea intreagd in dezvoltarea si revizia
propriilor coduri etice (ceea ce se propune nu e un supra-cod etic) si 2) sa ofere un
standard universal prin raportare la care si evaluam progresul inregistrat de
psihologie in lume sub aspect moral. In urma analizei starii de fapt, propunerea
initiatorilor contine cinci principii: respectul demnitatii si drepturilor persoanei (aici
sunt incluse si nediscriminarea, consimtdmantul informat, viata privata,
confidentialitatea), grija pentru altii §i preocuparea pentru bunastarea lor
(maximizarea beneficiilor si minimizarea prejudiciilor), principiul competentei, in
fine cel al integrititii si responsabilititii profesionale si sociale. In codurile
existente, cea mai cultivatd valoare e responsabilitatea, urmatd de demnitate,
drepturi si apoi de integritate. Asa cum se vede, dupa o perioada de explozie si de
cultivare a diversitatii, s-a ajuns la situatia In care se resimte nevoia restrangerii
acestei pulverizari in jurul unui numar mic de valori comune ale profesiei, privitad la
nivel global, care sa dea senzatia apartenentei la un spatiu moral comun. Tocmai de
aceea Intemeierea codurilor pe principii fundamentale (nederivabile din alte
principii) pare a fi o tendintd tot mai raspandita, chiar daca aceste principii pot fi
adaptate si traduse 1n limbajul specific domeniului profesional avut in vedere.

De acelasi tip e Declaratia Universala pe Bioetica si Drepturile Omului
adoptatd in anul 2005 de UNESCO. Valorile si principiile morale focale pentru
domeniul bioeticii stabilite de acest document sunt: respectul demnitatii si al
drepturilor omului, binefacerea §i evitarea prejudiciilor, autonomia §i
responsabilitatea, consimtdmantul persoanei, respect pentru vulnerabilitatea si
integritatea persoanei, respectarea vietii private si a confidentialitafii, non-
discriminarea, respectul pentru diversitatea culturald si pluralism, solidaritatea si
cooperarea, responsabilitatea sociald. Acestea pretind a fi principii universale pentru
domeniul bioeticii, cu toate ca o restringere a numarului lor ar fi fezabilalls,

113 Consimtamantul informat ar putea intra sub principiul autonomiei ca o specificare a sa,
persoancle fard capacitatea de consimtamant la principiul vulnerabilitatii, intimitatea gi
confidentialitatea la autonomie, non-discriminarea la principiul dreptatii, respectul diversitatii
culturale la autonomie, solidaritatea i cooperarea in vederea scopurilor urmarite la principiul
binefacerii, sanatatea la principiul binefacerii, impartasirea beneficiilor la principiul binefacerii,
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De altfel, face parte din politica UE si a UNESCO elaborarea unor ,,cadre
universale” pentru ghidarea tarilor membre in formularea propriei legislatii legata
de constituirea, functionarea si trainingul comitetelor de etica, precum si structura
codurilor etice. In felul acesta se respinge explicit ,,teoria morald populara larg
raspanditd a relativismului moral si cultural”, fird a nega insa ,,specificarile”
locale si o anume diversitate (partiala) a principiilor, in functie de domeniul
discutat: cercetare in bioetica, jurnalism, administratie publica etc.

Cautarea unor principii etice universale, transculturale, pare a fi o
indeletnicire tot mai frecventata astazi. Si acest lucru nu e de mirare atata vreme
cat ea pare a oferi o solutie la problema justificdrii sau intemeierii codurilor etice.
Un cod care exprima doar punctul de vedere limitat al conducatorilor unei firme
sau al unui consultant etic local suferd de relativism si nu-si merita numele de
document etic. Etica vizeazd tocmai adunarea la un loc a indivizilor sub reguli de
coordonare comune, pentru a nu-si dauna unii altora si a-si promova impartial
interesele. Aceste cercetari se desfasoara insa distinct, in limitele diferitelor clase
de profesii. Realitatile de pe teren forteaza asemenea initiative universaliste: de
exemplu, confruntate fiind cu diversitatea culturilor, mentalitatilor si religiilor,
companiile transnationale au trecut la cautarea unui nucleu de valori comune,
universale, care sa fie obligatorii pentru orice cod al unei corporatii. Dupa
indelungi dezbateri si mai multe cercetdri empirice, s-a ajuns la un asemenea
nucleu de valori: sinceritate, respect, responsabilitate, nepartinire, grija si spirit
civic. Aceste valori se considera ca formeaza fundamentul unei societati
democratice si ca transcend diferentele culturale, religioase si socioeconomice.
Identificarea lor e necesara atata vreme cat acceptdm ca acele ,,coduri etice ale
corporatiilor care nu sunt bazate pe un set de valori morale universale nu au o
justificare morala si, prin urmare, o legitimare normativa”.14

5.5. Cum sa construim un cod etic?

Profesorul Michael Hoffman de la Centrul de etica afacerilor al Institutului de
Tehnologie din Illinois, etician de profesie, e un om care se respecti. In calitate de
consultant la construirea a zeci de coduri etice, el recunoaste un lucru care ne-ar
putea fi util tuturor: cd atunci cand e solicitat de o companie, primul lucru pe care li-
1 spune e ca nu el le va scrie codul, ci ei Insisi. Ei cunosc mai bine cultura
organizatiei, problemele etice specifice, mentalitatea angajatilor. Eticianul nostru ii
va superviza. Asa ca beneficiarul trebuie si gaseascd un om care stie sa scrie clar si
frumos. Dar el nu trebuie sa-l scrie singur, ci intr-o echipa. Si nici macar o echipa

protejarea generafiilor viitoare la principiul binefacerii §i protectia mediului la principiul
binefacerii. Riman 5 principii: demnitatea, binefacerea, autonomia, vulnerabilitatea si dreptatea.
114 M. Schwartz, "Universal Moral Values for Corporate Codes of Ethics", Journal of Business
Ethics, 59, 2005, p. 30.
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restransa de persoane din conducere, ci o echipa largita formatd din reprezentanti ai
tuturor categoriilor de angajati. Este vital ca un cod etic s nu fie impus de
conducere, ci emanat de intregul colectiv. De altfel, e o caracteristica definitorie a
regulilor morale aceea cd sunt reguli ale vointei noastre libere, pe care ni le auto-
asumam, iar nu constrangeri impuse cu forta de altii. In acest caz, oamenii trebuie
lasati sa si le asume. Altfel, el va fi respins. In acest colectiv trebuie si fie si cel
putin un filosof-etician care s aibd experienta in crearea de coduri.

Acestea fiind zise, atunci cand treceti la lucru, C. Mac Donald va cere sa va

intrebati:

1)

Care e scopul noului cod? Va reglementa el comportamentele sau doar
va inspira anumite atitudini?

Apoi, e bine sa acceptam faptul ca:

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Un cod etic trebuie intemeiat pe valori-principii universale, care sa-i
justifice statutul de cod moral si sa dea sensul apartenentei la un etos
comun, dar 1n acelasi timp trebuie croit pe nevoile si valorile
organizatiei in cauza. Ele formeaza centrul de greutate al codului si de
aceea sunt atat de importanti specialistii locului in redactarea lui.

Multe coduri etice au douda componente: una aspirationala (de regula
in Preambul, care schiteaza idealurile spre ce aspira organizatia) si a
doua, formata dintr-o lista de principii si reguli la care ne asteptam sa
adere liber membrii organizatiei.

Va trebui si ne hotiram dacd includem in cod vreo forma de
constrangere, de impunere a normelor morale. in caz ca da, care sunt
aceste constrangeri? Sau functia sa e pur educativa si respectarea
regulilor pur optionala? (Sa ne reamintim totusi vorbele lui Aristotel:
»legile bune, dacd nu sunt respectate, nu reprezintd un guvernamant
bun”).

De regula, valorile sau principiile se pun in ordinea importantei lor
pentru organizatie, dar ordinea nu trebuie sa fie stricta. Principiile unui
cod sunt principii prima facie.

Cine va participa la procesul de creare al codului? Un mic grup de
lucru, intreaga organizatie, si unii si altii? Cum vom face sd separdm
interesele organizatiei de cele ale creatorilor codului? Cum vom
implementa codul? Cum il vom difuza? Cum vom face ca el sa fie
interiorizat de personal (educatia morala intrainstitutionala)?

Cum si cand il vom revizui si cine va face aceasta? Dezvoltarea
codului se face pe bazd de bun simt moral sau e nevoie de competente
etico-metodologice?!!®

115 C. MacDonald, Guidance for Writing a Code of ethics (chrismac@ethicsweb.ca)
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Toate aceste intrebari trebuie sd primeascd rdspunsuri adaptate la
circumstantele institutiei.

In ciuda diversitatii ireductibile a codurilor etice, voi sugera acum citeva
posibile scheme de constructie a lor in speranta omogenizarii modurilor de lucru,
sublinierii caracterului moral al codului si ordonarii rationale a continutului sau:

Varianta |:

1) Identificati, printr-o discutie in grup cu reprezentan{i ai tuturor
segmentelor de personal, valorile morale focale care caracterizeaza —
la modul ideal - institutia dumneavoastra si care ar consolida, daca ar fi
luate in seama, planul strategic al ei. Puneti-va in pielea clientilor sau
asociatilor atunci cand ganditi lista de valori. Scrieti un scurt preambul
care fixeaza idealurile etice si profesionale ale domeniului. Precizati si
ce alte legi si regulamente relevante mai sunt obligatorii pentru
personal (link-uri).

2) Stabiliti, in urma unor discutii intre specialistii care reprezinta intreg
personalul organizatiei si eticieni, o lista cu cateva valori de baza (intre
una si zece) pe care trebuie sa le apere principiile morale de baza si
incercati sa atasati celelalte valori si reguli sub aceste principii de baza.
Forma principiilor, regulilor sau datoriilor etice trebuie sa fie de obicei
adaptata la particularitatile domeniului respectiv (vezi lista principiilor
de mai sus). De exemplu: daca respectul demnitatii e un principiu de
baza, atunci alte valori cum sunt viata intima, confidentialitatea,
toleranta, intelegerea etc. pot fi subordonate acestuia. Principiul
dreptdtii subordoneaza reguli cum sunt impartialitatea, echitatea,
egalitatea, nondiscriminarea, meritul etc. E bine sa dati si doua
exemple paradigmatice de comportamente morale asociate fiecarui
principiu pentru a facilita luarea deciziilor. Intreaga organizatie trebuie
implicata in crearea codului.’® Pot fi elaborate citeva versiuni ,,pilot”
care sa fie distribuite in fiecare birou cu mentiunea ,,proiect” si sa fie
adunate opinii de la cat mai multfi angajati. El nu trebuie creat in
spatele usilor inchise si impus angajatilor.

116 Existd si alte optiuni. De exemplu, in industria constructiilor din Hong Kong crearea codului
etic a antrenat numai manageri de nivel superior si mediu si i-a vizat in primul rand pe ei,
considerandu-se cd la aceste niveluri comportamentele imorale au efecte mai importante.
Informarea asupra codului s-a facut prin mijloace destul de precare: brosuri distribuite, afisare pe
intranet, distribuire intre colegi, training. Urmarea e ca nici dupd patru ani nu s-a reusit
implementarea lui la nivel de baza. Conducerea corporatiei a adoptat un stil laissez-faire in ceea ce
priveste implementarea unitara si atotcuprinzétoare a codului etic (Man-Fong Ho, D. Drew et alia,
»Implementing corporate ethics management and its comparison with the safety management
system: a case study in Hong Kong”, Construction Management and Economics, (22), 2004.)
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3) Stabiliti datoriile morale subordonate, ordonabile in diferite moduri
(inclusiv prin consultarea salariatilor):
a) dupa tipurile de responsabilitati;
b) dupa principiile de baza;
c) dupa tipurile de activitati prestate.

6) Ganditi intr-un capitol special modalitatile de impunere a codului,
sanctiunile etc. Prin training moral se poate forma o constiintd morala
care sa ne constrangd din interior (constrangerea subiectiva este tipic
morald), dar pot exista si constrAngeri exterioare (sanctiuni
administrative, chiar juridice).

7) Codul ar trebui sa includa si date care sa-i faciliteze functionarea: un
numar de telefon pentru a obtine interpretari ale sensului prevederilor
codului, proceduri de formulare a unor nedumeriri morale si reclamatii
(cui ne adresam), proceduri pentru a sugera modificari in cod. Evident,
pentru aceasta trebuie sa existe si consultanti morali.

8) Stipulati conditiile in care ar trebui creat un Comitet de etica inzestrat
cu functii care sd-i permitd supravegherea respectarii codului si
sanctionarea Incdlcarii lui, educatia morald a personalului, formarea
unei culturi institutionale favorabile respectarii principiilor morale,
dezvoltarea codului in functie de noile experiente aparute in institugie.
Codul trebuie sa includa si referiri la metodele preferate de decizie
etica, metode care e bine sa fie exersate in cursul trainingurilor etice
obligatorii cu personalul.

9) Modificati codul ori de céte ori e nevoie. Improspitarea codului e mai
importantd decét existenta lui. E de preferat ca acest lucru sa se faca pe
baza de metoda si de aceea membrii comitetului de eticad trebuie
instruiti in metode de decizie etica. De asemenea, Intrefinerea unui
dialog intrainstitutional in jurul problemelor si valorilor etice
contribuie la sensibilizarea oamenilor, la formarea unor virtuti si la
intdrirea increderii 1n acesta.

Principiile de baza trebuie alese si definite dupa specificul domeniului. Caci
principiul precautiei e valabil pentru etica cercetarii, dar nu pentru etica presei.
Principiul binefacerii e relevant in bioeticd si in etica presei, dar regula
subordonatd a spunerii adevarului are un continut in etica presei, altul in etica
medicala (disclosure), altul in etica cercetarii (plagiat, etc.) si nu are mare
relevantd in etica afacerilor. Principiul vulnerabilitatii are rost 1n etica cercetarii,
dar nu 1n etica academica.
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Varianta a Il-a:

1) Se scrie un scurt preambul care fixeaza idealurile etice si profesionale ale
domeniului;

2) Se pleaca de la un singur principiu e.g. principiul respectarii demnitatii
persoanei umane.

,Demnitate” inseamna valoare suprema a omului ca om; demnitatea ar putea
fi datd de ,,autonomie” (oamenii sunt singurii care au capacitatea de autode-
terminare rationald); excelenta omului e desigur data si de ,,integritate” (nucleul de
credinte fundamentale); ,,dreptatea” deriva din demnitate (egalitatea in demnitate,
impartialitatea); ,,bundstarea” contribuie si ea la intarirea respectului demnitatii.
Deci am putea subordona toate aceste valori, ca ,,standarde generale”, demnitatii:

3) Se stabilesc standardele generale, pe capitole: autonomia sau libertatea,
integritatea, dreptatea si non-discriminarea, bunastarea si diminuarea raului etc.

4) Fiecare standard e specificat sub forma unor datorii morale specifice
domeniului profesional si nivelului la care se adoptd codul: e.g. consimtamantul
informat sub standardul ,,autonomie” etc.

5) Se stabilesc intr-un capitol special modalitatile de impunere a codului,
sanctiunile etc.

Varianta a lll-a:

Organizarea datoriilor pe categorii de responsabilitati (adica datorii fata de
societate, fatd de institutie, fatd de colegi, fatd de clienti si sponsori etc.). Aceasta
formuld se potriveste pentru nivelul cel mai de jos al ierarhiei institutionale, acolo
unde pare a fi impropriu sa incepem cu principiile universale.

5.6. Principii morale si reguli specifice subordonate:

Asa cum am spus la inceput, principiile morale trebuie distinse de regulile
morale specifice.

De exemplu, drepturile la libertatea de expresie si la libertatea de cercetare
(considerate ca ,,principii” de unele coduri ale cercetdrii) sunt in realitate o
specificare a principiului autonomiei. ,,Principiul” ziaristilor de a spune si scrie
adevarul e, de fapt, o regula subordonata libertatii de expresie (ca drept) si
principiului autonomiei (ca obligatie). Valorile institutionale din codurile etice ale
universitatilor roméanesti sunt nucleul care conferd integritate institutionala
acestora, deci principiile asociate lor pot fi privite ca reguli specifice subordonate
unui singur principiu, principiul integritatii. Sau, intr-o interpretare alternativa, ele
ar putea fi subordonate mai multor principii, astfel: libertatea academica si
autonomia personald (sunt forme particulare de autonomie), dreptatea, echitatea si
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meritul (intrd toate trei sub principiul dreptitii), profesionalismul si
responsabilitatea profesionald si sociald, onestitatea, corectitudinea intelectuala,
transparenta, respectul si toleranta, bundvointa si grija (intrd sub principiul
integritatii profesionale si sociale). Deci, in acest din urma caz, am putea reduce
codurile universitare la numai trei principii (autonomie, integritate, dreptate) in
loc de cincisprezece. Nu stiu dacd ,,profesionalismul”, adica respectarea regulilor
profesiei, este un concept moral; in fond, regulile profesiei de strungar, ca si de
profesor, sunt reguli empirice (rules of thumb), de eficienta, nu reguli morale.
Cand un cod etic pentru jurati considera ca ,,e un lucru fundamental si o conditie
necesara a tuturor celorlalte canoane ca ei sa ... respecte Constitugia SUA, ca si
legile federale si legile statelor” (Model Code of Conduct for Court
Professionals), trebuie sa banuim ca avem de-a face aici cu un cod de buna
exercitare a profesiei si nu cu un cod moral caci respectarea legilor juridice (in
general, a regulilor tehnice ale profesiei) nu e o obligatie tipic morala.

Sub principiul autonomiei intra, de pilda, datorii morale sau drepturi
privind libertatea, intimitatea, confidentialitatea, sinceritatea, consimtdmantul in
cunostintd de cauzi, refuzul tratamentelor medicale etc. In sinitate, principala
paradigmd a autonomiei este consimfamantul exprimat sau tacit. Cei ce sustin sa
incepem redactarea codurilor cu asemenea reguli specifice ale profesiei, pentru ca
suntem mai familiarizati cu ele, trec sub tacere sursa lor si temeiul adoptarii lor,
mizand pe o acceptare dogmaticd. Eu pot fi familiarizat cu majoritatea valorilor
morale ale etosului universitar prinse in codul universitdtii mele, dar constat ca
alti universitari au altd parere si as vrea sa stiu de ce. Principiile etice universale
larg Tmpartasite 1) reduc diversitatea punctelor de plecare, ii) explica de ce am
optat pentru acestea si nu pentru altele si 1i1) ofera un ghid pentru reguli noi.
Principiul binefacerii sustine si el un numar de reguli morale specifice: a proteja
si a apara drepturile altora; a preveni daunele produse altora; a indeparta
conditiile care vor cauza daune altora; a ajuta persoane cu dizabilitati; a ajuta
persoanele aflate Tn pericol, a servi interesul public etc. Principiul demnitatii
omului subliniazd statutul special, superior, al fiintelor umane in natura.
Demnitatea fiintei umane e datd de libertatea sa, de autonomie (capacitatea de
autoreglementare morald, dupd Kant), de capacitatea de a rationa, de capacitatea
de a fi responsabil. Drepturile fundamentale ale omului exprimad si protejeaza
demnitatea umand. Principiul integrititii are sensuri multiple. Referirea la
integritate stabileste limitele interventiei biomedicale in corpul uman, a
interventiei politice si administrative n viata comunitatii profesionale, protejand o
,,sferd privata” vazuta ca ,,0 zona personala de neatins in care individul ¢ aparat de
granitele trasate in fata interventiilor permise asupra autonomiei §i demnitatii
persoanei umane” (J. Rendtorff). Integritatea personala se refera la obligatia de a
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nu interveni peste dreptul persoanelor de a-si pastra secrete datele personale, de a-
si proteja viata privatd etc. Exista o sferd a vietii personale 1n care nici un strain
nu trebuie sd aiba dreptul sa intervind. Ziaristii spun ca aceastd non-interventie
trebuie sa aiba limite in cazul persoanelor aflate intr-un serviciu public, atunci
cand ,.interesul public” o cere. E un caz discutabil de surclasare a principiului
prima facie al integritatii de principiul binefacerii sau al dreptatii. Integritatea
fizica se referd la protejarea sanatatii fizice, la dreptul de a decide propria moarte,
la dreptul la viata, la interdictia de a manipula zestrea geneticd a omului.
Integritatea sociald si economicd a persoanei se refera la dreptul celor vulnerabili
si slabi de a beneficia de un minimum de protectie sociala. A respecta integritatea
economica a celor sdraci inseamna a nu sfida dreptul acestora de a beneficia de un
minimum de asistentd sociala. Integritatea morala sc refera la virtutile de baza
ale caracterului, la credintele si valorile profunde care dau identitate unei persoane
morale. Daca un om crede in valorile crestinismului sau musulmanismului sau
comunismului, aceste convingeri fundamentale, care structureaza felul sdu de a fi
si a trdi, trebuie respectate. Integritatea juridica se refera la faptul cd judecatorii
si ceilalti lucrdtori din sistemul juridic trebuie sd 1isi bazeze deciziile pe
impartialitate, acordand fiecarui om ,,un respect egal”. Daca se intervine din afara
cu presiuni politice pentru a incalca impartialitatea in judecatd, atunci inseamna ca
s-a Incdlcat principiul integritatii juridice. Poate ca si independenta intrd in acest
nucleu de valori intangibile. Integritatea academica a profesorilor vizeaza
corectitudinea raporturilor cu studentii, onestitatea in activitatea de cercetare si
didactica etc. Integritatea academicd a universitatilor se refera la acele valori
care dau identitate institutiei universitare, privitd ca o comunitate morald, si o
disting de alte institutii de invatamant. Integritatea cercetdtorului stiintific se
referd la valorile onestitatii, responsabilitatii si Increderii care trebuie s guverneze
activitatea sa si care nu trebuie tulburate de nici o interventie externa.

Atunci cand vrem sd le folosim, aceste principii trebuie selectate dupa
specificul domeniului si, eventual, refrazate pentru a tine cont de acest specific. In
etica ecologica, autonomia si respectul demnitatii vor avea sensuri Sui generis.
Principiul precautiei e valabil cu precddere 1n cercetarea stiintificad. Sensul
integritatii trebuie adaptat la context, la fel ca si sensul lui ,,a face bine”. Nu se
poate face un bun cod etic fara a adapta principiile i normele etice la contextul
specific. Dar nici nu se poate face un bun cod etic ignorand principiile si
grabindu-ne sa ne proclamam o datad in plus drepturile pe care le avem. Un cod
etic trebuie sa fie un ghid nu numai prin natura sa normativa, ci si prin lumina cu
care principiile sale ne indica drumul in necunoscut.
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5.7. Implementarea codurilor etice

A avea un cod etic nu e suficient. Ne-am putea afla in situatia in care aproape
toate institutiile unei tari au coduri etice dar nici una nu functioneaza dupa ele. Cred
ca aceasta ¢, in buna masura, situatia Romaniei de azi. Codurile etice sunt o hartie
uitatd in sertar sau scoasd numai atunci cand apar conflicte intre persoane. Pentru a
conferi eficientd unui cod etic trebuie sa ludim masuri complexe de implementare a
lui. Altfel, esecul e aproape garantat. In opinia lui Donald Menzel existi cateva
motive pentru care codurile etice esueaza si aceste motive ar trebui evitate: 117

e pentru cd nu au precizate obiective comportamentale clare,
explicite;

e pentru ca nu reglementeaza activitatile specifice acelei organizatii,

e pentru ca nu au obiective pragmatice, ci promit prea mult;

e pentru cad nu se sprijind pe un constant feedback din partea
beneficiarilor;

e pentru ca fie antreneaza asteptari nerealiste, fie reglementeaza prea
mult si prea ferm;

e pentru ca sunt victima unor schimbari politice;

e pentru ca sunt pur si simplu Invechite si trebuie Tmprospatate.

Dar ele esueaza in primul rand pentru ca nu sunt sustinute de programe de
implementare. As concepe un asemenea program pe doud niveluri. Mai intai, ar fi
vorba de un program de conformitate care ar fi menit sa urmareasca, in esenta,
aplicarea codului si insinuarea lui in toate componentele managementului
organizatiei. Acest obiectiv se poate realiza prin:

e informarea intregului personal in legatura cu existenta codului etic
(brosuri cu rezumatul codului si cu explicatii); comunicarea lui catre toate
persoanele din exteriorul organizatiei care au legaturi cu aceasta;

e conferinfe despre importanta eticii pentru organizatie (tinute mai ales de
principalii conducatori ai organizatiei; aici nu se delega sarcina);

e traininguri de conformitate cu intreg personalul si, separat, cu cei implicati
in managementul etic (la angajare, o data la 1 sau 2 ani, auto-traininguri
anuale, jocuri etice, organizarea de dezbateri publice atunci cand apar
probleme etice deosebite);

e construirea de mijloace de impunere a codului:

- prin interiorizarea normelor codului gratie educatiei etice cu mijloacele
de mai sus (formarea unei constiinte morale in cazul fiecarui angajat);

117 D. Menzel, Ethics Management ... p. 69.
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- prin presiunea din exterior a "opiniei publice” locale, i.e. crearea unei
culturi institutionale favorabile respectarii codului.

- prin presiune legislativa, i.e. formalizarea juridica a unor reguli morale;

- prin feedbackul realizat de o linie telefonica dedicata, asistata de
consultanti morali,

- prin presiunea exercitata de auditul etic intern si extern.

- prin integrarea cunoasterii codului 1n evaluarea performantei
profesionale a personalului.

In al doilea rand, este necesar un program de dezvoltare. Codul etic
poate fi perfect scris si insotit de masuri de implementare. Dar viata e
complexa, apar inevitabil fapte noi care merita reflectia noastra etica, apar
dileme morale pentru care nu avem reguli in cod, apar, dupd o vreme, semnele
invechirii codului. Cum imbogdatim un cod etic, pe ce baza rezolvam dilemele
etice si cand ne debarasam de o regula morald de care ne-am slujit pana
atunci? lata intrebari dificile la care putem improviza raspunsuri amatoare sau
sd cerem sefului sa ia o decizie dand cu pumnul in masa. Printre masurile unui
program de dezvoltare am putea mentiona:

e programe de "formare a caracterului" adaptate organizatiei (educarea
virtutilor cerute de organizatie);

e integrarea valorilor codului etic in toate componentele managementului
organizatiei (aceasta inseamnd o regdndire radicala a modului de
realizare a planului strategic). De altfel, trebuie spus ca trecerea la
managementul eticii Tnseamnd o regandire radicalda a intregului
management al organizatiei;

e crearea functiei de ombudsman pentru rezolvarea litigiilor etice.

e trainingurile pentru dezvoltarea gdndirii morale, mai ales in randul
managerilor si al celor ce se ocupa de managementul eticii;

e traininguri etice pe problemele fierbinti ale organizatici cu intregul
personal.

Cum am putea oare dezvolta codul etic altfel decat prin vointa arbitrara a
sefilor? Sa reflectam asupra unui exemplu:

In iulie 2008, o fetitd de 11 ani din satul Piatra Soimului a mers la medic cu dureri
abdominale. Medicii au constatat ca e insarcinata in luna a cincea, ea marturisind ca a
fost violata de unchiul ei de 19 ani, care a amenintat-o cu moartea daca spune secretul
cuiva. Codul penal roman stipuleaza ca o sarcina de peste 14 saptaimani (fetita era in a
21-a saptamand) nu poate fi intreruptd decat dacd e pusd in pericol viata mamei sau
daca fatul are malformatii grave.
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Malformatii nu s-au depistat. Fetita si parintii sai cer insa avortul. Medicii refuza
pe motiv cd ar incdlca legea. Se recomanda avortul in Anglia, unde e permis pana la 24
de saptamani. Ministrul sanatatii propune revizuirea legii dupa o discutie temeinica.

In acest exemplu se vede foarte bine ce inseamna si fii constrans s actionezi de o
lege vetustd (aceasta e din anii 50) si sd nu poti face nimic pe moment; singura cale
viabila pare a fi revizuirea legii, dar aceasta nu e o chestiune de decizie imediata,
ministeriala.

O comisie de medici si psihologi (fard eticieni) din Piatra Neamt a recomandat
efectuarea avortului, Impotriva legii, pentru cd viata mamei ar fi pusa in pericol de
sarcind. "Avand in vedere fragilitatea acestui copil, sigur ca riscurile sunt destul de
mari", spune dr. Nanu. "Intreruperile de sarcina facute in a 14-a siptiméani de sarcini
pot implica infectii, hemoragii puternice si chiar moartea. Fiind vorba de o fetita de
numai 11 ani, riscurile sunt chiar mai ridicate", sustine prof. Bogdan Marinescu,
directorul Spitalului de obstetrica si ginecologie "Panait Sarbu" din Bucuresti.

Autoritatea pentru Protectia Minorilor condamna insa decizia medicilor de a refuza
avortul pentru ca in acest fel "se prelungeste abuzul la care copilul a fost supus de
unchiul sdu si asta va avea, in timp, consecinte grave asupra dezvoltarii sale". Mama
are dreptul de a hotari autonom ce se intdmpla cu si e In interesul ei s avorteze.

O altd comisie medicala, intrunita la lasi, e de parere ca viata mamei nu e pusa in
pericol si ca ea isi poate duce sarcina la termen. Statistica romaneasca aratd ca in anul
2007 peste 500 de minore sub 15 ani au devenit mame.

Biserica ortodoxa, aflatd pe o pozitie ferma antiavort, a recomandat continuarea
sarcinii §i s-a angajat sa se ingrijeasca de copil.

Dezbaterea se dovedeste tot mai complicatd iar Ministrul Sanatatii constatd "un
impas din punct de vedere legal si opinii divergente la nivelul medicilor specialisti". El
cere o dezbatere intre specialisti, dar completatd de una publica, in vederea modificarii
legii avortului si constituie o Comisie ministeriald pentru a rezolva rapid acest caz
individual. Comisia - formata din medici, psihologi si juristi - a hotarat ca fata din
Piatra Soimului poate avorta pe motiv de incest ("drepturile copilului si interesul
superior al copilului (al mamei) au fost avute in vedere in acest caz"). Nu stim daca
membrii Comisiei s-au intrebat dacd este justificat din punct de vedere moral ca fiinta
nendscuta Inca sa plateasca pentru pacatele parintilor ei? Medicii Inséd au intuit ca ei au
nevoie de 0 reguld morald (juridicd) noud, nu de o decizie singulard de oportunitate, si
refuza 1n continuare sa faca avortul de teama pedepsei penale.

Eticienii, neconsultati in acest caz, desi se discuta o problema de etica medicala, au
dezbatut in detaliu asemenea teme iar aceste dezbateri ar putea fi utile pentru revizuirea
legii. De pilda, ei s-au intrebat ce principiu poate prevala in acest caz in conflictul
existent intre principiul sacralitatii vietii (avortul e o crima si trebuie interzis) si acela al
autonomiei (mama e singura care hotdraste in legdturd cu ceea ce se Intdmpla cu corpul
ei). Dar oare fatul este corpul ei? Oare un fat de 22 de sdptamani reprezintd o forma de
viatd umana? Existd viatd umand inainte de nastere? Existd argumente in favoarea
avortului i argumente 1n defavoarea lui. Depinde de cadrul de evaluare morala pe care
ne plasam. Cum alegem solutia corectd in acest pluralism etic? Cine are, pand la urma,
dreptate?

Acest exemplu sugereaza importanta pe care o are o abordare
neimprovizatd, cat mai obiectiva cu putintd si propriu-zis etica a revizuirii unui cod
moral. In asemenea imprejurari de "crizd" putem cere membrilor Comitetului
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national de eticd (dacd existd realmente sau, dacd nu, membrilor Colegiului
Medicilor) sau ai unui Comitet de Decizie Etica anume constituit sa-si puna in
functiune metodele si cunostintele. Care metode? Metodele de decizie efica,
evident, nu metodele de decizie medicala, desi in dezbaterea acestui caz faptele
medicale sunt foarte importante. Nici doar metodele juridice, cum s-a intamplat de
fapt. Declaratia universala a bioeticienilor amintitd mai sus prevede un lucru
interesant: revizuirea periodica a solutiilor date unor complexe probleme de bioetica
trebuie facutd "utilizdnd cele mai bune metodologii disponibile si cunoasterea
stiintifica". Aplicarea acestor metode de decizie etica - tot mai profesionalizate -
trebuie Insd completatd cu antrenarea publicului larg la dezbaterea si chiar la luarea
deciziilor pe problemele etice care il privesc direct, respectand pluralismul
conceptiilor morale, filosofice si religioase care caracterizeaza societatea de azi.
Ministrul Sanatatii vorbea si despre includerea eticienilor in aceastd comisie
nationald, dar avea in vedere exclusiv pe reprezentantii "eticii crestine", care e
"etica poporului nostru". Cum stam atunci cu recunoasterea pluralismului valorilor,
doctrinelor si metodelor eticii? Sau este Romania condamnata sa se intoarca la
dogmatismul bigot pe care lluminismul occidental I-a depasit in urma cu mai bine
de 200 de ani si pe care se bazeaza Europa moderna?

Toatd lumea este de acord ca managerii organizatiilor - dar mai cu seama cei
ce se ocupa de managementul etic - trebuie sa aibd anumite abilitati de judecata
morala, semn ca in majoritatea facultatilor de medicind, economie ori inginerie au
fost introduse cursuri de etica profesionald. Dar in acelasi timp aproape toti
medicii, inginerii sau oamenii de afaceri cred cd a judeca moral un caz, a lua o
decizie etica, nu e o problema dificila deoarece noi toti stim sa facem diferenta
dintre bine s§i rau. Alteori, problema morald e rezolvatd rapid prin apelul la
judecata unor preoti, procedura nedistingand prea bine intre deliberarea morala,
decretul dogmatic si sfintirea cladirii firmei. Aceasta lejeritate e incurajata si de o
persistentd superficialitate in predarea eticii aplicate pentru medici, oameni de
afaceri sau ingineri. O'Connor si Goddar cred chiar ca aceasta e una dintre cauzele
pentru care s-a pierdut in mod constant batalia cu comportamentele imorale din
corporatii.l’® Autoarele constatd ca manualele americane de etica afacerilor fie nu
ofera nici un ghid etic pentru judecarea cazurilor, fie le cer studentilor sa ignore
marile teorii etice si sa urmeze "ghidul etic" propus de manual; iar ghidul etic "nu
are nimic de-a face cu etica". El e format indeobste din doua asa-zise teste: testul
TV si testul celor care sunt importanti pentru noi. Primul pleacd de la premisa ca
regulile moralei comune, ale moralei publice, sunt cele corecte si, prin urmare, ca
dacd ne putem imagina cd publicul larg acceptd actiunea sau decizia noastra,
atunci inseamna ci ea a fost realmente morala. In celilalt test, locul publicului
larg iubitor de televizor e luat de persoanele care sunt importante pentru noi

118 p, O'Connor, S. Godar, "How not to make ethical decisions: guidelines form management
textbooks", Teaching Business Ethics, (3), 1999.
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(familie, prieteni, colegi). "Pentru a judeca daca o decizie e morala managerul
trebuie sd-gi imagineze ca e transmisa la un buletin de stiri TV" si sd determine
apoi reactia sa emotionald prezumptiva sau sa se intrebe dacd in aceste conditii
s-ar simti "confortabil". Daca da, atunci poate sta linistit: decizia lui a fost morala.
Aceasta transformare a aprobarii publicului in barometru etic e excesiv de
subiectiva (fiind o procedura petrecuta pe planul imaginatiei) si, apoi, ea comite
eroarea consensului: nu tot ceea ce se crede in mod unanim este realmente asa (de
exemplu, Pamantul nu este in centrul universului pentru ca toatd lumea a crezut ca
este). Pe langd aceasta, exista unele situatii greu de decis chiar de catre oameni
antrenati: dilemele morale. In aceste cazuri, managerul (si publicul iubitor de
televizor) nu stie ce sa faca pentru ca e prins in clestele unor datorii care nu pot fi
respectate simultan intr-o anumita situatie. Cum poate el proceda?

Y. Lurie si R. Albin disting mai multe "modele deliberative" pentru
rezolvarea unor asemenea situatii confuze, clasificate in doud mari categorii.
Primele sunt modelele deliberative care urmaresc sa furnizeze o "procedura de
decizie", adica "o metoda care, dacd e adecvat folositd, va ghida managerul
dezorientat spre decizia corectd", spre "obtinerea raspunsului corect".11® In aceasta
categorie ar intra: marile teorii etice (kantianismul si utilitarismul), unele
"organigrame semi-stiintifice" care combina diferite teorii pentru a obtine o
procedurad de decizie si procedurile bazate pe principii de ordinul doi cum sunt
principiismul, specificationismul si principiismul specificat.

Din categoria a doua de modele deliberative fac parte acelea care nu
urmaresc elaborarea unei proceduri de decizie, ci crearea unei "perspective
lamuritoare" asupra dilemei etice. "Scopul deliberarii morale conform acestor
modele nu e de a sugera o decizie, ci mai degrabd de a patrunde in felul in care
stau lucrurile in asa fel incat un manager intelept si inteligent sd poatd lua o
decizie mai valabila si mai inteleapta".120 In aceasti categorie intrd particularismul
etic pe linia lui Aristotel (McDowell, Dancy, Nussbaum, Winch) si cazuistica
morald (Brody, Jonsen, Toulmin, Strong).

Pentru ca aceasta clasificare a modelelor deliberative menite sa lamureasca
situatiile dilematice utilizeazd un criteriu fals (nici o mare teorie §i nici
principiistii nu au sustinut vreodata ca ofera algoritmi de decizie si verdicte finale
decat pentru cei ce le-au ingrosat punctele de vedere pentru a putea sa-si justifice
propriile pozitii), prefer una mai putin pretentioasa. latd-o:

e Aplicarea codurilor etice e ea insasi o procedura de decizie morala
utilizatd cel mai frecvent la "nivelul intuitiv al gandirii morale", in
decizia etica de zi cu zi; e vorba de aplicarea unor principii si reguli etice
(poate si "exemple paradigmatice") la situatii noi. Nu as zice cd e o

119Y, Lurie, R. Albin, "Moral dilemmas in business ethics: from decision procedures to edifiying
perspectives”, Journal of Business Ethics, (71), 2007, p. 197.
120 |hidem, p. 196.
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procedura "deductivd", pentru cd ea imbind demersuri deductive si
inductive (de tip cazuistic).

e Metoda cazuisticii morale - e o metoda particularista si inductiva,
presupusa atat de procedura aplicarii codurilor cat si de principiism;

e Testele furnizate de marile teorii etice (Kant, Mill, Hare). Toate sunt
proceduri deliberative, nu algoritmice, aproximative si revizuibile.
Trebuie mentionat ca procedura de decizie a lui Hare e legatd de o teorie
de mare sinteza, care pretinde sa unifice deontologismul si utilitarismul,
intre altele.

e Cadre de evaluare morala non-teoretice, cu caracter pragmatic, adaptate
diferitelor domenii profesionale e.g. principiismul si matricea etica.

e Modele particulariste sau "perceptive": narativismul etic, etica virtutii,
etica grijii.

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de metodele de decizie etica subliniate
mai sus pentru ca ele ne invata cel mai bine cum sa gdandim moral si presupun o
expertiza prin excelenta etica.

Exercitii:

1) Imaginati-va cd ajungeti directorul unui mare liceu. Se stie ca toate scolile
se confruntd cu mari probleme etice: coruptia la bac, meditatiile, examene
platite, hartuire sexuala etc. Majoritatea nu sunt discutate si nici nu se iau
masuri impotriva lor. Hotdrat, dati dispozitie sd se formeze un Comitet de
eticd din care sd faca parte cativa colegi profesori, si apoi le cereti ca intr-0
saptaimana sa facd un cod de eticd. Il rugati pe profesorul de romani sa se
ingrijeasca de redactarea lui. Peste o sdptdmana constatati ca grupul nu a
produs documentul si nici nu stie dacd acest cod trebuie sd prevada
actiunile interzise si sanctionabile (in legatura cu care sunt cele mai multe
plangeri) sau doar un set de valori §i principii cu caracter de ghid? Dar
care sunt ,,principiile morale” care ar trebui incluse in cod (s vii pregatit
la ore e un principiu moral)?

Ce ati face? Ati reface altfel Comitetul? Ati regandi elaborarea
codului? Ati angaja un expert? La nedumerirea lor ce sfat le-ati da? Ati lua
legatura si cu alte scoli?

2) Prezentati politica europeand in ceea ce priveste codurile etice.

3) Prezentati politica europeand in ceea ce priveste comitetele de etica si
instruirea lor.

4) Comentati critic diferite coduri etice din Romdnia.
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De exemplu:

a) Codul etic al unei firme de vanzari de piese auto: Tehnic Sistem Gmbh:
Vezi textul pe internet. latd comentariul meu pe textul codului:

Articolul din cod Comentariu

1. Promovam un management Aceasta ¢ o afirmatie, o constatare. Or,

p.arti.cipativ ale carui actiuni sunt corecte | .qqul contine reguli de conduitd,

sl efice. prescriptii, NU € un raport de activitate.
Faptul ca autorul considera ca termenii
“corect” si ,,etic” inseamna lucruri
diferite atunci cand sunt aplicati la o
actiune aratd ca el nu are nici o
competenta etica (desi scrie un cod etic).

2. Ne consideram responsabili fata de Tot o descriere de fapte. In plus, codul e
angajatii nostri, barbati si femei. al tuturor angajatilor si contine
responsabilitdfi comune, nu e doar al
conducerii.

3. Fiecare salariat este considerat o Stilul bombastic nu are ce cauta in cod. E
personalitate. tot o descriere a stirii de fapt (greu de
crezut), nu o reguld morala.

4. Respectam si promovam demnitatea | Autorul a auzit undeva despre Principiul
si recunoastem meritele angajatilor. demnitatii, dar nu stie ce inseamna si 1l

asociaza cu meritul profesional.

5. Recompensa pentru munca este Acesta e un fragment dintr-un raport de

corecta si adecvata, in deplina activitate, nu o reguld (sau datorie)
concordanta cu implicarea si eficienta o o ..
morala. Nu are ce cauta aici.

angajatilor.
14. Tratam echitabil toti clientii si Tot o constatare. Nu are ce cauta Intr-un
furnizori. cod

21. Prin tot ce facem si gandim, dorima | Nu are ce cauta aici, poate intr-un
fi placuti lui Dumnezeu juramant.

In concluzie, acesta nu e un cod etic, ci o colectie de afirmatii laudative
despre firma si de lozinci pentru zile festive. Evident, el nu are cum sa fie aplicat,
din moment ce nu exista.

In ultimii 10 ani in Romania a avut loc o explozie a codurilor, fie sub
presiunea UE, fie din initiative locale. Aproape toate institutiile si firmele au un
cod moral. Gasim coduri la spitale si universitafi, la primarii, la asociatia
nevazatorilor si la cea a birourilor de traducatori, avem un cod al profesiei de
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controlor delegat si al juristilor din Roméania etc. Dupd cum se vede si din
exemplul de mai sus, a avea un ,,cod etic” nu inseamna mare lucru; e posibil ca
situatia etica a organizatiei sa nu se schimbe deloc prin scrierea unui cod.

b) Sa ludm acum Codul etic al angajatului la SC Electrica SA:

Articol din cod Comentarii

1. Desfasurarea activitatii cu Acesta e numit ,,principiu”!!! Dar
profesionalism, in acord cu interesul cerinta de a lucra cu profesionalism nu
companiei. o L .

e o cerintd morala, ci una de eficienta

(rule of thumb).

2. Promptitudine, eficienta si servicii Acestea sunt cerinte de eficientd, nu

de calitate in relatiile cu partenerii si morale. Sunt bune pentru un cod de
lientii companiei. o ..
clientii companie buna practicare a meseriei.

3. Promovarea unei imagini pozitivea | E o regula prudentiala (in interes
companiei in exterior. propriu), nu morala (in interesul
tuturor).

4. Informatiile obtinute ca urmare a Rezulta ca ele pot fi folosite impotriva

nu vor fi utilizate contrar intereselor

companiei sau persoanelor cu care
exista relatii de colaborare.

5. Tratarea in mod echitabil a tuturor Aceasta e o reguld morala, desi nu e

partenerilor si clientilor companiei formulati ca reguld
fara a face discriminari privind rasa,

religia, sexul, varsta sau
convingerile politice.

Nici acesta nu e un cod etic. E un amestec de reguli morale (care ar putea sta
intr-un cod etic) si de reguli prudentiale sau de eficientd (care nu sunt reguli
morale). Reies de aici mai multe concluzii: ca autorii codului nu au nici o
competentd etica, ceea ce a dus la ratarea Intreprinderii; ca totul e facut la
intamplare, deci e foarte probabil ca scrierea codului sd nu fi schimbat nimic in
realitate; uneori lehamitea e dusd la extrem: o reguld a codului se refera chiar la
obligatia de a respecta codul, ca si cum codul ar fi altceva decat un set de obligatii
(daca spui cd “actiunea X e obligatorie”, nu mai trebuie sa spui ca e obligatorie
regula “actiunea X e obligatorie”).

¢) Codul etic de conduita al Asociatiei de Vanzari Directe din Romdnia
(RODSA). E un site interesant care contine, pe langa Cod, un ,,formular de
raportare online a incidentelor de etica”, adresa unui administrator de cod
care monitorizeaza aplicarea acestuia si rezolva reclamatiile, ca si o lista a
reclamatiilor si rezolvdrilor. Aceasta probeaza constientizarea faptului ca
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masurile de implementare a codului sunt mai importante decat codul
insusi. Dar Codul...

El incepe cu ,,generalitati” (scopul codului, glosar de termeni, cum sa devii
membru RODSA, se cere sa semnezi codul etc.)

Urmeaza ,,Conduita fatd de consumatori”, un amestec de reguli morale (,,e
interzisa coruperea, inselaciunea etc.”) si de reguli tehnice, nemorale (privitoare la
»identificarea ofertantului”, ,explicarea utilizarii produsului”, ,transmiterea
formularului de comanda” etc.).

Apoi urmeaza capitolele ,,Conduita fatad de distribuitori” si ,,Conduita dintre
companii” compuse in acelasi fel. Intre altele, se spune ci ,,membrii asociati se
vor comporta corect in relatiile dintre ei, respectand principiile codului”. Dar nu
exista principii ale codului! Ultimul capitol, ,,Aplicarea codului”’, se refera la
sarcinile administratorului si la sanctiuni. Un haos total scris cu multa pretiozitate.
Iata la ce duce lipsa principiilor etice veritabile care pot sa ordoneze materialul si
sa indrume pe cel ce scrie, ca si pe cel ce aplica acest cod. Principiile etice
veritabile sunt niste norme foarte abstracte, care apard valori morale focale, nu
prescriu 0 anume actiune; ele pot fi insa specificate pentru diferite domenii sub
forma unor datorii cu continut concret. Dar un ,,principiu etic” nu poate capta
continutul concret, particular, legat de amanuntele unei profesii, cum e acest asa-
zis ,,principiu etic”: ,,Sunt interzise ofertele sau tranzactiile care contribuie la
crearea asupra celorlalti participanti a unei imagini eronate asupra pietei,
clientilor sau publicului. Modificarile neasteptate in comportamentul pietei, care
nu se datoreaza motivelor de naturd comerciald sau tehnica, trebuie evitate”. Din
nou, incompetenta etica joaca feste fatale creatorilor de coduri.

5) Imaginati un sistem minimal de management etic pentru Universitate.

Sa presupunem ca universitatea avuta in vedere are un cod etic, desi, ca
prim pas, el ar trebui perfectionat. Problema majora insa ¢ sa-1 facem
functional, sd credm mecanisme minimale de implementare a sa. lata
cateva propuneri n acest sens:

1) Realizarea, printr-o cercetare empirica, a unei liste cu probleme etice
specifice universitatii.

2) Introducerea imediata a unor criterii etice la angajare.

3) Introducerea de criterii etice la promovare (calificativul anual).

4) Oferirea unui exemplar cu codul etic fiecarui nou angajat si studentilor
dinanul I.

5) Crearea unui Birou de etica condus de un director cu probleme de
etica (salariat pentru aceasta functie si subordonat Senatului, avand
deci o autonomie cdt mai mare). Functiile sale ar fi coordonarea
managementului eticii in genere (nu rezolvarea de litigii), updatarea
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codului, educarea morala de conformitate a personalului, crearea unei
culturi institutionale favorabile eticii, etc.

6) Ombudsmanul universitatii ar urma sa se ocupe de rezolvarea litigiilor
si de consultanta morala (vom crea o linie telefonica pentru plangeri de
naturd morald; putem utiliza studenti de la masterat pe post de
consilieri morali).

7) Realizarea unui auto-training etic pe an (obligatoriu, cu inregistrare la
serviciul personal); crearea de instrumente in acest sens.

8) Realizarea unui training etic o data la doi ani (crearea unei varietati de
mijloace pentru training).

9) Stabilirea de sanctiuni ferme pentru incalcarea codului etic.

Managementul
universitatii

Comitet de etica

Servicii, departamente

plangeri

| | Personal | |

Schema unui posibil sistem de management etic

Biroul de eticd si Ombudsmanul trebuie sa aibi autonomie; functiile
lor sunt diferite.

Biroul de etica e un birou tehnic ce dirijeaza si controleaza intreg
procesul managementului etic si face un raport anual catre Senat.
Comitetul de etica (interdisciplinar) are menirea sa updateze continuu
codul etic si sa consilieze moral conducerea universitatii pe probleme
majore si inedite.

Ombudsmanul primeste plangerile sau cererile de consultanta morala
si incearca sa rezolve litigiile mijlocind contacte cu serviciile in
legatura cu care se fac aceste plangeri. Consiliaza persoanele care au
probleme de constiinta.

Hotline-ul etic are terminatia la Ombudsman.
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Test de autoevaluare:

i.  Care sunt caracteristicile unei reguli morale?
ii.  Are sens sa vorbim de actiuni morale singulare (irepetabile) daca nu
avem reguli morale?
iii.  Care model de cod etic dintre cele discutate mai sus vi se pare cel
mai plauzibil?
Iv.  Descrieti modul in care ati construi si implementa un cod etic intr-un
spital, daca vi s-ar cere.



6. METODE DE DECIZIE ETICA

6.1. Testul utilitarist binivelar al lui R. M. Hare

6.1.1. La ce ne folosesc metodele de decizie etica?

apitolele ce urmeaza intentioneaza sa reflecte utilitatea, complexitatea si

seriozitatea unor metode de decizie etica elaborate de specialisti si

beneficiind de justificari teoretice sau metodologice solide, metode care au
fost nu mai putin supuse unor critici severe, carora le-au rezistat insd cu brio.
Paginile dedicate acestui subiect intaresc una dintre tezele importante ale acestei
carti: nevoia de profesionalizare a celor ce se ocupa de managementul etic.

Se spune adesea ca pentru a reglementa problemele etice ale unei organizatii
nu e nevoie de 0 competenta etica aparte, de tip profesional, cei sapte ani de-acasa
fiind de ajuns. Etica spitaliceasca sau cea a corporatiilor — ne spun medicii si
oamenii de afaceri — e ceva la indemana oricui: ,,Daca ceva nu-ti miroase-a bine,
evitd-1!” Orice om bine educat are acest ,,fler” moral din familie; nu trebuie sa fii
»etician” pentru asta. La sedimentarea acestei mentalitati simpliste au contribuit si
unii specialisti in metode de decizie eticd obsedati de asigurarea popularizarii
metodelor lor: ei le-au simplificat tot mai mult si au ajuns sa le faca atat de
»accesibile” pentru ,,omul obignuit” incat au devenit aproape infantile. De
exemplu, unele dintre aceste asa-zise metode, de care abunda site-urile centrelor
de etica aplicata, ne cer, pentru a decide moral o actiune, sd ne imaginam daca
mama ar fi de acord cu noi sd facem acea actiune. Acesta li se pare lor a fi
Hprincipiul kantian al publicitdtii” formulat pe intelesul tuturor'?!. Sau, sub
numele de ,utilitarism”, ei pun testul simplu: ,,Morald e acea actiune care va
produce cel mai mare sold de beneficii in raport cu prejudiciile” — ceea ce nici un
utilitarist serios nu sustine literalmente caci aceasta ar putea justifica moral, in
cazuri particulare, utilizarea celor mai murdare mijloace - dacad acestea produc

121 Aici se confundd, inainte de toate, un exercitiu subiectiv de activare a sentimentului moral, pe
care persoane diferite 1l au in grade diferite si 1l resimt variabil, cu un standard obiectiv de evaluare
— pe care ar trebui sa-1 ofere o adevarata metoda de decizie etica. Apoi, Kant nu a folosit criteriul
publicitdtii (care e un simptom al moralititii) ca ,,principiu” sau standard obiectiv al moralitatii
maximelor. Dacd sustinatorii “testului” de mai sus vor sa spund cd ¢ moral ceea ce modelele
noastre morale ne imaginam ca ar spune ca e moral, atunci ei uita ca acestea ar putea spune lucruri
variabile si chiar ar putea gresi.
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beneficii (scopul scuzi mijloacele). In aceste conditii nu e de mirare ca oricine se
poate imagina ca autor al unor ,,metode de decizie eticd” si cu atat mai mult ca
utilizator spontan al lor.

Opinia ca etica nu presupune o competentd profesionald aparte nu poate
apartine decat acelora care nu au citit niciodatd o carte de eticd generala sau de
etica profesiilor. Bibliotecile si zecile de reviste de etica medicala, etica afacerilor
etc. le stau insa la dispozitie. Cei ce au citit asemenea lucrari vor sa spund de
reguld cu totul altceva decat ni se pare noud la prima vedere atunci cand critica
teoriile etice: de pilda, vor sa spuna ca utilitarismul dominant nu ¢ bun ca teorie
bioetica si ca ar fi preferabil un fel de intuifionism. Dar aceasta poate spune numai
un specialist in etica. El s-ar putea sa aiba dreptate, dupa cum s-ar putea sa nu
aiba. Chestiunea e controversatd. Existda apoi medici care isi justifica altfel
nemultumirea: ei se plang, bazati pe propria experientd, ca eticienii de profesie
(,,filosofii”) au mers in spitale — acolo unde au mers - cu instrumente complet
inadecvate: marile teorii §i curente morale — subiecte bune pentru ei Insisi, nu
pentru rezidenti sau infirmiere. Dacd asa S-a intamplat, atunci trebuie sd dau
medicilor dreptate. Pe de altd parte, eu cred cd medicul obisnuit ce se opune
venirii unui etician in spital vrea sd ascundd de multe ori, in spatele unui refuz
principial 1?2 frica sa de a fi reglementat si controlat de un corp independent de
specialisti In etica medicald pentru felul in care isi face meseria sub aspectul
respectarii drepturilor bolnavilor, a demnitatii lor etc. De ce sa se amestece altii in
bucataria noastrd? El da dovada astfel fie de fariseism, fie de (pentru a folosi un
eufemism) un fel de naivitate manageriala: caci chiar daca am avea o organizatie
formatd numai din bio-eticieni, comisia ei de eticd ar trebui incadratd tot cu
oameni din exterior, neutri si numiti de alte institutii, nu alesi dintre ,,colegi”.
Impartialitatea trebuie bine pazita.

Unii eticieni sustin teza, aparent evidentd, ca exista o diferenta radicala intre
achizitionarea si exersarea expertizei morale si a aceleia, sd zicem, de chirurg pe
creier. ,,Motivul e acela ca metodele rationarii morale sunt mai deschise publicului
larg decat acelea ale altor arii de expertiza”.1?3 Cu alte cuvinte, capacitatea de
expertizad morald, spre deosebire de alte abilitati profesionale, e ,,aproximativ egal
raspanditd”. Nu avem nevoie, deci, de ,,experti morali”. Si acest argument mi se
pare inselator in masura in care se bazeaza pe un exemplu extrem. Chirurgia pe
creier, ca si conducerea unei navete spatiale, presupun o vastd pregatire teoretica
si un exercitiu practic indelungat, ceea ce le face complet inaccesibile omului de
rand. Dar distanta fatd de meseria de profesor, de avocat sau de ziarist nu mai pare
a fi aceeasi. Si cu toate acestea ne vine greu sa spunem ca aceste din urma meserii
ar putea fi exercitate, cu un minim efort, de catre toatd lumea. De ce ar sta
lucrurile altfel cu expertiza morala? Pana la urma, depinde si la ce ne referim: ar

122 Care uitd insd cad vindecdtorii naturisti, vracii si ,,publicul larg” spun si despre medici acelasi
lucru: ca nu e nevoie sa ai scoald pentru a vindeca.
123 S Clarke, ,,Two Models of Ethics Committees”, Journal of bioethical inquiry, Vol. 2, No. 1.
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putea oare un chirurg neurolog sa scrie (sau macar sa citeascd) A Theory of
Justice? Dar nici nu ar fi firesc sd vedem chirurgii studiind ,,matricea etica” pentru
a o aplica ei insisi la noile tehnologii medicale, ignorandu-si astfel pacientii. Altii
trebuie sa o faca. De altfel, le-ar fi destul de greu sa realizeze acest lucru atata
vreme cat ar ramane blocati dupa prima propozitie: ,,principiul autonomiei”. Ce
insecamna ,,autonomie”? — vor intreba ei. ,,Buuun - le vor raspunde eticienii - sa
incepem cu Platon ...”.

Dar rezistenta la institutionalizarea eticii e puternica si ia uneori forme ce
ascund adevaratele temeiuri. Opozitia formala fatd de expertii etici ar putea fi un
gest ambiguu de acest fel. De pilda, chiar si in SUA, unde managementul etic este
cel mai avansat, managerii corporatiilor par sia aiba rezerve fatd de
institutionalizarea eticii, rezerve pe care insa le exprima foarte discret. Un studiu
asupra atitudinii managerilor americani'?* arata ca majoritatea (80%) cred ca etica
e ceva bun pentru derularea afacerilor, mai ales la nivel de baza. Prin urmare,
mentalitatea scolii lui Milton Freedman ca singura afacere a afacerilor e sa
producd profit, nimic mai mult si nimic mai putin, a fost depdsitd de generatia
actuald de manageri: etica si afacerile trebuie sa coexiste. Si cu toate acestea, in
subsidiar, transpare o anume rezistentd a lor la introducerea standardelor si
metodelor etice: bundoard, 49% dintre cei chestionati s-au aratat sceptici sau
neutri in legaturd cu posibilitatea de a institutionaliza efectiv etica, doar 40%
aratandu-se optimisti. Sa fie prezent aici un refuz implicit? Majoritatea se opun
introducerii unor noi metode de institutionalizare a eticii, cele mai putin populare
fiind responsabilii cu etica si liniile telefonice, ei pledind mai degraba pentru
formele implicite de institutionalizare: crearea unei culturi institutionale, o
conducere morala, existenta unor canale deschise de comunicare si dezbatere.

In acelasi timp, intr-o Europd cu o culturd mult mai incertd cu privire la ce
trebuie si ce nu trebuie sa facem, se resimte o ,,nevoie disperatd” de mijloace
institutionalizate si mai ales de training etic la toate nivelurile, dar mai ales la
nivelul Comitetelor etice; acestea risca sa ramana simple institutii formale daca nu
sunt incadrate cu oameni dublu specializati, adecvat salarizati si beneficiind de
bugete decente. Dar piedica cea mai mare o reprezintd mentalitatile. ,,Absenta
trainingului are consecinte serioase. Comitetele etice si membrii lor vor fi tot mai
putin stimati, vor fi perceputi ca obstacole in calea cercetarii stiingifice sau ca o
simpla piesd birocraticd suplimentard. La randul lor, membrii comitetelor isi
percep activitatea mai degrabd ca pe o datorie decdt ca pe o meseric cu o
importanta vitala”.1?> Or, forma de training etic cea mai adecvata pentru specificul
comitetelor etice este trainingul pentru asimilarea metodelor de decizie morala. El
e important si pentru formarea unui mod de gandire morala sistematica la nivelul
masei personalului, dar numai daca adecvam mijloacele acestui nivel. Oricum, e

124 A, Jose, M.A. Thibodeaux, ,Institutionalization of Ethics: The Perspective of Managers”,
Journal of Business Ethics, (22), 1999.
125 Facing The Future Together, European Commission , Bruxelles, 2005.
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semnificativa 1n acest context caracterizarea ,.eticii” ca o artd a luarii deciziilor
etice. Scopul eticii, dar mai ales al trainingului etic, nu e sda facad oamenii mai
morali, ci sd-i ajute sa ia mai bine deciziile morale.1%6

Intr-un comitet etic croit dupa ,,modelul critic” (S. Clarke) se presupune ci
anumite credinte etice pot fi sau se pot dovedi in timp a fi fost gresite. In plus,
odata cu evolutia societdtii, apar exigente etice noi pe care ,traditiile morale” nu
le consemneaza. Dupd ce metodd vor examina critic comitetele etice aceste
probleme inedite? Daca spunem ,,dupa bunul simt{ moral”, revenim la cazul
comitetelor croite dupa ,,modelul oglinda”, calat pe obiceiurile morale ale
comunitatii; or, aceste obiceiuri nu contin noutitile de care vorbeam. Trebuie,
asadar, ca membrii comitetelor etice sd poatd utiliza metode de decizie etica
obiective si diverse care sa le permita sa-si exercite expertiza morala sui generis.

Cei ce lucreaza in domeniu stiu ca deciziile etice nu sunt o chestiune simpla,
ca ele nu se pot baza doar pe posesia unui ,,nas fin”. Cazurile complexe presupun
competentd profesionald si experientd incepand cu identificarea dimensiunii etice a
cazului, continudnd cu aplicarea diverselor cadre de evaluare morald (utilitariste,
deontologiste sau ale eticii virtufii) si terminand cu luarea unei decizii in conditiile
respectarii pluralismului valorilor morale si al metodelor eticii. Experienta,
achizitionatd numai dupd ani de practica, este si ea foarte importantd. Se vorbeste
tot mai mult in literatura de management etic, mai ales in legdturd cu buna
functionare a Comitetelor etice, despre necesitatea si specificul trainingului pentru
formarea unor abilitdti de luare a deciziilor in situatii morale complicate si de
rezolvare a conflictelor morale (a dilemelor etice). Exista deja programe bine
elaborate de training al ludrii deciziilor morale. Dat fiind ca traim intr-0 lume care
se schimba accelerat si se globalizeaza, apar provocdri morale neasteptate pentru
care nu existd reguli incetatenite, nici instante universale de solutionare si care ne
obliga sa regandim periodic codurile noastre etice. Asa incat devine de o prioritara
importanta — daca suntem gata sa ne plasam ,,dincolo de conformitate” — formarea
la nivelul intregului personal al organizatiilor, dar mai ales la nivelul conducerii, a
unor abilitafi de judecatd moralda independentd, articulatd metodologic, a unor
capacitati flexibile de a lua decizii etice in conditii de incertitudine si de a rezolva
principial probleme morale dilematice cu care nimeni nu s-a mai confruntat. Studiul
si exersarea metodelor de decizie etica ne pot ajuta in acest sens.

Pe de alta parte, ne-am putea intreba care este locul trainingului privind luarea
deciziilor etice (ethical decision making training) in ansamblul programului de
creare a unor organizatii morale? Planul de transformare al unei organizatii intr-0
organizatie integra mi se pare a confine urmatoarele 5 puncte nodale:

- crearea unui cod etic auto-asumat prin participarea intregului personal
la conceperea lui;

126 P, Giusta, Ethics Matters, European Court of Auditors, 2006, p.36.
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- aplicarea lui constantd prin mecanisme de tinere in priza a personalului
sub aspect moral (traininguri, audit etic, auto-training online, filme
interne despre comportamente morale/imorale, jocuri, linie telefonica
dedicata etc.);

- acest proces de ,tinere in priza” are ca efect si formarea treptatd a unei
culturi institutionale favorabila valorilor morale; evident, e un proces
care trebuie supravegheat si dirijat abil (rolul managementului eticii);

- initierea unor programe de training al gdndirii etice, de formare a unor
abilitati de decizie etica si de rezolvare a unor probleme inedite — mai
ales pentru manageri; scopul nu e numai acela de a-i face sensibili la
dimensiunea etica a activitatii organizatiei, ci mai ales

- acela de pregatire a momentului in care vor fi convinsi §i vor sti cum
sa insereze criterii si restrictii morale in planul strategic al
organizatiei, in toate compartimentele si activitatile ei.

Metodele de decizie eticd utilizate in practica sunt numeroase. Existd o
adevaratd intrecere pentru simplificarea acestora spre a le face cat mai accesibile.
Asistam la un enorm efort de vulgarizare in urma caruia, uneori, nu pare sa mai
ramand nici urma de metoda. Ceea ce vom face 1n continuare va fi sd discutam
cateva metode de decizie eticd bine cunoscute, solid articulate de specialisti
celebri, incercand sa le aducem pe acestea intr-o forma cat mai accesibila
publicului larg. Rolul lor, aici, este de a forma, printr-un exercitiu constant,
abilitati de judecatd morald autonoma si nearbitrard. Nu vom discuta justificarea
lor teoretica. Aceste metode de decizie eticd sunt: metoda utilitarista binivelara,
cazuistica morald, principiismul, etica crestind, matricea eticd, alte metode simple
puse la punct in diverse centre de eticd aplicatd si, in fine, metoda pluralista
propusa de noi. Sa incepem cu metoda utilitaristd binivelara a lui R. M. Hare,
utilitarismul fiind, de aproximativ doud secole, cel mai influent curent etic din
gandirea occidentala.

6.1.2. Prezentarea metodei utilitariste binivelare a lui Hare

R. M. Hare, filosof al moralei de la Universitatea din Oxford, ne propune o
procedura de decizie morala de tip utilitarist bazata pe o teorie etica ce reprezinta
o sintezd intre utilitarism (J. S. Mill) si deontologism (I. Kant). Cel putin asa
pretinde autorul ei. Fard a intra in detalii tehnice, voi afirma doar cd Hare
demonstreaza, plecand de la o anumitd interpretare personala a semnificatiei
limbajului moral, ca existd un singur principiu si test operational in morald, anume
testul utilitarist: o actiune se califica la statutul de actiune morala daca infaptuirea
el maximizeaza utilitatea generald; iar Hare interpreteaza utilitatea ca grad al
satisfacerii preferintelor tuturor partilor afectate de actiune. Aceasta se cheama
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utilitarism preferential. Metoda propusa de el e o metoda care ne aratd cum am
putea judeca moral mai temeinic si mai corect. De aceea si meritd sa fie
invatatd.l?” A nu se confunda aceastd forma rafinatd de utilitarism cu asa-zisul
utilitarism actional simplu (identificat gresit, de prea multe ori, cu utilitarismul
pur si simplu) in lumina cdruia o actiune singulard e morald daca are consecinte
mai degraba bune decat rele pentru toti cei implicati; in aceasta viziune, cele mai
abjecte mijloace de actiune sunt justificate moral dacd duc la maximizarea
bunastarii pe ansamblu. Utilitarismul Iui Hare evitd aceste consecinte
machiavelice.

Mergand pe urmele lui Mill, Hare ne atrage atentia cd, in mod uzual, adica
in viata de zi cu zi, noi facem evaludri morale ale actiunilor sau deciziilor noastre
nu calculand consecintele acestora sub aspectul satisfacerii preferintelor celor mai
multi (chiar daca suntem utilitaristi, caci am pierde atata timp incat nu ne-ar mai
rdmane vreme sd actiondm), c¢i mult mai comod, utilizdnd experienta noastra
morald trecutd Tnmagazinata in clasele de reguli morale sau "datorii" care ne
ghideaza prin traditie comportamentul (traditiile si codurile morale). Cu alte
cuvinte, in viata de zi cu zi noi ne ghidam dupd moravurile noastre traditionale,
dupa codurile morale incetatenite (religioase sau laice) si dupd obisnuintele
noastre morale, nu dupa principiul utilititii. Si bine facem. Intr-un spital, de pilda,
ne vom ghida in mod obisnuit dupa regulile codului etic adoptat in acel spital. Noi
vom avea incredere 1n aceste reguli si nu le vom contesta pentru ca stim ca au fost
adoptate la origini dupa criteriul maximizarii utilitagii si cd, pand acum, ne-au
ajutat sa functionam bine ca organizatie. Intr-un fel, le considerdm ca ,,absolute”.
Altfel, daca am face fiecare ce crede, ar domni haosul. Un kantian va veni si va
spune ca aceste reguli sunt intr-adevar absolute, dar din alte motive, ele nefiind
intemeiate pe principiul utilitdtii. Nu au importanta aici aceste dispute teoretico-
metodologice. Ceea ce ne intereseaza e ca la acest nivel cotidian al gandirii
morale e de preferat sa facem abstractie de justificarea filosofica a regulilor si
deprinderilor noastre morale si sd ne ldsam 1n voia lor. Atunci cand trebuie sa
judecam un nou caz vedem imediat daca el respecta sau nu regulile codului etic al
organizatiei sau, intr-un plan social mai general, regulile "moralitatii comune".

La intrebarea: cum recunoastem o problema etica raspunsul cel mai simplu
e - prin confruntarea cu prevederile codului moral; sau, dacd acesta e prea
sumar, prin comparare cu principiile etice (pe care trebuie sd le invatam) sau
cu alte reglementari nationale sau internationale cu caracter moral. Bundoara,
in faptele aparent anoste legate de industria alimentard vom putea identifica
probleme morale bazandu-ne pe Carta Europeana a Drepturilor

127" Pentru filosofia morald a lui R. M. Hare, vezi V. Muresan (ed.), Filosofia morald a lui R. M.
Hare, Editura Paideia, Bucuresti, 2006, p. 263.
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Fundamentale unde se face referire la demnitatea umana si la dreptul la viata:
or, accesul la o nutritie adecvata e o conditic necesard a exercitarii acestui
drept. Drepturile de a nu suferi de foame, de a avea acces la alimente, de a
participa la cercetdri farda a fi constrdns, de a respecta animalele si
biodiversitatea etc. sunt repere normative pentru identificarea unor probleme
morale in spatiul industriei alimentare, probleme legate de securitatea
alimentard, securitatea mediului, drepturile animalelor, biodiversitate,
drepturile fermierilor, drepturile consumatorilor etc. Dificultatea majora apare
atunci cand intdlnim cazuri complet noi §i nu avem nici un act normativ
relevant; In acest caz trebuie sd folosim metode de decizie eticd pentru a
genera o noud reglementare morald sau a rezolva in mod exemplar un caz
dilematic.

S@ revenim la Hare i sa presupunem cd un medic a transmis date despre
starea de sanatate a pacientului sdu unei rude indepartate, fara acordul acestuia. A
gresit sau nu medicul sub aspect moral? Decizia eticd va fi luatd de obicei
verificAnd daca acest act incalca sau nu regula confidentialitatii care figureaza in
codul deontologic al spitalului. Pare o operatiune simpla, dar nu intotdeauna
asemenea decizii vor fi usoare deoarece cazurile noi pot fi foarte complicate din
punctul de vedere al faptelor medicale pe care le contin; iar odatd cu complicarea
circumstantelor factuale, cazurile devin tot mai indepartate de formularea de baza,
elementara, a regulii confidentialitdfii asa cum apare ea in codul deontologic
medical §i deci sunt tot mai greu de incadrat. Dacd medicul a divulgat starea de
sdnatate a pacientului sotiei acestuia in conditiile cand starea psihica a acestuia era
tulburata nu vom fi atat de siguri ca el nu trebuia sa o faca precum suntem in cazul
rudei indepdrtate. Dar si in acest din urma caz, aflarea unor fapte noi ne poate
schimba evaluarea: ruda indepartatd ar putea fi singura fiintd care i-a rdmas
apropiatd pacientului etc., etc. Maniera de a judeca asemenea situatii mi se pare
foarte asemanatoare cu aceea a cazuistilor: incercam sa determindm prin judecati
de analogie daca noul caz se incadreaza sau nu in patternul descris de o regula
existenta. Aceastd capacitate de judecare prin analogie, acest discernamant moral,
se formeaza prin exercitiu. E remarcabil faptul ca Hare recunoaste rolul hotarator
al intelepciunii practice (phronesis, cum 1ii spunea Aristotel) la nivelul intuitiv al
gandirii morale. Aceasta nu e o gandire bazata pe reguli, ci pe un fel de intuitie
practica. Noi asimilam prin exercitiu regulile morale de la nivelul intuitiv pana
cand ne devin o a doua naturd, adica se sedimenteaza in ,,constiinta” noastra
morald; i apoi actionam sau evaluam moral cvasi-spontan pe baza
discernamantului astfel format. Un om bun, subliniazd Hare, se ramarca prin
,usurinta de a face ceea ce e corect fara sa ezite”. Pentru medici si restul
personalului spitalicesc, principiile morale sunt articulate explicit In codurile
deontologice sau in practica medicald a spitalelor; dar tot atit de important e ca ei
sd actioneze spontan in virtutea lor, nu sa astepte sa fie obligati de sefi sd o faca
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privind regulile codului ca pe niste constrangeri exterioare. Aceasta presupune o
educatie morala specifica profesiei (training etic, programe de formare a
caracterului) pentru sedimentarea acelor dispozitii sau obisnuinte de gandire
morala care-i fac sd actioneze corect — sa le numim virtuti etico-profesionale.

Acest nivel al gandirii morale — nivel la care ne lasam ghidati de regulile
morale existente si de deprinderile noastre morale - € numit de Hare "nivelul
intuitiv" (NI) dupd numele de "intuitii" pe care il da un alt filosof britanic, David
Ross, datoriilor morale de la acest nivel (caci ele sunt luate ca atare, nu mai sunt
puse in cauza, ca si cum ar fi evidente intuitiv). Tot pe urmele lui Ross, el le mai
numeste "datorii prima facie".

Datoriile prima facie sunt obligatii sau interdictii morale care (i) nu sunt in
realitate absolute (cdci admit exceptii), (ii) nu au o ierarhie strictd (ci se pot
surclasa una pe alta in diferite imprejurari), si (iii) pot fi incdlcate in anumite
circumstante reale, raimanand insa totodata, in principiu, valabile. Codul etic al
unei organizatii ¢ format din asemenea datorii prima facie si ne reglementeaza
comportamentul la NI. Conceptul de datorie prima facie ne ajuta sd intelegem
cum se poate si incalcdm o anumitd obligatie morald fird sd o respingem
moral: pot incalca datoria de a nu minti (desi 11 recunosc in continuare
valabilitatea de principiu) pentru a putea salva viata cuiva conform unei alte
datorii morale cdreia md supun acum (datoria de a apdra viata semenilor mei).
Dar pentru a putea face aceasta trebuie sa putem justifica rational prioritatea pe
care o are o datorie in raport cu alta — iar acest lucru nu se mai poate face la NI.

Ar mai trebui precizat ceva. Desi la NI datoriile morale nu sunt intru totul
absolute (ele admit exceptii si nu existd o ierarhie strictd a lor), acestea au totusi,
intr-un anume sens, un caracter "absolut” (pace Kant). Si anume in sensul ca in
judecatile pe care le facem la acest nivel regulile au prioritate in fata calculului
consecintelor. O datorie morald va fi mentinutd in cod chiar daca, intr-o
circumstanta particulard, respectarea ei produce mai mult rau decat bine. De pilda,
intr-un spital, un medic va decide aplicarea unui tratament nou unui pacient fara
consimtamantul informat al acestuia numai in conditiile in care codul deontologic
i1 permite acest comportament paternalist i nu dupa bunul sdu plac sau facand de
fiecare datd un calcul al consecintelor. In viata de zi cu zi ne ghidim dupa reguli si
vom respecta o reguld existentd chiar dacd, intr-un caz particular, consecintele
acestei respectari vor fi mai mult rele decat bune. Medicul va decide cum sa
actioneze nu consultdnd de fiecare data brosura in care e tiparit codul moral, ci in
mod spontan, deoarece in calitate de fiintd maturd moral, el se presupune cd a
internalizat aceste norme etice.
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Cea mai mare parte a vietii morale a omului se desfasoara la acest asa-zis
"nivel intuitiv”. Justificarea acestei atitudini de prezervare a unei reguli existente
in ciuda consecintelor rele la care, eventual, duce este aceea ca, daca acea regula
este respectatd in general (intr-un mare numadr de cazuri), aceasta produce mai
mult bine decdt rau pe ansamblu. Numai atunci cand incalcarea unei datorii
existente in cod se dovedeste benefica intr-un numar mare de situatii are sens sa
ne intrebam dacd nu cumva datoria respectivd a devenit vetustd si ar trebui
abandonata sau macar nuantata.

Dar nici la aceastd intrebare nu se poate raspunde la NI, caci aici nu avem
reguli despre conditiile (inedite) in care ar trebui sa abandonam alte reguli ca
vetuste. Pentru a judeca un asemenea caz, trebuie sd ne plasdm pe un nivel
superior al gandirii morale, la care putini au acces, "nivelul critic" (NC).

La nivelul critic al gandirii morale nu ludm decizii cotidiene, ci numai mari
decizii, decizii principiale. Luarea acestora presupune pricepere si timp. Ea este
sarcina comitetelor etice. E vorba de decizii privind introducerea unei reguli morale
noi la NI (i.e Tmbogatirea codului etic cu noi prevederi), rezolvarea unor dileme
etice (i.e. conflicte intre datorii la fel de respectabile) sau eliminarea unor reguli din
cod pentru ci ar fi vetuste. Intr-un cuvént, la acest nivel se judeci dezvoltarea sau
actualizarea codului etic. Cu ce instrumente judecam acest lucru? Hare
demonstreaza ca singurul principiu moral operational care i se pare ca ne-ar putea
ghida in aceastd intreprindere e principiul utilitatii. Altii nu sunt de aceeasi parere.
Si, dupa cum vom vedea, procesul prin care are loc rezolvarea fiecareia dintre
dificultatile de mai sus e mai complicat decat simpla aplicare a principiului utilitatii.

Ce se intampla, de exemplu, atunci cand un medic stie ca daca pacientul sau
nu face o operatie riscantd pe cord deschis, el va muri dar, cu toate acestea,
pacientul refuza operatia. Este oare moral sa-1 forfeze sa se opereze in numele
datoriei pe care o are sa-i faca bine (datoria binefacerii) sau trebuie sa-i respecte
vointa (datoria de a respecta autonomia bolnavului)? Daca 1l forteaza sa se opereze
(facandu-i un bine) medicul poate fi acuzat de imoralitate (a incilcat autonomia
pacientului, dreptul acestuia de a decide liber asupra tratamentelor riscante la care e
supus). Daca respecta decizia pacientului de a nu se opera inseamna ca il va avea pe
constiintd (Incalca datoria binefacerii). Acesta e un conflict per accidens al
datoriilor (doua datorii la fel valabile nu pot fi respectate simultan la NI, intr-0
anumitd circumstantd particulard).!?® Cum se poate iesi dintr-o dilema morala de
acest tip? Atunci cand acest lucru ni se intampla pentru prima data nu avem nici o
reguld la NI care sa ne ghideze in acest caz. Asa ca vom apela la nivelul critic al
gandirii morale cu principiul sdu al wtilitarismului actional preferential, adica un
utilitarism formulat n termeni de comparare a preferintelor persoanelor implicate si
utilizand drept criteriu: are prioritate regula care, daca e respectatd in genere, are
asteptarea satisfacerii preferintei cea mai mare.

128 Un conflict per se e acela dintre o datorie si negatia ei.
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[atd pasii acestei metode utilitariste de evaluare:

* Determinam céat mai precis si detaliat tipul de act avut in vedere (clasa de
actiuni).

* Determinam persoanele sau grupurile de persoane afectate de actiune.

* Determinam consecintele actului: directe sau indirecte; apropiate sau
indepartate; efectiv produse sau conceptibile.

+ Conferim ponderi acestor consecinte in functie de fdria cu care ele satisfac
preferintele tuturor persoanelor implicate — acesta e un exercitiu imaginativ
de ,,schimbare a rolurilor”; el aratd ca in cursul unei evaluidri morale toate
persoanele trebuie tratate in mod impartial.

* Estimdm probabilitatile acestor consecinfe (probabilitatea producerii unor
prejudicii se numeste ,,risc”);

* Calculam agsteptarile (expectations) satisfacerii preferintelor tuturor celor
implicati, i.e. produsul dintre utilitatea consecintelor si probabilitatea
producerii lor (evaluarea riscurilor);

* Comparam asteptarile si calculam soldul lor: diferenta dintre asteptarile
satisfacerii preferintelor/nesatisfacerii preferintelor tuturor celor afectati de
actiune.

* Decizia morala se ia astfel: e “rationald moral” acea actiune care are drept
consecintd cea mai mare satisfacere a preferintelor unui numar cat mai mare
dintre cei afectati.

Se poate usor observa ca la nivelul critic “ne aflam pe teritoriul unui complicat
calcul al utilitatilor si probabilitatilor al carui sold rezultant poate fi doar vag
estimat in practica (ceea ce nu inseamna ca, in multe cazuri, n-ar putea fi un fapt
extrem de evident daca el este un sold favorabil ori defavorabil)”, spune Hare. $i
cu toate ca acest calcul nu se finalizeaza intr-un verdict definitiv, el ne gjuta sa
ludm o decizie.

In rezumat, daca vrem sa testim moralitatea sau imoralitatea unei actiuni
particulare o compardm cu regulile morale existente la NI. Daca, precum in
exemplul nostru cu profesorul ce a pozat nud, nu existd o asemenea reguld in cod,
va trebui sa introducem una. Ei bine, acesta e un proces mai complicat, ce are loc
la ,,nivelul critic” al gandirii morale.

6.1.3. Cateva exemplificari

Sa luam ca prim exemplu un caz de introducere a unei reguli noi la NI.
Fie aceasta regula Ri: datoria de confidentialitate a medicului fatd de pacientul
sau. Sa zicem ca ea nu existd Incd. Formulata initial pe baza experientei medicale
acumulate si a intuitiilor noastre morale curente, ea trebuie testata la NC ca
regula morala cu ajutorul principiului utilitatii (nu cumva e pdartinitoare, de un
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egoism mascat sau pur si simplu o reguld tehnica?). Apoi, printr-un proces de
educare a personalului medical, ea trebuie internalizatd in ,,constiinta morala” a
personalului spitalicesc in asa fel incat incalcarea ei sa fie sanctionatd de un
sentiment de remuscare (sentimentul moral).

De notat ca testarea are loc prin ,,cantarirea” consecinfelor probabile ale
respectarii Ui Ry in raport cu incdlcarea Ui Ri. Dacd putem sia aratam ca
incdlcarea lui R1 duce la minimizarea satisfacerii preferintelor, atunci vom fi
demonstrat ca Ry merita sa fie acreditata ca reguld noua la nivelul intuitiv.

Dar, pe urmele lui Mill, si Hare crede ca maximizarea utilitatii nu e un test
suficient pentru ,,moralitate”, ci doar o dovada a oportunitatii actiunii testate. Or,
oportunitate nu inseamna incd moralitate. O actiune morald este oportund
(folositoare), dar e mai mult decat atat. Pentru instituirea unei reguli morale noi e
nevoie de un lung si complex proces de acreditare sociala. Pe exemplul nostru,
daca facem o evaluare aproximativa si rapidd a consecintelor, putem spune ca
daca respectam R ,,este mult mai probabil sa fie slujite interesele tuturor (medici
si pacienti — V.M.), considerate in mod impartial” decat daca am incélca regula.
Iar daca incalcam Rj atunci distrugerea relatiei de incredere dintre pacient si
medic ar avea o ,,imensa utilitate” negativa. Deci e oportun sa respectam Ri. Pe
scurt, in cazul testului lui Hare, criteriul de acceptare a unei datorii noi este: o
reguld noua e acceptatd la NI daca incalcarea ei nu trece testul utilitarist de la NC,
deci daca respectarea ei in general maximizeaza utilitatea.

Am putea fi si mai scrupulosi in realizarea hartii acestui caz daca am face o
matrice etica a lui. Mai intdi, vom determina cat mai precis tipul de actiune avut in
vedere. E vorba de actiunea medicului de a refuza sa furnizeze date despre starea
de sanatate a pacientului sau, indiferent de boala si indiferent cine le cere, cu
exceptia pacientului insugi. Apoi vom determina persoanele sau grupurile de
persoane afectate de actiune. Grupurile de persoane afectate de actiune sunt,
reducand cazul la forma sa cea mai simpld, doud: medicii si pacientii lor. Vom
vedea apoi ce impact are acest tip de actiune asupra acestor doud grupuri, aplicand
pasii metodei lui Hare. Ceea ce trebuie sa determindm in continuare este
ansamblul consecintelor actiunii si care sunt preferingele partilor implicate; ultima
operatie presupune un exercitiu imaginativ de ,,schimbare a rolurilor” in care nu
acorddim o atentie speciald niciuneia dintre parti (impartialitate) ci tratam
preferintele altora ca si cum ar fi ale noastre. Pentru evaluarea gradului de
satisfacere a preferintelor de catre consecintele actiunii voi folosi ponderi ale
intensitagii satisfacerii preferintei intre 4 (preferinta e foarte satisfacutd), 0
(neutralitate) si - 4 (preferinta e foarte nesatisfacutd). Produsul dintre ponderi si
probabilitatea consecintelor reprezintd asteptarea satisfacerii preferintelor (cifrele
sunt conventionale). Conchidem facand soldul (sumarea) asteptarilor pentru toate
partile implicate. Ce se Intampld, asadar, cand regula de confidentialitate e
respectata:



Consecintele tipului de |  Preferintele partilor Gradul satisfacerii Probabilitatea Asteptarea Soldul
actiune asupra partilor implicate (exercitiu preferintelor de citre | consecintelor satisfacerii asteptarilor
imaginativ de inversare a| consecintele actiunii preferintelor (suma
rolurilor) (ponderi pe consecinte) ponderilor x
probabilitatea)
Medici |- medicul nu spune - prefera sa respecte +3,2
nimanui date despre regula. +4 80% +3,2
bolnavul sausi e - la boli periculoase
apreciat pentru asta. preferd sa nu respecte -3 80% -2,4
- bolnavul isi intareste | regula.
increderea in medic. -prefera ca bolnavii sa
- la boli periculoase aiba incredere in el. +2,4
(SIDA) se tolereaza un +3 80%
anume risc de infestare
Pacienti | - bolnavul isi intareste |- prefera sa poata avea +4 80% +3,2 +1,1

increderea in medic. incredere Tn medic.
-la boli periculoare - prefera sa nu infesteze
accepta pericolul de a | pe altii.
infesta pe altii Total: 4,3

-3 70% -2,1




Vom face acum o matrice similara pentru actiunea de incalcare a regulii de confidentialitate, de tradare de catre
medic a increderii pacientului:

bolnavului

Consecintele Preferintele Gradul satisfacerii Probabilitatea Asteptarea Soldul
tipului de actiune partilor implicate preferinte-lor de consecintelor satisfacerii astepta-rilor
asupra partilor (exercitiu catre consecintele preferintelor (suma
imaginativ de actiunii (ponderi pe ponderilor x
inversare a consecinte) probabilitatea)
rolurilor)
Medici - spune secrete in - nu ar prefera sa -3 80% -2,4 -4.8
stanga si in fie tradat
dreapta - ar prefera ca -3 80% -2,4
- medicul 1§i pacientii sd aiba
erodeaza incredere 1n el.
credibilitatea
Pacienti | - prejudierea nu ar prefera sa fie -3 80% -2,4 -5,6
intereselor tradati.
bolnavului. - ar prefera sa aiba sold:
- diminuarea incredere in medic -4 80% -3,2 -10,4
increderii
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Si iatd rezultatul: Incalcarea regulei noi duce la minimizarea comparativa a
utilitatii; deci e ,rational moral” tipul de actiune care respectd regula de
confidentialitate pentru cd el are drept consecintd o mult mai mare satisfacere a
preferintelor medicilor si pacientilor luati impreuna. Dar a face acest calcul al
consecintelor pentru o actiune singulara de respectare/incdlcare a regulei
confidentialitatii nu inseamna inca o acreditate a ei ca regula morala. Mai degraba
obtinem astfel masura oportunitatii fiecarei actiuni singulare de acel tip. Vom
vedea mai jos ce lipseste aici.

Iata acum si un exemplu de conflict per accidens al datoriilor. Fie doua
datorii la fel de valabile apartinand codului deontologic al medicilor psihiatri:

R1 = datoria de confidentialitate a medicului fata de pacientul sau.
R, = datoria de sinceritate fatd de un angajator care solicitd un certificat medical
(dreptul publicului de a fi protejat).

In conditii normale, ambele datorii trebuie respectate la NI (ele fac parte din codul
deontologic al medicilor psihiatri): medicul trebuie sd pastreze secretul cu privire
la starea mentala a pacientului sdu si totodata sa fie transparent fata de autoritati
atata vreme cat nu lezeaza interesele pacientului sau.

Dar apare un caz special:

Cazul Ci: pacientul vrea sd se angajeze ca functionar; boala nu-I
deranjeaza semnificativ in aceastd munca, asa incat el crede ca ,,starea sa
de sanatate ar putea fi trecutd cu vederea”: medicul ar trebui sa incalce in
acest caz particular datoria de sinceritate fatd de angajator (sa-l declare pe
pacient sanatos) si sa respecte regula confidentialitatii.

Criteriul de decizie este, in acest caz: cantarim cele doua datorii in termeni de
consecinte bune sau rele pentru toti cei afectati, priviti in mod impartial. Facand
aceasta, e foarte probabil sa conchidem ca e moral ca medicul sa incalce R pentru
a putea respecta R1, caci in acest fel interesul pacientului ar fi afectat semnificativ
in bine (s-ar putea angaja), in timp ce interesul public nu ar fi afectat deloc.

Cazul C2: pacientul vrea sa se angajeze ca pilot de avion si boala i
afecteazd munca, riscand viata viitorilor pasageri.

In acest caz, in mod evident, balanta va inclina spre interesul public: dupa
un calcul atent al consecintelor, vom incdlca Ry pentru a putea respecta Ro.
Aceasta e si 0 procedura de a introduce exceptiile de la o regula.
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6.1.4. Ce mai lipseste pentru a avea o reguld morala?

Sa reformulam sintetic procedura evaluativa a lui Hare si sa vedem ce-i mai
lipseste pentru a putea vorbi despre introducerea unor noi reguli care e propriu-zis
"morald".

Atunci cand vrem sa instituim o regulda morald noua la NI (e.g. sa
imbogafim un cod etic) procedam astfel:

I. Formuldam o prezumptiva reguld morald noud plecand de la cazul
particular care a ridicat o problema inedita, irezolvabila in contextul normativ
existent. E.g. in cazul profesorului care si-a postat poza nud pe propriul site,
nelegat la site-ul universitatii, stirnind scandal si acuze de indecentd si de
prejudiciere a imaginii facultatii i universitatii, va trebui sa introducem o regula
noud privitoare la comportamentul indecent (sau obscen?) al profesorilor (aici
trebuie definite notiunile), insd nu doar pentru acest caz singular, ci pentru un
comportament de acest tip in toate aspectele lui. Caci calificativul "moral" nu se
aplicd Tn mod firesc unor actiuni singulare, ci numai unor actiuni despre care se
poate arata ca apartin unor clase (tipuri) de actiuni care cad sub o reguld morala.
In mod normal, aceasta sarcina revine Comisiei de eticd a Universitatii. Aceasta ar
trebui sd caute cea mai bund formulare a unei asemenea reguli, regula care sa
acopere si aceasta actiune particulara, dar si altele de acelasi tip.

II. La NC, testam daca tipul de actiune acoperit de noua regula satisface PU,
i.e. testam cu ajutorul principiului utilitatii actionale preferentiale o mulfime de
actiuni particulare diverse de acelasi tip. Aceasta va lua, desigur, timp. Caci nu
putem schimba codul etic al Universitdtii ghiddndu-ne numai dupa cazul — poate
accidental - al profesorului nostru pictat. Ceea ce rezulta, in caz de insucces al
trecerii testului, este "neoportunitatea" acestor actiuni deoarece se dovedeste ca,
practicate 1n general, ele nu maximizeaza utilitatea, ci dimpotriva. Fiind
neoportune, nu pot fi nici morale si prin urmare trebuie interzise.

Dar negatia acestui tip de actiune (e.g. a nu posta poze nud pe site) este oare
morala prin chiar faptul ca e negatia unei interdictii morale? Nu, caci negatia unei
interdictii e fie obligatorie, fie indiferentd moral. Pe ce criterii alegem intre
acestea? Sau, presupunand ca tipul de actiune testat se dovedeste oportun, ce
trasaturi suplimentare trebuie sa luam in considerare pentru a avea mai mult decat
o regula oportund (care maximizeaza satisfacerea preferintelor), pentru a avea o
regula morala? Caci regula care interzice postarea anumitor tipuri de fotografii pe
site-urile profesorilor poate fi oportuna din punctul de vedere al promovarii unei
imagini bune a institutiei, dar ea poate sa deregleze sistemul de valori deja
acceptate in universitate, poate sa intre n conflict cu alte reguli morale sau



MANAGEMENTUL ETICII iIN ORGANIZATII 165

drepturi recunoscute etc. Vrea comunitatea academica sa adopte o asemenea
reguld restrictivd noua?

Ce distinge o regulda morala, deosebind-o de una estetica, prudentiala sau
tehnici? In teoria lui Hare o reguld morala este o prescriptie universalizabild. Cu
alte cuvinte, este o recomandare de a face ceva in asa fel incat daca sustinem o
reguld morala intr-o anumita situatie, e necesar sa o susfinem in toate situatiile
intru totul asemanatoare, In mod impartial. Dar si regulile estetice ori cele tehnice
(reguli pentru strunjit), care sunt reguli de eficienta (rules of thumb), sunt
prescriptii universalizabile. De exemplu, regulile de combinare a culorilor in
tablouri sau 1n industria textild ori regulile tehnologice sau cele pentru sofat sunt
si ele universalizabile. Atunci, prin ce se deosebesc acestea de cele morale?

Hare ne reaminteste ca regulile de eficientd sunt doar un mijloc de a salva
timp si efort iar incalcarea lor, spre deosebire de incalcarea regulilor morale, nu
provoacd nici o mustrare de constiintd. In cazul regulilor morale, a le detine
inseamnd implicit a detine dispozitia de a trai sentimentul de remuscare sau
mustrare de constiintd in caz ca le incalcam - sentiment care e 0 sanctiune internd
ce impune respectarea regulei. Regulile strunjitului corect sau ale sofatului corect,
atunci cand sunt incélcate, nu trezesc asemenea sentimente pentru simplul motiv
ca nu am fost educati in acest fel: ele sunt considerate mai putin importante social
decat regulile morale. Cat priveste regulile estetice, nici incalcarea lor nu e
asociatd cu mustrarile de constiintd; in plus, ele privesc doar calitatile afective si
senzoriale ale obiectului estetic, nu interesele altora, ca regulile morale; mai
exact, regulile morale apara cele mai importante utilitdti (interese) sociale,
interpersonale, care sunt vitale pentru functionarea armonioasa a societatii ca
intreg si pentru protectia fiecarui individ in parte: bunastarea comuna, demnitatea
persoanelor, autonomia acestora, dreptatea, libertatea, integritatea persoanelor etc.
Regulile bunului strungar, ale bunului profesor, ale bunului medic (codurile de
bune practici) nu se refera esentialmente la interesele altora, ci la exercitarea cu
succes a meseriei respective; ele sunt reguli de eficientd. Regulile de coordonare
ale codului rutier asigura, e drept, evitarea conflictelor dintre participantii la trafic
si, pe ansamblu, satisfacerea maximald a preferintelor tuturor. Ele sunt reguli de
oportunitate a caror incalcare poate fi insotitd in caz de accident de un sentiment
asemdnator celui al mustrdrii de constiintd dar, din cauzd cd nu protejeaza cele
mai importante valori sociale, ele nu sunt considerate "dominante".

Tocmai de aceea regulile morale sunt privite ca mai "grele" decét alte reguli
sociale, ca avand prioritate in raport cu acestea, ca fiind "dominante". Din acest
motiv, ele sunt impuse de societate atat prin educarea unui sentiment moral care
ne constrange interior sa le respectdm, cat si prin presiunea opiniei publice din
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exterior (educatia sociala, culturd institutionald, sanctiunea juridicd). Dupa unii
autori, doar sanctiunea interna este tipic morala (lectia lui Kant).

Putem asadar avea o actiune care are drept consecintd maximizarea
interesului public dar care nu e totusi morala: de pildd construirea Pasajului
Basarab sau cresterea egald a salariilor pentru toti angajatii firmei, indiferent de
merit. Dar una e sa faci un lucru moral si alta sa satisfaci cat mai multe persoane.
Caracterul oportun (expedient) al actiunii este numai o conditie necesara, e drept
esentiala, a moralitatii ei, dar nu e o conditie suficientd. Pe 1anga trecerea testului
maximizarii utilitdtii generale, actiunii ii mai trebuie ceva pentru a fi morala. inca
in opinia lui Mill, ceea ce 1i mai lipseste actiunii pentru a fi morala e existenta
unei reguli morale acceptate de societate care sa acopere in mod universal
respectiva actiune si care sa aiba asociate pedepse in caz de nerespectare a ei
(reprosurile propriei constiinte, oprobriul opiniei publice sau pedeapsa juridicd)
(Utilitarismul 'V, 14). Altfel spus, numai patternurile actionale stabilizate
(obiceiurile, clasele de actiuni, regulile) pot fi propriu-zis morale, nu actiunile
singulare irepetabile (dovada ca morala se invata, se mosteneste social, ceea ce nu
ar fi posibil cu exemple unicat); in plus, normele morale nu sunt facultative. Cu
alte cuvinte, conceptul de ‘“obligatie morala” presupune analitic ideea de
constrangere prin sanctiuni punitive.

Mai pe larg, 0 datorie morald este o i) reguld oportund (maximizeaza
utilitatea generald), ii) care acoperd un tip de actiune (nu actiuni singulare
accidentale), iii) care e coercitiva (impusa de societate), iv) care produce
bunuri interpersonale, nu bunuri personale (altruistd) si v) aceste bunuri sunt
importante social, ceea ce confera ,,dominantd” (Hare) sau autoritate regulei
morale; vi) si care presupune internalizarea unui motiv moral printr-un proces
de educatie morala, individuala si institutionala.

Ultimele trei caracteristici mai ales presupun consultarea sociald larga,
omologarea publica a regulei si depind de convingerile generale ale evaluatorilor,
nu strict de testul utilitarist.

Prin urmare, ceea ce deosebeste un cod de bune practici sau un set de reguli
de oportunitate de un cod moral este, in cele din urma, importanta sociala a
utilitatilor aparate de reguli si pedepsele asociate incalcarii lor - de unde rezulta
caracterul dominant al regulilor morale (care nu ¢ insa absolut).

Cine stabileste, in ultima instantd, incadrarea unei reguli noi in clasa
regulilor morale si nu a celor de oportunitate? Raspunsul e: societatea, printr-un
proces de omologare sociald. Acesta poate avea loc la nivelul unei organizatii, la
nivel national sau la unul si mai general. E un proces de recunoastere si impunere
a caracterului dominant al acelei reguli in interiorul clasei de reguli considerate
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prin traditie ca morale. E un proces asemandtor cu acela descris de principiisti
pentru admiterea unei reguli noi in sistem, prin compatibilizarea acesteia cu cele
vechi. Acest proces de omologare e multicriterial, desi pleaca de la testul utilitatii.
Daca noua reguld se dovedeste inoportund, atunci nu poate fi morala. lar negatia
ei, care e oportund, poate deveni morala numai daca: a) e coerenta cu alte reguli
morale sau juridice similare si deja acceptate; b) existd o dezbatere publica si un
acord democratic n legaturd cu introducerea acestei noi obligatii (conditia
publicitatii, simptom al caracterului drept al regulei); c¢) se cade de acord asupra
importantei sociale vitale a tipului de utilitate interpersonala aparat de regula,
ceea ce-i conferd o anume pozitie de ,,dominantd” in raport cu regulile de eficienta
sau economice; d) se convine public asupra ,,sanctiunilor” prin care regula e
impusa social si, in acest context, asupra unui plan educational si de training etic
pentru formarea ,,motivului moral” si a unei culturi institutionale corespunzatoare.
Caci o actiune oportuna poate intra oricand in conflict cu alte valori morale, cu
diferite interese economice, strategice etc. De exemplu, o prezumptiva reguld de
eticd medicald care permite vanzarea de organe poate fi in beneficiul primitorilor
si sd nu afecteze major donatorii (deci la nivel individual ea e oportuna), dar poate
intra in conflict cu alte valori morale ale societatii pe ansamblu (evitarea
exploatarii unor oameni saraci, respectul integritatii fizice, etc.); si chiar daca nu
putem oferi dovezi decisive cu privire la pericolul global pe care-1 prezinta, e
preferabil sa nu o omologam social, chiar daca e oportund. Omologarea e, asadar,
un proces social indelungat, complex si puternic marcat politic.

I1l. La omologarea sociala a noii reguli morale ne intrebam:

- Cat de importante sunt valorile aparate de regula?

- Sunt ele compatibile cu valorile morale deja omologate si formand
diferite coduri etice?

- Cat de puternic trebuie impusd noua reguld sau politica publicd (prin
aparat juridic, politic sau doar prin educatie)?

- Ce masuri educationale trebuie Intreprinse pentru a o internaliza?

- Ce metode de acceptare democraticd a noii reguli folosim?

- In ce masurid e aceasta acceptatd de opinia publicd in urma unor actiuni
de consultare a acesteia?

- Cat e de compatibila cu regulile juridice si cu alte politici publice
existente?

- Cat e de compatibild cu drepturile omului?

- Cat e de compatibila cu exigentele dreptatii sociale si cu valorile politice
de baza ale societatii noastre?

Am putea reformula problematica de mai sus plasand-o in contextul
distinctiei dintre justificarea morala a unei acfiuni singulare, respectiv justificarea
morald a adoptarii unei legi cu caracter general. Ma refer, de exemplu, la diferenta
care exista intre justificarea morald a actiunii mele personale de a vinde un rinichi
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unei rude ce are o nevoie vitala de el si care-mi ofera in schimb 100.000 de euro
(scotandu-ma dintr-un impas financiar), respectiv justificarea morala a legalizarii
unei piete nationale sau europene de rinichi pentru transplant.

In cadrul teoriei lui Hare, actiunea singulara de vAnzare a rinichiului meu nu
poate fi evaluatd moral decat daca avem deja o reguld morald corespunzatoare cu
care sia o comparam. Altfel, 1i putem determina doar oportunitatea printr-un calcul
al consecintelor: din acest punct de vedere, vom putea probabil arita cd ea aduce
mai multe beneficii decat daune tuturor partilor implicate - donator si bolnav. insa
numai pentru un utilitarist actional simplu aceasta inseamnad acceptabilitate
morald; pentru Mill si Hare ea inseamna doar oportunitate. Pentru a putea vorbi
despre acceptabilitatea morala a actiunii mele particulare, trebuie sa instituim mai
intdi o norma sau lege moralda pentru acest tip de caz. Si aceasta presupune a
vedea ce alte eventuale motive de acceptare sau, dimpotriva, de repulsie sau
indignare morald mai pot exista in afara celor presupuse de judecarea cazului
individual - si aceasta pentru o varietate de cazuri individuale de acelasi tip.

Dezbaterile din jurul temei conditiilor formarii unei piete morale a
rinichilor’?® sugereaza complexitatea si multidimensionalitatea problemei: pentru
unii, cel putin, ele pun sub semnul indoielii justificarea morala a legiferarii unei
piete libere a rinichilor pentru transplant. Si aceasta pentru cd, privind lucrurile la
nivelul societdtii pe ansamblu, din punct de vedere politic, economic, religios si
moral, consecintele legiferarii vanzarii rinichilor par a fi mai mult rele decat bune.
De exemplu, statisticile aratd ca 79% dintre cei ce si-au vandut rinichii pentru a
remonta un handicap financiar nu au reusit, de fapt, si facd asta si nu ar
recomanda si altora sa le repete gestul. Apoi, constrangerea exercitata de saracie
in directia vinderii de organe riscd sa transforme o buna parte din populatia saraca
intr-o populatie de sclavi usor de manipulat de catre cei ce se ocupa de vinderea
de organe; piata neagra va inflori. Intrebarea este dacd ne intereseaza - politic
vorbind - sa traim intr-o asemenea societate. Apoi, asemenea oferte facute unor
bolnavi disperati pot deveni usor o forma de exploatare in masura in care ele
manipuleaza o persoand sa faca o alegere (pe care altfel nu ar face-0) din motivul
ca nu-i poate rezista. Trecand peste disputele financiare despre ce inseamnd un
pret drept al organelor, existd un risc neneglijabil ca legiferarea unei piete libere
sd adanceascd o structurd sociald nedreaptd, in care numai cei bogati vor fi
cumpdratori $i numai cei saraci donatori. Desigur, toate aceste argumente morale,
politice si economice (la care se adauga, inevitabil, argumentele religioase contra
vanzarii) vin impotriva omologarii ca moralad a unei legi care permite formarea
pietei libere de organe, in ciuda faptului cd in cazul individual (personal) de mai
sus vanzarea de organe s-a dovedit a fi oportund (nu morald). Si cum se
recunoaste ca in aceastd materie este greu de identificat cu precizie consecintele si

129 T, Beauchamp, "Methods and principles in biomedical ethics", Journal of Medical Ethics, 29:
269-274 (2003).
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probabilitatile lor, vom fi nevoiti sa omologam sau nu practica vanzarii de organe
pe baza adeziunilor noastre ideologice si politice. Sustinatorii pietei libere vor
pleda mai degraba pentru liberalizarea pietei de organe, fara a se mai gandi atent
la consecinte. Un libertarian, care crede ca omul e propriul sau stapan, va sustine
in virtutea acestui angajament politic aceeasi libertate - si drept - de a ne vinde
organele. Dimpotriva, un om cu vederi de stinga va considera ca aceasta practica
reprezintd o exploatare a celor sdraci de catre cei bogati si ca ea duce treptat la
deteriorarea structurii sociale. Prin urmare, din asemenea motive ideologice ea nu
ar trebui omologata.

lar discutia nu se termind aici. Participantii la aceastd dezbatere sunt de
acord ca am putea gasi, totusi, solutii pentru o piata liberda morala a organelor,
prin constrangeri legislative adecvate. Dar deocamdatd nu s-a intdmplat acest
lucru. Discutia e in toi §i sugereaza cd omologarea morald a unei reguli noi e un
proces social indelungat si intotdeauna revizuibil.130

6.1.5. Canon de decizie morala prin metoda lui R. M. Hare

Atunci cand vrem sa evaludm moral un caz nou (actiune, reguld, decizie,
politicd publica etc.) utilizdnd metoda utilitaristd binivelara a lui Hare, vom
proceda in doi pasi:

l. in mod uzual, vom hotiri daci o actiune sau decizie politicd e morala
sau nu comparand-o cu regulile existente in codul moral al institutiei
sau in morala publicad (Hare numeste acest nivel de decizie ,,nivelul
intuitiv” al gandirii morale);

1. in mod exceptional (ciand nu existi o reguld morald in cod care si ne
ajute sa judecam un caz nou sau avem doud obligatii morale care nu
pot fi respectate simultan) judecdm conform principiului utilitatii
(Hare numeste acest nivel al deciziei etice ,,nivelulul critic” al gandirii
morale); judecatile de acest fel iau timp si presupun o oarecare
expertiza etica.

I. Evaluarea etica uzuala la ,,nivelul intuitiv” al gandirii morale
(nivelul codurilor morale, al regulilor moralitatii comune, al altor reguli sau
obiceiuri morale adanc inradacinate).

(1) Vezi daca noul caz (o actiune) respecta sau violeaza regulile morale existente
— utilizand rationamente prin analogie bazate pe discernamantul moral al fiecaruia
(phronesis — in limba lui Aristotel).

130 J, Harris, "In praise of unprincipled ethics", Journal of Medical Ethics, 29: 303-306 (2003).
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De exemplu: Conform codului etic medical orice medic trebuie sa respecte
regula confidentialitatii. Intr-o anume situatie ne intrebam: ceea ce a facut acum
medicul X Incalca sau nu regula confidentialitatii?

Decizia morald: acceptam sau respingem ca morald actiunea lui X dupa cum
ea cade sau nu sub conditiile specificate de regula confidentialitatii.

Exemplu: Reguld morali generala: Toate actiunile care au descriptia A (e.g. au
caracteristicile unei minciuni) sunt incorecte moral.

Fapt nou: Actiunea b are descriptia A.

Concluzie: Actiunea b este incorecta moral.

(2) Aceasta potrivire a faptelor sub reguli generale poate sa nu fie intotdeauna
simpld; exista si cazuri ambigue — cele care par sa cada sub doua reguli diferite.
Ele se decid pe baza de discernamant etic, intrand in detaliile factuale ale cazului
si precizandu-l tot mai mult. Cele mai multe dezacorduri etice se datoreaza
neclarificarii aspectelor factuale ale cazurilor.

(3) Vezi daca nu cumva, in anumite circumstante, respectarea unei reguli morale
existente produce daune semnificative nemeritate vreuneia dintre partile afectate:

e daca aceste daune (care trebuie sa fie mai mari decat beneficiile) sunt
produse accidental, episodic, atunci nu modificim regula [NB: la nivelul
intuitiv, regulile au prioritate in raport cu calculul consecintelor, adica
vom menfine o reguld morald omologata de societate chiar daca, intr-0
situatie accidentald, respectarea ei produce mai mult rau decat bine];

e daca daunele (mai mari decat beneficiile) sunt repetate si persistente,
atunci trebuie sa devenim precauti cu privire la mentinerea in cod a
respectivei reguli: pentru aceasta, se testeazd comparativ consecintele
mentinerii regulei cu acelea ale abandonarii ei - si aceasta se face la asa-
zisul nivel critic al gandirii morale, adica acela la care anumite persoane
instruite stiu sa utilizeze "principiul utilitatii preferentiale” ca metoda de
decizie (testarea trebuie facutd pe mai multe cazuri de acelasi tip si de
obicei ia mult timp).

Pentru a vedea daca ne aflam in primul sau in al doilea caz de la punctul
(3), vom completa urmatoarele tabele. Sa presupunem ca respectarea regulei Ra
din codul etic duce la consecinte mai degraba rele decat bune pentru toti cei
afectati de actiune. Regula pare asadar sa fie verusta. Vom defini cat mai exact
actiunea-tip A care cade sub reguld; vom stabili care sunt partile afectate; vom
stabili lista consecintelor negative ale respectarii regulei pentru partile afectate;
vom marca "persistenta" in timp a acestor consecinte negative. Gradarea
,persistentei” ar putea fi: 5 — extrem de persistente; 4 — foarte persistente; 3 —
destul de persistente; 2 — nu prea persistente; 1 — accidentale, pasagere. Analog si
la celelalte cazuri.
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Actiunea particulara A1 (care cade sub regula evaluata):

Partile | Lista consecintelor negative a Persistenta consecintelor

afectate respectarii regulei asupra negative (1....5)
partilor afectate

X 1

Y 2

Z 5

Pentru a lua o decizie corecta, va trebui sa repetam evaluarea si pentru alte actiuni
de acelasi tip, In alte momente si in diverse circumstante:

Situatie sinoptica pentru actiunea-tip A

Persistenta
Actiunea A1 1,25
Actiunea Ap 2,21
Actiunea-tip A (2,2,2) (2,2) (5)

Pe baza acestor estimari, vom face o evaluare finala, tinand eventual cont si de
alti factori de context, si vom stabili daca regula Ra rdmane in cod sau trece
spre judecare la nivelul "critic" pentru a vedea daca nu cumva e vetusta si merita
sa fie eliminata; la nivelul critic procedura de decizie e principiul utilitatii (vezi
punctul (4)).

(4) Daca o reguld morala pare a fi vetusta, verificA mentinerea ei In sistem
comparativ cu eliminarea ei, prin utilizarea principiului utilitatii la nivelul critic
al gandirii morale. &

(5) Vezi daca apar conflicte normative in anumite circumstante C (i.e. doua
datorii morale din cod nu pot fi aplicate simultan in circumstantele C).
Decizia morala: la nivelul critic al gandirii morale. g

(6) Daca anumite evenimente inedite din institutie impun includerea in cod a unei
actiuni-tip noi, care nu se incadreaza in patternul nici unei reguli deja existente,
vezi dacd includerea ei (sub forma unei obligatii) e acceptabila comparativ cu
absenta sa din sistem prin utilizarea principiului utilitatii la nivelul critic al
gandirii morale. wf

Sa vedem acum ce presupune evaluarea morald la "nivelul critic" al gandirii
morale.
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II. Evaluarea etica exceptionala la nivelul critic al gandirii morale — utilizand
principiul utilitarismului preferential.

Principiul utilitarismului preferential: e morald acea actiune care are drept
consecintd cea mai mare satisfacere a preferinfelor unui numar cat mai mare
dintre cei afectafi, tratati in mod impartial.

Aceasta evaluare se face numai pentru cazurile marcate anterior cu g , pe cat se
poate pentru tipuri de actiuni, nu pentru actiuni accidentale. Rezultatul evaluarii
se transfera la nivelul intuitiv al gandirii morale - de exemplu, se adauga o regula
noua in cod.

Cazurile exceptionale evaluate la "nivelul critic" sunt:
- eliminarea din cod a unor reguli care par "vetuste";
- conflicte intre doud datorii ale codului - care nu pot fi respectate
simultan;
- introducerea unei reguli noi.

Iata procedura de evaluare la nivelul critic al gandirii morale:

1) Determina cat mai precis si detaliat tipul de act avut in vedere (clasa de
actiuni evaluate) indicAnd cele mai relevante detalii factuale legate de
acest tip de actiune.

2) Determind persoanele sau grupurile de persoane afectate de actiune
(stakeholders).

3) Determina consecintele actului evaluat: directe sau indirecte; apropiate sau
indepartate; efectiv produse sau conceptibile.

4) Determina preferintele tuturor partilor afectate in legatura cu consecintele
actiunii — printr-un exercitiu imaginativ de ,,schimbare a rolurilor”

5) Confera ponderi acestor consecinte in functie de tdria cu care ele satisfac
preferingele tuturor partilor implicate — acesta e un exercitiu imaginativ de
,,schimbare a rolurilor”; el aratd cd in cursul unei evaluari morale toate
persoanele trebuie tratate in mod impartial.

6) Estimeaza probabilitdtile acestor consecinte;

7) Calculeaza asteptarile (expectations) satisfacerii preferintelor tuturor celor
implicati, i.e. produsul dintre utilitatea consecintelor si probabilitatea
producerii lor;

8) Compara asteptarile si calculeaza soldul lor: diferenta dintre asteptarile
satisfacerii preferintelor/nesatisfacerii preferintelor tuturor celor afectati de
actiune.
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9) Decizia morala se ia astfel: e “rationala moral” acea actiune care are drept
consecintd cea mai mare satisfacere a preferintelor unui numar cat mai
mare dintre cei afectati.

Procedura se regaseste in urmatorul tabel:

Partile Consecintele | Preferintele partilor Gradul satisfacerii | Probabilitatea Asteptarea Soldul
implicate actiunii implicate in ceea ce preferintelor de consecintelor satisfacerii agteptarilor
(asupra priveste consecintele | catre consecintele preferintelor (suma | (diferenta
partilor (exercitiu imaginativ actiunii ponderilor x asteptarilor)
implicate) de inversare a (ponderi pe probabilitatea)
rolurilor) consecinte)

Acesta pare a fi un complicat calcul al consecintelor si probabilitatilor -
asemanator cu calculul cost-beneficiu si cu evaluarea riscurilor. El poate fi facut
mai riguros sau mai aproximativ. De multe ori, decizia utilitarista se face printr-o
apreciere globala si intuitiva a consecintelor si probabilitatilor claselor de actiuni
avute in vedere. Dar cu cat responsabilitatea acuratetei deciziei morale e mai
mare, cu atat e necesar un calcul mai riguros. Ceea ce nu Inseamna cd avem aici
un algoritm etic, ci doar o metoda deliberativa care indica directia in care trebuie
si judecdm moral - mai riguros sau mai grosier. Insi numai "divinitatea", nu
omul, poate judeca perfect. Tot ce judeca moral omul e provizoriu si revizuibil.

Dar trecerea testului utilitatii de catre actiunea evaluatdi nu antrencaza
automat calificarea ei ca ,,morala”. Nu intotdeauna ceea ce ¢ moral sd faci e
identic cu ceea ce satisface In cea mai mare masurd pe cei mai mulfi dintre
oameni. De pilda, daca esti conducatorul unei firme, a mari in mod egal salariile
tuturor angajatilor nu e mai moral decat a mari doar salariile celor ce au avut
merite Tn activitate, chiar daca binele facut In primul caz e mai mare decét in cel
de-al doilea. Nu trebuie sa cadem niciodata in capcana utilitarismului actional
simplu. O actiune particulara care produce cel mai mare bine e ,,oportuna”, nu
neaparat ,jmorala”. Ea poate deveni morald numai daca mai trece testul de
generalizare: caci, desi actiunea particularda de a mari la fel salariile tuturor
angajatilor produce in cazul particular avut in vedere un bine mai mare decat
marirea salariilor unui grup mic de angajati, in general (adica fiind repetata si pe
termen lung) ea produce un bine mai mic decat alternativa, data fiind consecinta ei
perversa: deldsarea personalului. Deci, ca regula, marirea salariilor fara a tine
cont de merit nu are sanse sa fie un tip de actiune morala.

In plus, o reguld morald are un statut social special: ea e dominantd, €
prioritara in raport cu alte feluri de reguli. Or, acest statut de dominanta si-I
primeste printr-un acord social. In firma respectiva, sau in societatea in ansamblu,
trebuie ca toti oamenii, opinia publicd, sd priveascad aceastd reguld de a
recompensa dupa merit ca fiind prioritara in raport cu alte reguli cum sunt cele de
eficienta, regulile tehnologice, cele economice sau cele estetice. Aceasta e o
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reguld a dreptagii. Regulile juridice trebuie adaptate dupa ea, iar regulile financiar-
economice sunt subordonate ei in materie de salarizare.

Mai mult decit atat, ea e internalizatd printr-un proces de educatie Sui
generis care ne face sa simtim sentimentele de remuscare si rusine atunci cand
incalcam regula morala. Altfel spus, ea e constransa din interior de un motiv
moral. Nu simtim asemenea sentimente atunci cand incalcam o regula tehnologica
(1a constructia de poduri) sau o regula estetica (potrivirea culorii cravatei cu restul
tinutei).

Regulile morale mai au o caracteristicd — pe care nu doar ele o poseda, dar
care ¢ demna de a fi remarcatd — anume universalizabilitatea: o regula morala se
aplicd similar in toate circumstantele similare, fara a fine seama de identitatea
persoanelor, adica total impartial. In fata tribunalului moralitatii toti suntem egali.

Rezulta de aici ca instituirea unei noi reguli sau politici ,,morale” (ca si
rezolvarea unei dileme morale ori eliminarea unei reguli depasite) este un
indelungat si complicat proces social. Alaturi de Mill, si Hare sustine ca o actiune
care trece testul utilitatii poate fi calificatd doar ca ,,oportuna”. Pentru a deveni

,morald” ea trebuie, in plus, sa fie omologata social. Mai concret, o actiune sau

decizie singulara nu poate fi numita ,,morala” doar pentru faptul ca ea are drept

consecintd maximizarea satisfacerii preferintelor tuturor partilor implicate; céci
acest lucru poate fi unul accidental, repetarea sa putand duce la alte rezultate. Prin
urmare, pentru a vorbi de moralitate:

1) Trebuie sa evaluam o mulfime de actiuni de acelasi tip, actiuni care trebuie sa
se dovedeasca apte sa treaca testul utilitatii.’3* Numai despre un tip de actiune
sau decizie putem spune ca ¢ morald sau imorald. Actiunile morale sunt
comune pentru toti oamenii sau pentru cei aflafi Tn anumite roluri sociale
particulare (medici, oameni de afaceri etc.). Altfel nu s-ar putea explica
mostenirea valorilor morale si nici educatia morald care consta din
internalizarea unor patternuri comportamentale stabile, mostenite, nu
accidentale si irepetabile.

2) Un tip (o clasa) de actiuni sau decizii poate fi recomandat printr-0 regula sau
0 politica, sub forma unei prescriptii.

3) Aceasta prescriptic e universalizabild, adica valabila pentru orice persoane
aflate, sau care s-ar putea afla, in conditii perfect similare cu cele in care ma
aflu eu cand formulez prescriptia. Pentru a ne intari convingerea ca o actiune
pe care o evaludm realmente are aceastd proprietate am putea aplica un test
de universalizare suplimentar: , Intrebati-vdi dacd ati putea recomanda
aceeasi judecatd finald (e.g. adoptarea unei noi biotehnologii si consecintele
ei) oricdrei alte persoane aflata in situatia de parte afectata”.

4) 1In plus, societatea trebuie si convina ca:

131 Pentru sensul dat de Hare regulii morale, vezi volumul Filosofia morala a lui Richard M. Hare,
pp. 64-65.
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- aceasta regula sau politica e importanta pentru societate (caci
protejeaza interese sociale vitale) si deci trebuie considerata
dominanta (i.e. prioritara in raport cu regulile tehnologice, estetice, de
oportunitate, prudentiale etc.), deci ca ,,are cea mai inaltd utilitate a
acceptarii daca privim societatea ca intreg”.

- Acecasta pozitie de dominantd e impusd prin pedepse asociate
incalcarii regulei sau politiciil®?, anume

i)

oprobriul opiniei publice — regula noua e impusa printr-0 decizie
politica (In urma unei evaluari multicriteriale) in urma unor
dezbateri publice menite sa sensibilizeze si sd educe opinia publica
(vezi documente europene cu continut etic adoptate in urma unui
asemenea proces de dezbatere si negociere);

remugscarile propriei constiinfe — regulile morale trebuie
internalizate prin educatie morald si asociate cu sentimentul moral
ca motiv al respectarii lor (aici e hotarator rolul scolii, al familiei,
al mass-media);

iii) pedeapsa juridica — regula morala poate fi formalizata juridic.

Numai dupd un asemenea complex proces de recunoastere si impunere sociald, o
regula sau politica noud care a trecut testul utilitatii poate fi numita ,,morald”.

6.1.6. Grila de evaluare etica dupa metoda lui R. M. Hare

Pasul 0. Descrierea cazului analizat.

Pentru detalii factuale, folositi specialisti atunci cand e nevoie.

132 Incalcarea unei reguli de oportunitate sau tehnologice nu e condamnabild; si nici esecul unui act

supererogatoriu.
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Pasul 1. Decizia la ""nivelul intuitiv'* al gandirii morale:

(1) Vezi daca noul caz (o actiune) respecta sau violeaza regulile morale existente
— utilizand rationamente prin analogie bazate pe discernamantul moral al fiecaruia
(phronesis — Aristotel).

(2) Aceasta potrivire a faptelor sub reguli generale poate sia nu fie intotdeauna
simpla; exista si cazuri ambigue — cele care par sa cada sub doua reguli diferite.
Ele se decid pe baza de discernamant etic, intrand in detaliile factuale ale cazului
st precizandu-l tot mai mult. Cele mai multe dezacorduri etice se datoreaza
neclarificarii aspectelor factuale ale cazurilor.

Decizia etica: dacd actiunea respecta regulile morale existente atunci e morala,
daca le incalca, atunci e imorala.

O actiune e morald dacd respectd regulile morale existente si e imorald dacd le
incalcd. Aceasta e o evaluare morala prin aplicarea codurilor deontologice si,
eventual, a unor exemple sau cazuri paradigmatice de oameni sau comportamente
morale/imorale.

Pasul 2. Evaluarea etica exceptionali la "nivelul critic" al gandirii morale —
utilizand principiul utilitarismului preferential.

Cazuri 1n care se trece la acest nivel:

1) Dileme etice;

2) Introducerea unei reguli noi in codul deontologic;
3) Eliminarea unei reguli invechite.

Precizare: la cazul (3) nu se trece la eliminarea unei reguli "vetuste" decat daca
aplicarea ei produce mai mult rau decat bine majoritatii partilor implicate si pe
termen lung.

Principiul utilitarismului preferential (PUP): e morala acea actiune care are
drept consecintd cea mai mare satisfacere a preferintelor unui numar cit mai mare
dintre cei afectati, tratati in mod impartial.

Aceastad evaluare prin PUP se face numai pentru cazurile de mai sus, pe cat se
poate pentru tipuri de actiuni, nu pentru actiuni accidentale. Rezultatul evaluarii
se transferd la nivelul intuitiv al gandirii morale - de exemplu, se adauga o regula
noua 1n cod.
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Faze:

1) Stabileste care dintre doua datorii morale care nu pot fi respectate simultan in
circumstantele C o surclaseaza pe cealalta in C, aplicand PUP.

2) Stabileste daca o reguld noud, care si-a facut vizibild prezenta in practicile
institutiei, merita sa fie inclusa in codul deontologic (utilizind PUP),

3) Vezi daca o regula "vetusta" merita intr-adevar sa fie exclusa din cod (utilizand
PUP).

Acest calcul utilitarist poate fi ficut mai riguros sau mai aproximativ. De
multe ori, decizia utilitaristd se face printr-o apreciere globald si intuitiva a
consecintelor si probabilitatilor claselor de actiuni avute in vedere. Dar cu cat
responsabilitatea acuratetei deciziei morale e mai mare, cu atat e necesar un calcul
mai riguros. Ceea ce nu inseamna ca avem aici un algoritm etic, ci doar o metoda
deliberativd care indicd o hartd a problemei morale, cu toate componentele ei
ingirate la vedere. Orice judecatd morala e revizuibila si perfectibild. Desi testul de
utilitate poate inclina balanta intr-o anumita directie, el nu furnizeaza o decizie
etica finala.

Pasul 3. Decizia etica finala: pentru ca actiunea evaluata sd fie consideratd o
actiune morali, mai mult decat una oportund, ea trebuie:

- sa fie oportuna (sa maximizeze satisfacerea preferintelor tuturor pargilor
implicate, tratate in mod impartial, in raport cu neinfaptuirea ei);

- sa fie parte a unei clase de actiuni de acelasi tip (sa nu fie singulara - despre o
actiune Singulara nu se poate spune — prin calculul consecintelor - decat ca e
oportund/neoportund);

- sa se fi convenit cd existd temeiuri pentru care regula sau politica generalizata
din acest tip de actiuni trebuie impusa social, deci asociatd cu penalizari,
subliniindu-se astfel importanta sa sociala (eventual, ea trebuie formalizata
juridic);

- sa se fi convenit cd existd temeiuri pentru care regula trebuie impusa si prin
educatie, in asa fel incat incalcarea ei sa fie insotita de sentimentul de remuscare;
- deci trebuie sd existe o vointa sociald comund pentru recunoasterea, intr-0
anumitd comunitate, a acestui tip de actiune ca fiind "moral" (decizia e
multicriteriald, uneori in ultima instan{a politicd; alteori e procesul social natural
de instituire a unui obicei) si pentru punerea sa intr-o pozitie de dominanta
(aceasta presupune organizarea de dezbateri publice pe marginea ei si realizarea
unui cvasiconsens al opiniei publice).

Instituirea unui tip de actiune ca fiind "moral" presupune testul utilitarist al
consecintelor suplimentat de procedura de omologare sociald; acestea ne permit,
in cele din urma, sa obtinem o decizie sociala privind moralitatea acelui pattern
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actional. Instituirea unei reguli morale noi, rezolvarea unei dileme morale si
eliminarea unei reguli morale vetuste reprezintd un proces social indelungat si
complex.

O problema speciald apare in legatura cu evaluarea consecintelor. Se spune
cad metoda lui Hare cd este una monista pentru ca se bazeaza pe un singur
principiu. Cu toate acestea, ea nu ignora pluralismul valorilor etice, al conceptiilor
de viata si politice. Toatd aceastd diversitate de angajamente axiologice apare in
momentul identificarii, evaludrii si ponderarii corespunzatoare a consecintelor. Ne
mirdm deseori ca utilizarea aceleiasi metode utilitariste duce la evaluari diferite
ale aceluiasi act: aceasta e posibil tocmai datorita faptului ca evaluatori diferiti vin
cu angajamente filosofice, religioase sau politice diferite, ceea ce-i face sa
decupeze diferit consecintele unei actiuni si valoarea asociatd acestora. In
evaluarea acceptabilitdfii morale e unei noi tehnologii medicale, de exemplu al
unui implant pentru reabilitarea auzului, diferite parti interesate (organizatiile
celor lipsiti de auz, membrii organizatiilor parintilor ce au copii lipsiti de auz,
chirurgii din domeniu, producdtorii aparatului Tn cauza, politicienii) vor veni cu
interese diferite si cu conceptii diferite despre ce inseamna viata buna33. Atunci
cand criticii noii tehnologii vor spune ca ea are efecte negative asupra vietii
emotionale si sociale a bolnavilor (izolare sociald, incapacitate de comunicare), ei
se vor manifesta ca sustinatori ai principiului moral al binefacerii: in acest caz,
binefacerea inseamna a nsanatosi; dar ,,sdnatatea” poate fi definitd diferit in
functie de felul in care concepem bundstarea individului. Unii sustin, de exemplu,
cd un handicapat auditiv duce o viatd bund in comunitatea celor ce au acelasi
handicap, unde e respectat si se simte egalul celorlalti, si ca nu trebuie sa forteze
recuperarea auzului. Deci “Insdnatosirea” lui nu presupune implantul auditiv.
Tocmai aceste tacite angajamente valorice din spatele evaluarii consecintelor unei
actiuni sunt cele care determind pluralismul evaluarilor efectelor acelorasi actiuni
sau decizii. Pentru a reduce riscul subiectivismului, arbitrariului §i partinirii
acestor evaluari, e de dorit ca fazei de evaluare a consecintelor sa i se acorde o
atentie deosebitd si mult timp, utilizind fie metoda Delphi pentru etica, fie alte
metode (e.g. metoda de ,.evaluare interactivd a tehnologiilor’134). In orice caz,
ceea ce trebuie facut este sa implicam direct in discutia despre consecinte si
despre valoarea lor toate partile interesate (nu doar sd ne punem imaginativ in

133 Unii vor spune c¢i viata buna pentru surzi este viata noastrd normald, deci ca trebuie sd tindem
sd le sporim capacitatea auditivd si de comunicare verbalda — deci trebuie sa sustinem proiectul
noului aparat; altii vor spune, dimpotriva, ca viata bund pentru cei ce nu aud e aceea din chiar
comunititile lor, unde sunt respectati si au obiceiuri si moduri de comunicare comune — deci
trebuie s ne opunem implanturilor in ureche (vezi G. Van Der Wilt Rob Reuzel, H.D. Banta, ,,The
ethics of assessing health technologies”, Theoretical Medicine and Bioethics, 21, 2000.).

134 Tbidem. Metoda consta in explicarea diferitelor cadre de evaluare subiacente prin stimularea
unei discutii critice a tuturor partilor interesate, instrumentul de baza fiind conversatia dirijata de
un coordonator. Scopul este un ,,acord rezonabil” cu privire la evaluarea consecintelor adoptarii
noii tehnologii medicale.
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locul lor), sa explordm literatura de specialitate pentru identificarea altor
consecinte relevante, sia identificdim consecintele probabile, apropiate sau
indepartate (unele efecte apar, in exemplul nostru, abia dupa 10 ani), sd
identificam acele consecinte care pot fi cercetate si abordate practic, date fiind
limitele noastre tehnice si bugetul disponibil. Dezbaterea critica a consecintelor
adoptarii noi tehnologii medicale, sub indrumarea unui coordonator independent,
poate reduce dispersia evaludrilor rezultatd din angajamente valorice diferite (sau
din inevitabile limitari cognitive). Evident, pentru evaluarea acceptabilitatii
morale a noii tehnologii va trebui sa comparam efectele ei asupra copiilor cu si
fara implanturi auditive, cantdrind reciproc beneficiile si costurile.

6.1.7. O versiune simpla a testului utilitarist pentru uzul omului de rand

Voi da acum o versiune suprasimplificatd a testului lui Hare, utilizabila in
trainingurile etice cu personalul mediu al unei firme.

In caz ca vreti sa stiti cum trebuie si va comportati moral sau cum trebuie
sd se comporte moral colegii dumneavoastrd, va trebui sa ganditi in felul urmator:

1.  Stabiliti cat mai exact faptele.
Ce actiune (politica, decizie de a actiona, program de cercetare) evaluati si circumstantele
relevante in care ea are loc; fiti cat mai neutri cu putinta, ignorand identitatea faptasilor; nu va
luati dupd zvonuri si 1asati la o parte sentimentalismele; la nevoie, apelati la experti.

2. Verificati conformitatea actiunii evaluate cu codurile morale existente.
Acea actiune e morala care respecta regulile codului etic al firmei (sau regulile cele mai
uzuale ale moralei comune, poate si alte reglementari etice recunoscute de firma) si ¢ imorala
aceea care le incalca.

3. In comportarea de z cu z, respectarea regulilor morale si nu consecintele faptelor
conteaza din punct de vedere etic.

Dacd, la un moment dat, o actiune oarecare respecta regulile codului etic dar prin ea facem rau

coleqilor (inclusiv noua ingine), nu ni se poate reprosa nimic din punct de vedere moral si

trebuie sa respectam in continuare regula; doar suntem, nu-i aga, oameni cu principii morale!

Ca si in drept, trebuie sa urmarim sa fim acoperiti in ceea ce facem de regulile codului etic.

4.  Alerta pentru Comitetul de etica — se cere modificarea codului moral!

In cazul in care anomalia de mai sus se repeti si devine simptomaticd, nu vom incilca regulile,
ci vom avertiza Comitetul de etica pentru a analiza, modifica sau chiar abandona acea regula
care, dacd e respectata in genere, produce mai multe efecte negative decét pozitive in
organizatie i in raporturile cu clientii.

5. Alerta pentru Comitetul de etici — se cere modificarea codului moral!

in cazul in care anomalia de mai sus se repeti si devine simptomatica, nu vom incilca regulile,
ci vom avertiza Comitetul de eticd pentru a analiza, modifica sau chiar abandona acea regula
care, dacd e respectata in genere, produce mai multe efecte negative decat pozitive in
organizatie i in raporturile cu clientii.
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6. O actiune nu poate fi numiti ,,morald” daca nu e reglementata de un Cod etic.

Cand apare un caz cu totul nou, nereglementat in Cod, e.g. un tip de actiune care ne aduce mari
beneficii, noi nu putem sa o numim ,;morald” atta vreme cat nu-i corespunde o reguld in cod.
Numai pe baza regulilor codului etic putem decide moralitatea unei actiuni. Prin urmare, daca
credem ci e vorba de un caz tipic, deosebit de important pentru organizatie, trebuie sa cerem
Comitetului de etica sa introduca (sau nu) o noud reguld morald in cod care sa reglementeze
acest nou caz.

7. Imbogitirea Codului etic cu o reguli morali nouii are drept conditie necesari
oportunitatea acesteia.
Comitetul de etica poate decide imbogatirea codului cu o reguld morala noua referitoare la
actiunea X verificand daca infaptuirea repetata a lui X de catre oameni diferiti i in momente
diferite are mai degraba consecinte pozitive decét negative asupra tuturor celor implicati (a
céror lista trebuie stabilitd). Daca are, atunci tipul X de actiune e oportun si putem formula o
reguld noua R care sa-1 justifice. Dacd nu are asemenea consecinte, atunci putem abandona
speranta ca actiunile de tip X sunt morale. (La fel se judeca in cazul rezolvarii unor dileme
morale: o noud regula care ierarhizeaza regulile conflictuale poate da rezolvarea oficiala a
dilemei).
Judecata trebuie sa fie impartiala: intrebati-va asadar —1n timp ce verificati consecintele
posibile asupra tuturor partilor implicate - daca actiunea X si consecintele ei ar conveni oricdreia
dintre aceste parti, aflate in circumstante similare, imaginandu-va pe rand in locul lor.

8.  Pentru ca regula noui sa fie ,,moralia” ea trebuie, in plus, sa fie ,,dominanti” si deci
sd aiba asociate sanctiuni sociale de diferite tirii — printr-un proces de omologare
sociala.

Omologati social noua regula (sau solutia dilemei morale) dezbatand-o public (cu intreg

personalul organizatiei — prin traininguri etice etc.) si verificand daca: 1) tipul de utilitate aparat

de regula e ,,vital” pentru societate ca intreg, daca e de felul celor aparate de principiile etice;

ii) daca noua reguld e compatibild cu alte reglementari morale si juridice; iii) dacad noua regula

nu incalca alte valori importante ale institutiei sau societatii (religioase, politice, economice

etc.). Codul etic trebuie sa fie public si adoptat pe multiple criterii de larg interes social.

9. Internalizati noua regula morala.

Sanctiunile tipic morale sunt remuscarile propriei constiinte si oprobriul opiniei publice in caz
de Incalcare a regulei. Aceasta motivafie morala in favoarea respectarii regulei poate fi formata
prin lansarea unor programe de i) training etic i ii) formare a unei culturi instituionale
favorabile eticii.

Exercitii:

Temal: Sunteti de acord cu aceasta interpretare a metodei de decizie
utilitariste?

APPROACHES TO ETHICAL DECISION MAKING

Business owners often face difficult ethical dilemmas, such as whether to cut
corners on quality to meet a deadline or whether to lay off workers to enhance
profits. A current ethical debate concerns the use of extremely low-wage foreign
workers, especially in the garment industry.
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The intense pressures of business may not always allow you the luxury of much
time for reflection, and the high stakes may tempt you to compromise your ideals.
How will you respond? No doubt, you already have a well-developed ethical
outlook. Nevertheless, by considering various approaches to ethical decision
making, you may be better able to make the right choice when the need arises.

The subject of business ethics is complex. Fair-minded people sometimes have
significant differences of opinion regarding what constitutes ethical behavior and
how ethical decisions should be made. This article discusses four approaches that
business owners can use to consider ethical questions. The method you prefer
may not suit everyone. Hopefully, by considering the alternatives, you will be able
to make decisions that are right for you.

Utilitarian

The utilitarian approach to ethical decision making focuses on taking the action
that will result in the greatest good for the greatest number of people.
Considering our example of employing low-wage workers, under the utilitarian
approach you would try to determine whether using low-wage foreign workers
would result in the greatest good.

For example, if you use low-wage foreign workers in response to price
competition, you might retain your market share, enabling you to avoid laying off
your U.S. employees, and perhaps even allowing you to pay your U.S. employees
higher wages. If you refuse to use low-wage foreign workers regardless of the
competition, you may be unable to compete. This could result in layoffs of your
U.S. workers and even your foreign workers, for whom the relatively low wages
may be essential income. On the other hand, using low-wage workers may tend to
depress the wages of most workers, thus reducing almost everyone’s standard of
living and depressing their ability to purchase the very goods you and others are
trying to sell.

Tema 2: Aplicati metoda utilitarismului binivelar la urméatoarele cazuri:

Cazul 1: Consimtaméantul informat. O fatd de 17 ani a fugit de acasa cu
prietenul ei si nu a mai fost gasitd. Baiatul a fost arestat. Familia fetei e total
impotriva casatoriei tinerilor. Fata ia in calcul posibilitatea ca fratele ei mai mare
sa il omoare pe prietenul ei daca afld ca nu mai e virgind. Ofiterul de politie care
vine la doctorul care raspunde de testul de virginitate si vrea sa stea mai intai de
vorba cu medicul intre patru ochi. El 1i spune doctorului ca fata nu stie ca
prietenul ei e deja casatorit. Apoi, doctorul sta de vorba cu fata si ii spune ca ea nu
are Tncd 18 ani si prin urmare familia sa are dreptul legal de a cere un test de
virginitate. Medicul adauga, totusi, ca o asemenea investigatie nu poate fi facuta
fara consimtamantul ei, dar spune si ca el nu poate semna un certificat de sdnatate
fara a face mai Intai examinarea necesara.

Trebuie ca doctorul sa-i spuna fetei ca prietenul ei e casatorit?

Argumente pro si contra:
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1. Nu, caci informatia nu e relevantd medical iar marturisirea ar incalca
dreptul la intimitate al prietenului fetei.

2. Da, avand in vedere relatia de incredere dintre medic si fata, dar si pentru
cd baiatul a fost necinstit.13

1. Da, caci regula consimtamantului informat cere ca medicul sd-i spuna
fetei tot ceea ce e relevant medical pentru justificarea testului de virginitate.

Dar informatia ca prietenul e casatorit nu are relevanta medicala - deci Nu

trebuie sa-i spuna.

2. Nu, caci incalca dreptul la intimitate al prietenului fetei. Medicul e obligat
sa nu faca publice informatii despre pacienti.

3. Da, daca vrea sa-i faca un bine si sa o desparta de acest prieten casatorit.

e Un medic decide cd pentru a salva viata pacientului sdu e nevoie de o
operatie foarte riscantd, noud ca tehnologie; dar cd aceasta este singura
sansd. De fricd, pacientul refuzd sa semneze acordul pentru efectuarea
operatieci. Cum e moral sd procedeze doctorul? (verificati prescriptiile
codului deontologic sau ale legii pe tema ,,consimtamantului informat”).
Motivele religioase sau de apartenentd etnica sunt mai tari decat frica in
judecarea unui asemenea caz?

Cazul 2. Introducerea unei reguli noi.

e (Cum putem argumenta acceptabilitatea morald a adoptarii pe scara
industriala a unei noi biotehnologii sau comercializarii unui produs
agricol controversat in ceea ce priveste efectele asupra
consumatorilor (gasiti cazuri concrete relevante)? Acesta e un caz
de adoptare a unei politici nationale sau europene noi.

e Analizati cazul similar al adoptarii politicilor europene cu privire la
clonare, inseminare artificiald, testarea ADN etc. Ce pattern de
evaluare si adoptare s-a urmat?

Cazul 3. Discutati cazul fetitei de 11 ani care a ramas insarcinatd si cere sa
avorteze (eliminarea unei reguli vetuste, introducerea unei reguli noi, dilema
eticd).

Cazul 4. Discutati cazul profesorului care si-a postat o poza nud pe site-ul propriu

(introducerea unei reguli noi, dileme morale).

Cazul 5: Imaginati-va directorul unei firme in care un grup de muncitori apartin
unui cult religios care are o sarbatoare importanta Intr-o joi; ei va cer sa-i ldsati sa
nu vind In acea joi la serviciu. Pe de o parte, regulile morale va obligd sa

135 A, Carmi (ed.), Informed Consent, UNESCO Chair in Bioethics, Haifa, 2003.
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respectati credintele angajatilor (integritatea lor morald), pe de alta legea va
interzice sa dati liber pe motive religioase (firma nu promoveaza anumite practici
si credinte religioase) cu exceptia situatiei in care cererea angajatilor e Intemeiata
si nu creazd daune firmei. Cum e moral sd procedati? E cererea angajatilor
intemeiata? E acesta un caz de dilemd morala sau unul de incadrare ambigua a
unei fapte Intr-o regula (juridicd) deja existentd? Atentie: legea juridica stabileste
0 prioritate a datoriei de a munci in firma 1n raport cu datoria de a respecta
credintele religioase ale angajatilor. Exista o solutie de compromis (a nu incélca
nici legea, nici dorinta angajatilor) la ,,nivelul intuitiv’” al gandirii morale?

Tema 6: Iatd acum cateva exemple de aplicare simplad a testului pentru
uzul celor ce fac training cu personalul obisnuit. (Aceste exemple ar putea
fi puse intr-un formular de auto-training online §i apoi dezbatute la
trainingurile cu participare directa.)

Plecam de la existanta si cunoasterea codului etic al institutiei noastre.
Cum judecati fapta unui coleg care a furat bunuri din institutie (a furat un laptop si
I-a vandut)?

Raspuns: o judecam incadrand-o in regulile codului etic: acesta interzice explicit
furtul. Deci actul colegului nostru e evident imoral si trebuie pedepsit
(avertisment, sanctiune administrativa etc.). Aplicarea acestor sanctiuni aratd ca
personalul si-a nsusit codul si nu e de acord cu incélcarea lui. Atitudinea ,,opiniei
publice” din institutie e un avertisment §i pentru alfii.

Dar daca se poate proba ca el a luat laptopul pentru a-1 da spre folosinta cateva
zile copilului sdu care avea nevoie de el la scoala?

Raspuns: acesta nu e in mod evident un furt (e numai un fel de insusire a unui bun
al institutiei). E un act mai greu de incadrat in cod. Daca in cod nu exista o regula
care sa interzica explicit folosirea n scop privat a bunurilor institutiei atunci: a) ar
fi bine sa introducem una (ca precizare a regulii furtului); sau b) s aprofundam
faptele printr-o discutie cu persoana in cauza si apoi sa decidem - daca e cazul - 0
sanctiune in conditiile Tn care existd suficiente asemanari cu unele acte clar
interzise de cod sau cu unele precedente, bazdndu-ne in tot acest proces pe flerul
etic, pe infelepciunea morala a celor din comitetul de etica.

Sa presupunem acum ca suntem intr-un spital. Vine la spital o fetitd de 11
ani, ramasa Insarcinata In urma unui viol incestuos, care cere sa i se faca avortul in
saptamana a 10-a, ceea ce e permis de lege. Parintii sunt de acord. Ce e moral sa
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facd medicul care crede ca la aceastd varsta si la datele biologice ale fetitei avortul
prezintd un risc vital mare? In plus, el are remuscari in legatura cu omorarea fatului.

Raspuns: In judecata morali rationala trebuie si ne obisnuim sa identificim mai
intai problema morala si sa stabilim cat mai detaliat faptele. Aici avem o ,,dilema
morald” 1n care e prins medicul: el trebuie sa respecte atdt datoria de a face ceea
ce cere pacientul si parintii (consimtdmantul informat) — prin urmare sa faca
avortul, cat si ceea ce crede el, ca medic, ca e bine pentru pacient — prin urmare sa
nu faci avortul. Intrebarea e: in aceste circumstante particulare (sau in unele de
acest tip), care datorie are prioritate pentru medic? Raspunsul la dilemele morale
(si la toate cazurile in care nu avem reguli in cod pentru a decide) e sa judecam
prioritatea regulilor dupa consecingele respectarii lor (utilitarist). Vedem ce
consecinte are facerea avortului comparativ cu nefacerea lui si le punem 1in
balantd. Pentru aceasta, trebuie sa incercam sd ne punem in pielea partilor
implicate si sd ne imagindm — fard patos, cat mai rece $i mai impartial - ce
preferinte au. Apoi sd estimam ce consecinte au cele doud actiuni i in ce masura
satisfac ele preferintele partilor. Actiunea care satisface cel mai bine preferintele
tuturor partilor, tratate in mod impartial, e prioritara.

In exemplul nostru am putea gandi astfel:

Actiunea Consecintele actiunii i masura in care
satisfac ele preferintele partilor
A face avortul a. scapa familia de rusine, de cresterea | ++

unui copil nedorit etc. (satisface - - -
preferintele familiei) +

b. risc vital pentru fata (nu satisface
preferinta medicului) - -

C. omorarea fatului (nu satisface
preferinta medicului) —

d. satisface preferintele fetei +

A nu face avortul e. familia se vede in situatia de a creste | ++++
un copil nedorit (nu are mijloace, -
mama e prea mica) (nu satisface
preferintele familiei) —

f. Biserica se angajeaza sa creasca
copilul (se atenueaza insatisfactia
familiei) +

g. nu se pune viata fetei in pericol
(satisface preferintele medicului) ++

h. nu se omoara fatul (satisface
preferintele medicului) +
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Daca mai ludm in considerare ca salvarea unei vieti e mai ,,grea” decat
neplacerile produse de cresterea unui copil nedorit, rezulta ca balanta inclina spre
a nu face avortul. Cam in felul acesta trebuie sa gandim evaluarea morald a unei
situatii dilematice prin consecintele faptelor - dar numai in cazuri de dileme
morale, introducerea in cod a unei reguli complet noi si eliminarea uneia depasite.
In cazurile uzuale (la ,,nivelul intuitiv”’, cand avem reguli clare in cod care abia
asteaptd sa le aplicam) nu vom gandi prin consecinte (sau utilitarist), ci prin
verificarea faptului daca s-au respectat sau nu regulile codului etic.

Teste de autoevaluare:

1. Ce intelege Hare prin ,nivelul intuitiv’ si ,,nivelul critic” al gandirii
morale?

2. La nivelul intuitiv procedura de testare are asemanari cu metoda
cazuistica? Exista aici imprumuturi din etica lui Aristotel? Sau avem de-a
face cu o procedura strict ,,deductiva”?

3. Care sunt pasii metodei lui Hare?
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6.2. Cazuistica morala

6.2.1. Deductivismul si inductivismul ca linii de dezvoltare ale unei
metode etice.

Existd doua mari directii de evolutie in istoria eticii: una originatd la Platon
si continuata de teoria legii naturale, Kant, utilitarism etc. care considera etica o
stiintd (episteme), sau o ,,arta” bazata pe stiintd, ce poate propune un sistem de
principii universale, imuabile, prin subordonare la care orice fapt particular ar
putea fi evaluat; si cealaltd, originatd la Aristotel, care neagd posibilitatea unor
scheme de evaluare universale si propune judecati morale particulare, dependente
de context si operate nu de o ratiune deductiva ci de un fel de fler practic, moral,
de o asa-zisa ,intelepciune practica” (phronesis) bazata pe acumularea de
experientd. Aceastd din urma traditie e continuatd de Cicero, de crestinismul
medieval si legitimeaza cazuistica morala actuala.

Originile metodei cazuistice sunt, agsadar, antice, anume ele se situeaza in
particularismul phronesis-ului aristotelic, opus universalismului deductivist
platonic. Dar metoda ca atare a fost dezvoltatd in evul mediu, in celebrele si
numeroasele ,;,manuale pentru confesori si penitenti”, perioada de glorie fiind
secolul al XVI-lea. Aceste manuale ajutau la unificarea judecatilor preotilor
confesori, in paralel cu centralizarea puterii in Biserica catolicd, in asa fel incat sa
se ofere raspunsuri bine justificate celor ce aveau ,,probleme de constiingd” si
cautau ajutor in Bisericd. De altfel, in multe tari spovedania devenise obligatorie
si deci controlul constiintei morale era total. Cazuistica incepe sd decadd in
prestigiu, pand la a fi exilatd ca metoda etica, odatd cu accentuarea luptelor din
interiorul Bisericii crestine si a atacurilor vehemente ale lui Pascal (de pe pozitia
jansenistilor) care acuzau ,laxismul” ei, adica lipsa de rigoare care permitea tot
felul de ,exceptii” ce justificau incalcarea sanatoaselor principii morale
traditionale. De altfel, dupa secolul al XVII-lea asistam la o ascensiune fulminanta
a eticii principiilor, fundamentatd dupa modelul de mare succes in epocad al
stiintelor naturii, mai cu seama al fizicii. In secolele al XIX-lea si al XX-lea
cazuistica a ajuns sa fie exclusa, practic, din sfera eticii. Reabilitarea ei a inceput
in universitatile americane la sfarsitul secolului al XIX-lea, mai ales ca metoda
didactica, in cadrul cursurilor de drept si apoi de economie. Pe tot parcursul
secolului al XX-lea cursurile de filosofie morala nu faceau nici o referire la
cazuistica. Abia spre sfarsitul secolului trecut apar tendinte vizibile de preluare a
sa 1n cursurile de ,,etica aplicatd” ca metoda de predare mai vie, mai interactiva si
mai apta sa formeze la studentii interesati abilitati de gandire morala autonoma in
comparatie cu studiul mecanic al teoriilor si legilor morale. In ultimele decenii,
odata cu extinderea tehnicilor de training etic in cele mai diverse organizatii,
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,metoda cazurilor” a devenit favorita organizatorilor acestor exercitii de formare a
gandirii morale prin analiza unor exemple din propria institutie.

Dar cazuistica s-a dezvoltat ca metoda de rationare morald, juridica sau
economica oarecum spontan, fara a se acorda o atentie speciala structurii formale
a acestui stil de argumentare; asa cum au observat unii cercetatori recenti, ea a fost
si mai este invatata similar practicii medicinei clinice, adica vazand si facand, fara
o instruire prealabila in teoriile etice de fundal, cum e cea aristotelica — fapt ce a
expus-o, in timp, pericolului de degenerare in sarlatanie (Pascal). Si astdzi cei ce
predau etica folosind ,,metoda cazurilor” se mandresc cu faptul cd nu cer
cunoasterea prealabild a nici unei teorii etice sau a vreunui principiu moral
inventat de filosofi, substanta morald a cazului putand fi descoperita in cursul
analizei acestuia. Lucru numai partial adevarat, caci cu toate cad metoda nu
presupune o teorie specifica, recursul frecvent al cazuistilor la teoria lui Aristotel
(si chiar la alte teorii etice) ne face sa fim sceptici In legatura cu aceste pretentii
ale lor. Unii profesori care au practicat ,,studiile de caz” in activitatea lor didactica
recunosc acest lucru: ,,Teoriile etice pot sd nu fie studiate in detaliu si pot sa nu
fie invocate pentru analiza fiecarui caz, dar asemenea teorii sunt in general privite
ca avand un rol central in analiza eticd. O presupunere uzuald e aceea ca fard o
anume intelegere a teoriei etice esti rdu echipat pentru examinarea criticd a
cazurilor” 136 E drept, cazurile pot fi folosite pentru a ilustra diverse teorii;
principiile teoretice si regulile practice particulare pot fi, la randu-le, extrase din
analiza cazurilor; dar ele pot fi totodata folosite ca ghid in analiza cazurilor .

6.2.2. Cazuistica morala si medicina clinica

Mai exact, metoda cazuistica, redusa la esentd, ar consta in urmatoarele. In
general vorbind, o metoda e un set de reguli, mai mult sau mai putin exacte, care e
menit sd ne ajute la rezolvarea unei probleme. Ce probleme rezolvd metoda
cazuisticd atunci cand e folositd in sfera eticii? Ea ne ajutd sa evaludm moral un
caz nou, despre care nu stim sa spunem dacad e moral sau imoral. Un ,,caz” e aici
un anume tip de actiune plus circumstantele particulare in care are loc. Sau un
anume tip de caracter, de om. Cazuistica sau analiza de caz e, asadar, o metoda de
evaluare a cazurilor, nu a datoriilor morale (a regulilor), desi cazurile
incorporeaza reguli iar regulile pot fi impuse prin analiza cazurilor, adesea nefiind
clar daca eticienii cazuisti lucreaza cu cazurile sau cu regulile asociate lor. Cum
evaludm moral noul caz? Prin comparatie cu o taxonomie de cazuri paradigmatice
care sunt considerate morale in comunitatea care lucreazd cu aceastd metoda
(aceasta poate fi o natiune, o comunitate profesionald, o clasa de studenti etc.).
Comparatia se face prin rationamente analogice, probabile, fara reguli generale
certe, utilizdnd procedee retorice si persuasive si punand la lucru flerul nostru

136 T, Beauchamp, Case Studies in Business, Society and Ethics, Prentice Hall, 1989, p.1-2.
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moral (phronesis). In cazuistici sunt esentiale circumstantele particulare care
inconjoard cazul nou si de care depinde aprecierea sa. Evaludrile facute nu sunt
certe, ci revizuibile, ca si cazurile paradigmatice insele, desi acestea din urma se
schimbd mult mai greu. Atunci cand schimbam cazurile paradigmatice inseamna
ca facem o revolutie morala.

Procedura cazuistului e similard cu procedura de tratament a medicului
clinician i cu cea a juristilor care lucreaza in dreptul cutumiar. Nu intAmplator se
vorbeste in acest context de o ,,moralitate cutumiard”. Cum procedeaza medicul
pentru a-ti recomanda un tratament? El nu uzeaza in mod direct de legile biologiei
sau bio-chimiei pentru a deduce logic tratamentul, ci pleaca de la o taxonomie a
bolilor si tratamentelor la care adauga propria sa experienta (intelepciune practica,
phronesis), stiind prea bine ca fiecare bolnav e unic si ca, deci, circumstantele
personale ale bolii conteaza enorm. Nu existd boli, ci numai bolnavi, obisnuiesc
medicii sd spund. Nu existd un tratament universal pentru o boald, ci numai
tratamente adaptate fiecarui bolnav. Or, pentru aceasta particularizare, pentru
aceasta adaptare la fiecare bolnav nu avem reguli generale care sa fie memorate
in timpul facultatii, ci avem doar flerul profesional al medicului format in urma
unei indelungate experiente.

Sa zicem cd bolnavul are simptome de gripa (dureri musculare, febra, etc.).
in mod obisnuit, medicul ii determind boala comparand analogic simptomele
bolnavului cu cele descrise in indrumarul cu exemple paradigmatice de boli, iar
aceastd comparatie nu ridicd probleme: bolnavul chiar are gripa. Existd insa si
situatii mai complicate, n care nu stii ce sa crezi: are gripa sau hepatitd, pentru ca
unele simptome se suprapun. Acesta e un caz de ambiguitate. Cazul nostru cade,
la prima vedere cel putin, atat sub paradigma gripei cat si sub cea a hepatitei. Cu
care e mai asemandator? Sigur, In acest caz medicul va cere investigatii factuale
suplimentare (culoarea ochilor, culoarea urinei, probe de sange etc.) pe baza
carora va putea decide despre ce boald este vorba. In cazul acesta existd din
fericire mijloace de a deosebi gripa de hepatita, dar in cazul altor boli aceasta
delimitare cere efort, timp si fler, iar rezultatul e nesigur. Dar chiar si in cazul
hepatitei i gripei confuzia se face foarte des. Pot exista si cazuri in care doua
tratamente paradigmatice si vitale se exclud reciproc la acelasi bolnav: aici avem
un caz de conflict al paradigmelor medicale care genereaza de reguld o ,,drama
morala”. In conditii normale, medicul stie ce tratament sa aplice pentru fiecare
boala, dar acum nu o poate face decat cu riscul omorarii pacientului. Cum se
decide intr-un asemenea caz? Probabil ca medicul apeleaza la codul deontologic al
spitalului sau la comitetul de eticd pentru a-i solicita consilierea si a se simfti
acoperit de regulamente. Daca existd o reguld moralad in cod pentru un asemenea
caz-limita, va aplica regula; daca nu, va cere comitetului de etica sd creeze o
reguld noud pentru a fi mai linistit data viitoare. In lipsa unui comitet de etica si a
unei asemenea reguli el ar putea rationa punand in balantd consecintele fiecarui
tratament in circumstantele particulare existente, adica utilizdnd o combinatie de
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gandire consecintionsita (utilitaristd) si de phronesis. Rezultatul, provizoriu, poate
constitui un ,,precedent” utilizabil ulterior sau o noud reguld adaugatd codului
deontologic. Dar totul este provizoriu si dinamic. Un alt medic poate veni, intr-un
alt spital, cu o altd solutie, fara a fi blamat pentru asta. Tratamentele diferite
aplicate aceleiasi boli sunt un loc comun. In materie de diagnostic numai
Dumnezeu ne poate oferi un raspuns absolut cert, mai ales in cazurile complexe
(caci exista cazuri de afectiuni banale unde e suficient medicul de familie).

Metoda cazuisticii morale e intru totul similard. Problema de rezolvat e
evaluarea morald a unui caz nou (e.g. este morald uciderea unei persoane in scop
de autoaparare?). Pentru a rezolva un asemenea caz avem nevoie de un repertoriu
de cazuri paradigmatice de ,,omor” etc. (sau chiar de o singura paradigma pentru
omor: e.g. omorul e un atac intentionat direct, neprovocat, finalizat cu uciderea
celuilalt). Aceastda paradigma contine tacit substanta morala a cazului: omorul e
imoral. De ce e imoral? Pentru cd existd un ,,consens social” in comunitatea
particulara 1n care traim (consensul nu trebuie sa fie universal) ca omorul e rau. Pe
acest consens social, pe tradifia noastra istorica ce acrediteaza valoarea ca
omorul e rau, se bazeaza ,,imoralitatea” lui. Nu se dau explicatii suplimentare. in
alte comunitati sau in alte vremuri s-ar putea sa nu fie asa, dar acest relativism al
punctelor de plecare nu-i incomodeaza pe cazuisti. Ei sustin linistiti ca evaluarea
morald se face in genere relativ la o paradigma, in interiorul unei anumite culturi
istorice sau profesionale. Nu existd o omogenitate valorica in societatile de azi.
Daca schimbam paradigma, atunci si evaluarile morale se schimba. Iar pretentiile
unor teoreticieni de a formula un principiu etic transcultural, neempiric, absolut
(Kant, Mill, Hare) 1i se par cazuistilor un exces: ele s-au soldat, toate, mai degraba
cu un esec, esecul ,,demonstririi” unui asemenea principiu pur rational. In plus,
chiar daca s-ar fi putut demonstra in mod a priori un principiu al moralei, acesta
ar fi fost tot unul relativ, anume relativ la presupozitiile acestor teorii cu privire la
natura umana si la limbajul moral. De exemplu, testul lui Kant e bazat pe o
psihologie metafizica sui generis, cel al lui Mill pe psihologia empirica
asociationista, iar cel al lui Hare pe o anumitd semantica si logica a limbajului
moral. Si acesta e un fel de relativism, nu doar cel cultural.

Daca ne uitim 1n Etica nicomahica a lui Aristotel, In cartea a IV-a,
descoperim o descriere amanuntitd a unora dintre virtutile si viciile explicate in
cadrul teoriei sale. Acestea sunt exemplele paradigmatice de om generos, avar,
risipitor, marinimos etc. De pilda: "Pe omul generos il caracterizeaza mai mult
actul de a oferi cui trebuie decat acela de a primi de unde trebuie si de a nu primi
de unde nu trebuie. ... Omul generos va dérui de dragul frumosului moral si o va
face in mod judicios. ... Omului generos ii este foarte caracteristic sa depaseasca
masura 1n a darui, astfel incat pentru el insusi 1si rezerva mai putin decat da, etc."
Prin analogie cu aceste virtuti paradigmatice vom putea stabili acum daca
Ionescu, cel ce a construit un sat pentru saraci, poate fi numit "generos" sau nu.
Aici se afla originile metodei cazuistice.
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Asadar, un caz nou e evaluat moral in interiorul unei culturi comparandu-I
prin analogie cu paradigma cea mai apropiatd lui: este oare uciderea unei
persoane in scop de autoaparare un caz de ,,omor”’? Pentru a putea raspunde, vom
aduce 1n discutie si celelalte circumstante (cum, de ce, cand, cu ce rezultat) si vom
decide dacd acest caz nou e similar paradigmei omorului, deci dacd e sau nu un
omor, asadar daca va purta sau nu aceeasi evaluare morald. Unde a fost prins cel
ucis? Era Tnarmat? A fost mijlocul folosit de cel agresat (anume impuscarea
agresorului) proportional cu scopul sdau (autoapararea)? Putea fi agresorul doar
speriat, In asa fel incat sa fie pus pe fugd, sau atacul sdu (armat) era iminent? Daca
putea fi doar speriat, atunci impuscarea lui e disproportionata in raport cu scopul
urmarit si uciderea agresorului e imorald. Daca nu, atunci Tmpuscarea in scop de
autoaparare e justificatd moral. Dar toata aceastd judecata prin analogie nu se face
pe bazi de reguli explicite, ci pe baza de ,,maxime morale”,13" procedee retorice,
persuasiune si discernamant etic. lar rezultatul e incert si revizuibil.

Unele cazuri noi nu ridica probleme in ceea ce priveste comparatia cu
paradigma si decizia in aceste situatii va fi neproblematica. Interesante moral sunt
insa cazurile problematice: cele ambigue si cele conflictuale. Ambiguitatea apare
atunci cand cazul nou se potriveste cu mai multe paradigme si nu stim pe care sa o
alegem. Nu putem apela aici la o supra-paradigma, caci ea nu existd. Solutia
cazuistilor pare sd constea in evitarea formularii unei solutii si in apelul la acelasi
phronesis.

Acelasi lucru se intampla in cazul in care avem doua paradigme morale (de
pilda aceea de a salva viata oricarui pacient §i, respectiv, aceea de a face ca un
copil sd se nasca in conditii normale) care, in anumite circumstante, nu pot fi
aplicate simultan fard a comite o imoralitate (de exemplu in cazul unei nasteri in
care mama va muri daca se naste copilul si invers). Acesta e un caz de conflict al
paradigmelor. Medicul traieste o adevarata drama morald pentru ca orice gest ar
face el va comite o imoralitate. In acest caz, spun teoreticienii metodei, vom
compara efectele si riscurile celor doud actiuni: efectele actiunii de a salva viata
mamei ,,trebuie puse in balanta cu” efectele celeilalte actiuni si apoi vom aprecia
,»ce risc de prejudiciu” ne garanteaza respectarea primei actiuni (adica vom deveni
utilitaristi). Cazuistii neagd totusi apelul la proceduri utilitariste sustinand ca
aceasta cdntarire reciproca a cazurilor nu e o chestiune de calcul al consecintelor,
de reguli generale sau de principii teoretice, ci de ,,intelepciune”, de talent de a
,vedea” pe care dintre reguli sa insistim Intr-o circumstanta particulard sau alta.

Frica de asa-zisa rigoare algoritmica a testelor intemeiate pe teorii nu ar
trebui totusi sa-i paralizeze pe cazuisti. Caci sperantele si pretentiile teoreticienilor
au fost mari, insa realizdrile destul de mici. ,,Calculul fericirii” al lui Bentham,
singurul ,,algoritm” propriu-zis, a fost abandonat chiar de proponentul sdu. Testele
lui Kant nu sunt algoritmi decat pentru cititorii neatenti; ele sunt proceduri

137 Aici e prezentd maxima ,,dublului efect” introdusd de Toma din Aquino: ,,Un act ficut cu
intentie buna [deci moral] poate fi transformat intr-un act moralmente rau daca e disproportionat
in raport cu scopul urmarit”.
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deliberative de decizie, anume proceduri analogice (“als 0ob”), de factura retorica,
finalizate intotdeauna in concluzii probabile si revizuibile. Testul teoriei lui Mill,
care ar trebui sd ia in calcul si calitatea placerilor, nu poate fi nici el un algoritm
de calcul cantitativ. Hare nu emite nici o pretentie in acest sens.

In analogie cu trasaturile practicii clinice, cred cd am putea stabili — intr-0
prima aproximatie - trasaturile de baza ale cauzisticii ca metoda de evaluare morala:

1) La cazuisti, deciziile morale nu sunt legate direct de teoriile etice: nu
deducem formal concluzii particulare din premise universale; legatura cu teoria e,
daca exista, mult mai indirecta si mai legata de probleme de continut (nu formale);

2) Punctul de plecare al eticienilor cazuisti sunt taxonomiile etice; va trebui
asadar sa convenim asupra unui repertoriu de cazuri paradigmatice care sa
contind in ele substanta a ceea ce noi consideram ca este moral, stabilind astfel
granitele moralitatii pentru comunitatea noastra. Daca ni se cere sa justificam mai
departe aceste optiuni, vom raspunde cd nu avem nevoie de asemenea justificari
suplimentare; existd numai o Intemeiere istoricd: asa s-a intdmplat sd se
sedimenteze, in timp, tradifia eticd; paradigmele acceptate sunt rezultatul unui
,consens social-istoric” (punct).

2) Cazurile paradigmatice trebuie sa fie cele mai simple exemple, extrem de
clare si de necontroversate; desi nu sunt invulnerabile, ele sunt cele mai stabile
precedente. Aceste cazuri exemplare incapsuleaza tacit principii si reguli morale.

3) Un caz nou, mai complex, e evaluat prin comparatie analogica cu cazurile
paradigmatice. Comparatia analogici e una bazata pe fler (phronesis), pe o
pledoarie de tip retoric si persuasiv, fara a avea neaparat un fir logic discernabil.
Pot fi utilizate pe parcurs ,,maxime” intermediare (culese din moralitatea comuna
sau din tratatele de eticd), definitii ale conceptelor — cheie, precum si cazurile
rezolvate anterior.

4) Concluzia e provizorie si poate contine tacit o regula nouda. De aceea
metoda cazuistica poate servi la dezvoltarea codurilor deontologice, dar ea pare mai
potrivita ca metoda didactica si instrument de persuasiune in consultanta morala.
Argumentele etice — fiind prezumtive, nu necesare — lasa intotdeauna loc pentru
formularea unor opinii diferite cu privire la cazurile marginale i ambigue — in cazul
carora evaluatori diferiti pot avea concluzii diferite fara a fi criticati pentru asta.

6.2.3. Cazuistica medievala

Sa facem acum o scurtd vizitd cazuisticii medievale. Despre lucrarea lui
Jonsen si Toulmin The Abuse of Casuistry s-a spus ca a relansat cazuistica morala
in secolul al XX-leal38, Printr-o analiza istoricd si totodatd sistematica, cei doi
autori reconstituie metoda cazuistica a medievalilor in sase pasi. lata-i:

138A, R. Jonsen, S. Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning, Berkeley:
University of California Press, 1988. In continuare voi face trimiterile la paginile acestei carti, in
paranteze rotunde.
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1)  Stabilirea si  ordonarea cazurilor paradigmatice;  utilizarea
rationamentului prin analogie.

Traditia medievald ne spune ca aceastd metodda are ca punct de plecare
stabilirea unei ,,taxonomii” de ,,cazuri exemplare” sau ,,paradigmatice” folosite ca
repere cvasi-fixe ale judecatii morale. Aceasta taxonomie era organizatd dupa un
criteriu, la inceput acesta fiind cel alfabetic, apoi dupa legile Decalogului. E
important de subliniat faptul, pe care-1 gasim si azi in manualele de ,,studii de caz”,
ca teologii medievali care au articulat aceastd metoda isi prezentau cazurile
paradigmatice ca fiind incorporarea unui principiu si nu ezitau sa foloseasca
definitii ale unor termeni-cheie pentru a face analiza respectivului caz. De exemplu,
ei discutau ,,omorul” 1n legatura cu Porunca a 7-a,,Sa nu ucizi” si preluau din autori
renumiti (juristi, teologi, filosofi) definitiile termenilor cheie, cum e cel de ,,omor”.
Definitiile ajutau la intelegerea cazurilor exemplare. Taxonomia unui tip de caz
incepe cu prezentarea cazurilor cele mai indiscutabile si mai larg acceptate (e.g.
omorul e un atac direct, neprovocat, finalizat cu uciderea celuilalt). Aceste exemple
simple si necontestate de nimeni reprezinta ,,cazurile paradigmatice”.

Ceea ce trebuie sd rezolve metoda este daca o listd de cazuri noi, tot mai
complicate circumstantial si deci tot mai indepartate de paradigma, prin urmare
cazuri in care omorul e tot mai putin evident, mai tin sau nu de aceeasi paradigma,
adica daca mai reprezintd sau nu un caz de omor (de pildd, daca autoapararea
justifica uciderea atacatorului in caz de protejare a familiei, proprietdfii sau
onoarei). Cazul nou e judecat prin analogie cu paradigma luand in considerare
noile circumstante. Pentru a face aceastd judecata nu ne bazam pe reguli stricte, ci
ne sprijinim doar pe analogii si pe flerul nostru practic (phronesis). Miscarca
graduald de la cazuri clare si simple la unele tot mai complexe si mai obscure,
printr-un rationament de tip retoric, prin analogie, este ,,esenta modului de gandire
cazuistic” (p. 252). Rezolvarea unui caz dificil nou (e.g. daca poti ucide pe cineva
atunci cand anticipezi ca acea persoand te pune intr-un pericol mortal) este un
rezultat obtinut nu printr-o deductie logica, ci printr-0 analogie cu un caz rezolvat
anterior (,,precedent”), anume acela ca e morald autoapararea atunci cand esti
atacat. Cazurile nou rezolvate cresc pe umerii celor vechi. De aceea e un lucru
hotarator ca evaluatorul sa aiba din plin experienta domeniului.

Cazurile paradigmatice initiale nu trebuie privite insd ca niste puncte de
plecare sigure, absolute, asa cum se presupune ca sunt principiile in abordarile
deductiviste (Kant, Mill). Aceste cazuri nu au decat o ,,certitudine practica” relativa
la context si pot fi puse oricand in cauza de aparitia unor fapte sau judecati noi.
Jonsen §i Toulmin spun ca ele sunt mereu ,,prezumtive”, ipotetice, ele putand fi
oricand ,,respinse” de unele situatii noii (p. 257). Din acest punct de vedere mi se
pare ca punctele de plecare ale metodei cazuisticii nu diferd ca statut de cele ale
principiistilor (e.g. Beauchamp si Childress), atata doar cd in primul caz avem
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exemple paradigmatice, iar in al doilea avem principii paradigmatice; dar ambele se
bazeaza pe consensul social si, desi sunt relativ stabile, nu sunt nerevizuibile.

Ar fi interesant sa aflim cine fixeazi aceste repere initiale. In evul mediu ele
erau furnizate de anumite cercuri de oameni cu experientd si autoritate (oamenii
Bisericii).”Cazuistii medievali formau o comunitate de invagati cu propriile lor
standarde si proceduri profesionale. Solidaritatea profesionala si intelegerea
reciproca ce lega pe cazuisti in decursul anilor de activitate comund erau aspecte
ale unei ,,forme de viata” ce a asigurat succesul cazuisticii in secolul al XVII-lea.
Schisma dintre protestanti si catolici a viciat acest mediu si a dus la decaderea
metodei” (p. 264). In dreptul cutumiar exista institutii juridice (curti de judecata
sau inalte curti) care, cu autoritatea lor indiscutabild, stabilesc precedentele
recunoscute de 0 anumitd comunitate juridicd (dar nu de oricare). La cursurile
universitare care utilizeaza ,,studiile de caz” am putea presupune ca paradigmele
sunt stabilite de profesori sau de o anumitd traditie a manualelor. Dar ce se
intampla azi in eticd? Aici nu avem institutii autoritare la nivel national sau
regional, nu avem o comunitate omogena de eticieni, iar moralitatile din interiorul
unei natiuni sunt foarte diverse. In aceasti fragmentare morald reali, cum vom
putea stabili cazuri paradigmatice recunoscute de tofi? Raspunsul dat de cazuisti
este: printr-un consens social realizat spontan in decursul istoriei.

2) Utilizarea unor ,,maxime” morale intermediare in rezolvarea cazului.

In evul mediu, cazurile paradigmatice incapsulau un principiu
necontroversat (de regula un principiu fundamental de morala crestind), dar restul
argumentarii, de multe ori foarte stufoasa si greu de urmadrit cu rigoare logica, era
sprijinit pe ,,maxime” intermediare. Acestea erau formule luate din discutiile etice
tradifionale sau pur si simplu aforisme practice care serveau drept garanti
intermediari ai argumentarii desi nu beneficiau de nici o garantie rationala (e.g.
,»poti raspunde fortei cu fortd”; ,,apdrarea trebuie adaptatd nevoilor cazului”).
Aceste ,,maxime” erau preluate din dreptul roman (,dreptul natural”), din
Scripturi (,,gura care minte ucide sufletul”) sau din morala populara (,,Nu da in cel
cazut la pamant”). Utilizarea maximelor era integratd in procedurile de
argumentare de tip retoric, proceduri care mizau mult pe persuasiune. Ele erau
rareori justificate, fiind introduse pe baza de autoritate sau traditie pentru a sustine
argumentul moral. Lipsite de universalitate, aceste maxime sunt aplicabile numai
in anumite circumstante, neexistand reguli explicite pentru adaptarea lor la aceste
circumstante (p. 253). De aceea se apeleaza aici de o altd abilitate, non-logica,
anume la ,,intelepciunea practica”, abilitatea de a intui corect aplicarea potrivita a
principiilor si a maximelor intermediare in functie de circumstantele particulare
(p. 259). Modul de gandire cazuistic este, asadar, prin excelenta unul particularist.

3) Cazurile tot mai dificile erau construite prin adaugarea unor
,,circumstante” tot mai complicate la cazurile paradigmatice.
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Cazuistii medievali au reluat lista aristotelicdi a circumstantelor sau
,determinatiilor” actiunii: cine, ce, unde, cand, de ce, cum si cu ce mijloace. De
exemplu, ce se Intampla daca persoana care comite omorul e un Tnalt functionar al
statului? Dar daca acea persoana a avut o alternativd in momentul comiterii
omorului? Oare teama pentru propria viatd, furia momentana etc. influenteazd in
mod relevant decizia morald in acest caz? Pledoaria, de esenta retorica, pro sau
contra unui raspuns foloseste din plin phronesis-ul celui ce judeca, adaptat la
aceste circumstante noi, tot mai incalcite si tot mai dificil de stapanit. Dar aceasta
e esenta cazuisticii §i nu intdmplator se spunea atunci ca tocmai ,,circumstantele
fac cazul” (p. 254). Etica lui Aristotel impregneaza aceasta metoda.

4) Cazurile noi erau calificate in termeni de ,,probabilitate” a concluziilor
trase.

Toate concluziile cu privire la cazurile particulare, obtinute prin analogie cu
cazurile paradigmatice, erau considerate ,,discutabile”. Cazuistii erau constienti de
relativitatea concluziilor lor si dadeau o ,,notd” cazului in felul urmator: unele
cazuri erau considerate (aproape) ,certe”, altele mai mult sau mai putin
,probabile”, altele ,,foarte probabile” si altele ,,improbabile”.

5) Decizia era bazata pe ,,argumente cumulative”.

Temeiurile care justificau o decizie morala erau foarte asemanatoare cu felul
in care vedem ca judecd astdzi sustindtorii eticii crestine. Nu se folosesc
rationamente elaborate logic, ci mai degraba se uzeaza de judecati succinte si
fragmentate plecand de la un text scriptural, de la un citat din legea canonica, de la
un apel la virtutea milei sau a dreptatii, toate acestea amestecate cu argumente
prudentiale, fara a exista de cele mai multe ori un fir logic conducator de la un capat
la altul. In plus, ceea ce conteazi in mod decisiv e forta persuasiva a multitudinii de
temeiuri invocate in pledoarie — care € o componenta irationala ce poate fi cultivata
prin diferite tehnici (p. 225). Vedem, deci, cum cazuistica morald presupune ceea ce
azi am numi o0 meta-etica de tip emotivist. ,,Argumentarea cazuistica se aseamana
cu discursul retoric si al simtului comun care adund mai multe genuri de argumente
in speranta de a prezenta pozitia favorita intr-o lumind buna. ,Greutatea’ unei opinii
cazuistice deriva din cumularea temeiurilor mai degraba decat din validitatea
logicd a argumentelor sau din coerenta unei singure ,demonstratii’” (p. 256). In
cazuistica medievala, presiunea psihologica asupra preopinentului e mai importanta
aici decat rigoarea logica.

6) Orice caz era finalizat printr-o ,,rezolutie”.

Analiza prin analogie a unui caz nou se termina printr-o rezolutie cu privire
la caracterul moral sau nu al unui anumit tip de actiune. Desigur, aceste rezolutii
erau formulate in termeni de ,,mai mult sau mai pufin probabil”, la fel ca
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diagnosticul unui medic. latd schema generala a unei asemenea rezolutii: ,in
aceste circumstante, date fiind aceste conditii, poti actiona asa si aga cu rezonabila
siguranta. Facand astfel, nu vei actiona nechibzuit sau imprudent, ci potfi avea
constiinta impacata” (p. 256).

6.2.4. Cazuistica moderna

Intr-o definitie finald, Jonsen si Toulmin caracterizeaza metoda cazuistica
in felul urmator:

»Cazuistica e analiza problemelor morale utilizand proceduri de rationare bazate pe
paradigme si analogii, proceduri ce duc la formularea unor opinii bine fundamentate
(expert) despre existenta si stringenta unor obligatii morale particulare, proceduri ce
sunt formulate in termeni de reguli sau maxime, generale dar nu universale sau
invariabile, deoarece ele au valabilitate certd numai in conditiile particulare in care se
afla agentul si in circumstantele particulare ale actiunii” (p. 257).

Cei doi autori stabilesc apoi regulile metodei cazuistice moderne (pp. 307-
310) fiind puternic inspirati de cazul cazuisticii medievale si de traditia anglo-
saxond a ,,dreptului cutumiar”, bazat pe precedente. lata cum ar putea ardta, in
prelucrarea mea, aceste reguli:

1. In argumentarea morald de tip cazuistic, cadrele de referinti ultime sunt
cazurile ,,paradigmatice”; ele ofera evaluarile morale prezumtive initiale care au
o forta concluziva majora in condifiile in care lipsesc circumstantele
,,exceptionale” care sa bruieze aceasta evaluare.

In cazul in care lucram intr-un domeniu in care exista o traditie de analiza
cazuisticd, va trebui sd cautdm in manuale, in codurile deontologice, in legislatie,
in practica morala a domeniului, o taxonomie de cazuri paradigmatice potrivite
pentru judecarea cazului nostru. Dacad lucram intr-un domeniu in care nu exista
precedente, va trebui sd credm aceste puncte de plecare exemplare, 1n timp, prin
realizarea unui consens social sau profesional in jurul unor valori morale focale.
De regula, se aleg drept cazuri paradigmatice situatii simple, neambigue si care nu
starnesc indoieli (e.g. cazul utilizarii intentionate a violentei contra unor persoane
umane nevinovate si lipsite de aparare; cazul ingeldrii altora prin minciuni). La fel
ca punctele de plecare ale principiistilor, aceste repere initiale nu au o justificare
intr-o teorie morala sau in alt tip de argument etic rational, ci pur si simplu sunt
scoase din experienta domeniului, pe baza de consens social (care ramane un
proces neexplicat), delimitdnd astfel sfera moralului in respectivul domeniu.
Aceste paradigme sunt rareori respinse de unele concluzii opuse si mai tari la care
se poate ajunge ulterior, desi aceastd respingere nu e principial imposibild
(inlocuirea unei paradigme acreditate istoric echivaleaza cu o micad revolutie
juridica sau morald).
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Pentru a ilustra aceste proceduri voi urmari felul in care lucreaza autorii
unui manual contemporan de studii de caz in domeniul eticii afacerilor. Cazul
studiat e acela al hartuirii sexuale.’®® Se incepe cu prezentarea a doud cazuri
paradigmatice in legatura cu care, cred autorii, ,,puini oameni nu ar fi de acord ca
reprezinta cazuri de hartuire sexuald”. Iata-le: ,,Louette Colombano era una dintre
primele ofiteri de politie femeie din districtul San Francisco. In timp ce asculta
ceea ce spune comandantul sdu, ea si celelalte colege stiteau cu mainile la spate.
Ofiterul din spatele ei si-a desfacut fermoarul si si-a frecat penisul de mana ei”. Al
doilea exemplu clar si necontroversabil: ,,Diana, un distribuitor de produse, se
pregatea sa se intalneasca cu un client din afara orasului cand a primit un mesaj:
seful I-a informat pe client ca ea isi va petrece noaptea cu el, cu clientul. Diana a
trimis vorba ca nu-l mai poate Intdlni pe client la cind. A doua zi a fost
concediata”. Dacd urmarim felul in care e folositd metoda cazurilor 1n trainingul
etic vom constata cd prima miscare a instructorilor e sa stabileasca definitia
fenomenului analizat (de multe ori definitia juridicd) si sa gaseasca un numar mic
de exemple necontroversate. Dupa aceasta, discufia poate incepe.

2. Scopul metodei cazuistice e de a ajuta la evaluarea unor cazuri noi prin
analogie cu exemplele paradigmatice. Esenta judecatii etice in contextul acestei
metode e rationamentul prin analogie, un ragionament probabil, bazat pe tehnici
retorice §i persuasive §i pe o anume intelepciune practica.

Rationamentul analogic de la cazurile paradigmatice la noile cazuri, tot
mai complicate circumstantial, se face uzand de intermediari cum ar fi: maxime
morale larg acceptate (e.g. principiul utilitatii), definifii ale termenilor implicati
(definitii comune si juridice ale harfuirii sexuale), principii presupuse de caz.
Definitiile si principiile incorporate nu numai cd lamuresc exemplele
paradigmatice, dar asigura si posibilitatea extinderii repertoriului de exemple.
Care e modul de gindire specific eticii? In opinia lui Jonsen si Toulmin
cunoasterea morald nu constd in acceptarea unor propozitii universale cum e
,Cruzimea e rea” si in aplicarea lor deductiva la cazuri particulare. ,,Mai degraba,
cunoasterea morald constd in abilitatea de a ne pune la lucru discernamantul
moral, in cultivarea unui simt pentru judecati subtile si care sunt departe de a fi
evidente, dar pot fi cruciale sub aspect moral in situatii dificile. Aceasta abilitate
nu este ,deprinderea cognitiva” de a invata sa faci ,,deductii etice” tot mai
puternice. Mai degraba e vorba de o chestiune de sensibilitate afectiva: sa Invatam
la ce anume factori §i circumstante noi sa fim sensibili si pe care sa-i cautim pe
masura ce sfera experientel noastre morale se largeste” (p. 331).

139 W. M. Hoffman, R. E. Frederick, M. S. Schwartz, Business Ethics. Readings and Cases in
Corporate Morality, McGraw Hill, 2001, p. 322 si urm.
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In manualul pe care-] comentim se continui prin oferirea unei definifii a
termenului ,,hartuire sexuald” la nivelul simfului comun, ca si a unor definitii ale
termenilor asociafi (ce 1Inseamnd comportament ,ofensator”, ce este
,discriminarea” etc.). Se da apoi o definitie juridica a termenului, Incercandu-se
eliminarea ambiguitatilor prin discutarea si Indepartarea diferitelor ,,mituri”
inventate pe seama acestui fenomen si care-1 obscurizeaza. Cazurile paradigmatice
sunt legate apoi de un principiu de drept care le interzice in numele interzicerii
discriminarii si de un principiu moral de tip consecintionist care le catalogheaza
drept rele: harfuirea sexuald e rea pentru cd produce prejudicii victimelor,
afacerilor si societatii in intregul ei. Putem usor observa ca o teorie etica de tip
utilitarist e presupusa tacit aici si, probabil, e studiata de studenti (in linii mari) la
inceputul cursului. in exemplul nostru avem de asemenea ,,axiome” intermediare:
,veritabilul hartuitor urmareste sa ofenseze”, ,telul sdu este si domine”, ,.el
deriva placere din lipsa de putere momentand sau durabild a celui harfuit” etc.
Chiar si principiul utilitatii pare a fi un astfel de principiu secundar. Un paragraf
dedicat istoriei hartuirii sexuale care aratd ca pana in 1964 discriminarea sexuald
nu era pedepsita juridic in S.U.A. ne sugereaza cat de instabile sunt aceste puncte
de plecare paradigmatice, ele putind fi oricand modificate de cursul
evenimentelor. De altfel, definitiile date hartuirii sexuale in alte tari sunt partial
diferite; atitudinea fatd de acest fenomen si cazurile paradigmatice diferd cu
siguranta la francezi si romani (mai toleranti) fatd de americani (mai puritani).

3. Atunci cand avem de rezolvat un caz nou, prima sarcina este de a decide
care paradigme (din taxonomia disponibila) sunt direct relevante la rezolvarea
problemei pe care acest caz o ridica.

Trebuie, mai intai, si cautam taxonomia relevanta. Daca noul caz se
potriveste cu paradigma fara ambiguitati si indoieli, atunci prezumtia de
imoralitate purtatd de cazul paradigmatic se transfera pur si simplu si acestui caz:
e.g. un tata furios 1si loveste copilul fara bune temeiuri; in acest caz, e ,,sigur” ca
el actioneaza imoral (punct). ,,Pentru cazurile neproblematice putem avea iluzia
unei certitudini geometrice”; e ca si cum am aplica o reguld generald la un caz
particular (p. 323). Dar nu toate cazurile sunt de acest fel: cele mai multe sunt
cazuri problematice in care nu putem rezolva atat de simplu problema - e vorba de
cazurile ambigue, marginale si de cele contradictorii.

In exemplul contemporan cu hértuirea sexuald avem aceeasi situatie: dupa
fixarea cazurilor paradigmatice clare si necontroversate, este neindoielnic faptul
ca unele cazuri noi nu vor ridica probleme de incadrare n paradigma: cele 1n care
avem de-a face cu atingerea cuiva intr-un mod deliberat sexual etc. Dar apare
acum intrebarea: ce facem in cazurile mai putin evidente, in care oamenii sunt de
reguld confuzi 1n privinta granitei dintre hartuirea sexuald si non-hartuirea
sexualda? De pilda, 1n cazul gestului de a lua de dupa umeri o colega la serviciu;
sau al gestului unui manager de a-si invita o subordonata la pranz pentru a discuta
un nou proiect. Evident, aici conteazd vital circumstantele de detaliu si
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ingeniozitatea celui ce judecd. $i manualul ofera o listd de cazuri incélcite in
legéturd cu care se cere o decizie: sunt sau nu cazuri de harfuire sexuala?

4. Dificultati serioase de evaluare apar atunci cdnd paradigmele se
potrivesc la noul caz numai in mod ambiguu, asa incat prezumptiile de
moralitate/imoralitate pe care ele le poarta vor fi deschise unor contestari
serioase din partea comunitafii de evaluatori.

Acestea sunt cazurile n care nu putem stabili neambiguu si fard indoieli care
paradigmd se potriveste cel mai bine circumstantelor noului caz deoarece mai
multe paradigme par sa se potriveasca la fel de bine. Acesta e un caz tipic de
ambiguitate. De exemplu, sa presupunem cazul unui copil nascut prematur, a carui
respiratie poate fi mentinutd cu mijloace mecanice dar care are mici sanse de a trai
apoi o viatd normala din cauza efectelor nocive pe care le are acest tratament dupa
nastere; ei bine, este oare acest caz mai Similar cu cazul paradigmatic (i) al unui
nou nascut normal a cdrui viatd ar trebui salvatd cu orice pret; sau cu cazul
paradigmatic (ii) al unui pacient in stare terminala pe care-l poti cruta de suferinte
suplimentare deconectandu-l de la aparate? (p. 309). A lua o colega la serviciu de
dupa umeri e un gest mai similar cu paradigma (i) a atinge pe cineva intr-un mod
deliberat sexual sau cu paradigma (ii)) a face un gest prietenesc? Jonsen si
Toulmin ne spun ca in asemenea situatii ambigue nu avem nici o regula explicita
de decizie; decizia se ia in functie de care paradigma consideram ca are o forta
concluziva mai mare §1 aceasta nu e o chestiune de masurare obiectiva, ci de
phronesis, de fler moral. Cu alte cuvinte, in primul caz noi punem in balanta
analogia cu paradigma ,,salvarii unei vieti cu orice pret” cu analogia cu paradigma
,,a lasa sd moara din mila”. Tot cazuri de ambiguitate sunt situatiile de granita din
descrierile unor fapte morale, de exemplu raportul ambiguu dintre minciund si
echivocarea sub juramant.

5. Dificultati de evaluare apar de asemenea si daca doua sau mai multe
paradigme se aplica la noul caz in maniere conflictuale care trebuie mediate.
Aici se pare cd avem ceva similar ,conflictului datoriilor”, anume
conflictul paradigmelor. E problema pe care Toma din Aquino a numit-o a
,»dublului efect”. De pilda, cazul unei sarcini in care salvarea copilului inseamna
(probabil) moartea mamei si invers. Cam acesta pare a fi exemplul fetitei de 11
ani din Piatra Soimului ramasa insarcinata dupa un viol. Interesant e ca Jonsen si
Toulmin trateaza acest caz ca si cum ar fi un conflict al datoriilor incapsulate in
cele doua paradigme conflictuale: trebuie sd punem in balantd doua obligatii, (i)
aceea de a salva viata mamei si (i) aceea de a face ca acel copil sa se nasca
sanatos. Decizia ia forma unei adevarate ,tragedii morale”, caci in conditii
normale medicul trebuie sd respecte ambele reguli, dar acum nu poate face acest
lucru. Ceea ce mi se pare surprinzator e ca de data aceasta autorii nu mai fac apel
la phronesis-ul evaluatorului, ci la principiul utilitatii, la compararea greutatii
consecintelor regretabile sau admirabile ale respectdrii celor doud datorii. Modul
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lor de gandire pare sa fi devenit brusc unul utilitarist, dacd nu cumva principiul
utilitatii face parte din phronesis-ul evaluatorului: in acest caz, efectele care iau
nastere din exigenta de a salva viata mamei ,.,trebuie puse in balanta cu” efectele
celeilalte exigente, pentru ca apoi sa judecam ,,ce risc de prejudiciu” ne garanteaza
respectarea primei exigente (p. 313). In exemplul cu fetita din Piatra Soimului
rationamentul ar putea fi acesta: avem de ales intre (1) a salva viata mamei facand
avort (deci omorand fatul) pentru ca medicii din Piatra Neamt au sustinut cd a
continua sarcina $i a naste (la varsta respectiva si avand in vedere fragilitatea
organismului) e riscant si, respectiv, (2) a asigura nasterea copilului riscand viata
mamei (caci intreruperile de sarcina dupa 14 saptamani, la varsta de 11 ani, sunt
extrem de riscante - dr. Bogdan Marinescu). Nu s-au dat marimi ale riscului
mortii mamei prin avort sau prin nastere, dar atitudinile doctorilor par si sugereze
ca riscul avortului e mai mare, deci e preferabil sd o lasam sa nasca, cu riscurile
aferente. Si totusi, Comisia ministeriald nationald anume constituita a decis
contrariul, ca fetita "poate" avorta, avand in vedere vointa ei si faptul cd a fost
vorba de un viol si un incest. La observatia care s-ar putea face imediat ca metoda
cazuisticii se dovedeste, iatd, a presupune unele teorii etice (de tip
consecintionist), autorii se gribesc sd remarce: aceastd cantirire reciproca a
consecintelor nu e o chestiune de aplicare a unor reguli generale sau a unor
principii teoretice, ci e tot una de ,,intelepciune practica”, de talent de a ,,vedea”
pe care dintre reguli sa insistdim 1ntr-o circumstanta particulara sau alta (p. 314).

6. Istoria sociala si culturald a practicii morale dintr-0 anume comunitate e
cea care duce la o a dus la o stabilire progresiva a cazurilor paradigmatice, ca §i
la clarificarea progresiva a ,,exceptiilor” admise.

Ca si 1n dreptul cutumiar, stabilirea paradigmelor si ,,rezolutiilor” probabile
nu sunt opera unei singure persoane, ci rezultatul unui proces istoric indelungat
care incorporeazd o experienta colectiva. In diferite culturi si perioade istorice
avem grade diferite de variere a rezolutiilor. Dar nucleul tare al judecatilor morale
raman cazurile paradigmatice. Jonsen si Toulmin cred ca existd o experientd
comuna a oamenilor, atat etica dar si juridica, in ceea ce priveste rezolvarea unor
teme morale. Intelegerea morald se dezvoltd intr-un mod analog dezvoltirii
dreptului cutumiar. Studiul exemplelor din trecut ne ajuta sa rezolvam cazurile
noi. Atat in ,,dreptul cutumiar” cat si in ,,moralitatea cutumiard” ,,metoda gasirii
analogiilor care sda ne permitd sa comparam cazurile si circumstantele noi,
problematice, cu unele cazuri exemplare, anterioare, presupune recursul la
precursori sau precedenti istorici care pot lumina noile cazuri dificile pe masura ce
ele apar” (p. 316).

Pot apdrea cazuri in decursul istoriei care schimba paradigma initiala, in
ciuda faptului ca paradigmele au cea mai mare stabilitate. O clarificare progresiva
a greutdtii morale a ,,exceptiilor” in decursul istoriei poate permite respingerea
semnificatiei morale a paradigmelor initiale. Ba chiar structura factuala a
paradigmei poate fi, intr-un fel, modificatd. In acest caz, ne aflim in situatia
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incomodd in care nu mai putem rezolva cazul In termenii categoriilor si
generalizarilor existente, deci nu ne mai putem baza pe anumite precedente,
acreditate istoric. Acesta e cazul unei revolutii in gandirea morala sau juridica.
Atunci suntem nevoiti sa reconsideram valorile centrale ale reflectiei noastre
morale la un nivel mai profund (p. 322).

In exemplul cu hirtuirea sexuald sedimentarea istorici a exemplelor
paradigmatice si a mijloacelor intermediare de judecata e evidentd; ca si
variabilitatea acestor mijloace (exemple paradigmatice, definitii, incadrari juridice
etc.) de la tard la tard si in timp. In Romaénia, hirtuirea sexuald nu a existat ca
problema juridica pand dupa anul 2000. Dar ea nu a existat nici ca problema de
morald sociala. Aparitia ei, sub influenta culturii americane, a insemnat o mica
revolutie morala. Rezultd de aici i o concluzie practicd: o judecare adecvatd a
cazurilor noi in Romania ar trebui sa plece de la cadrul romanesc de paradigme,
definitii, principii etc., nu de la cel american.

7. In fine, analiza de caz se termind cu o rezolutie de incadrare sau nu a
cazului nou in paradigma, ca si cu extragerea unei noi reguli din acest caz.

Rezolutiile cazurilor sunt intotdeauna probabile si revizuibile. Putem avea
concluzii diferite ale unor evaluatori diferiti fara ca acest fapt s atragd blamul.
Caci toate momentele in desfasurarea acestei metode ar putea fi facute si altfel.
Cazul nou contine de obicei o reguld noua Incorporata in el: ea poate fi extrasa si
folositd la imbogatirea codurilor noastre deontologice. Metoda cazuisticd poate fi
folosita, asadar, pentru a Tmbogati portofoliul nostru de datorii morale.

In manualul ce contine exemplul cu hartuirea sexuald se dau, cum spuneam,
mai multe ,,scenarii” sau cazuri noi, de testat, tot mai complexe. Iata unul: ,,Tereza
ii spune lui Andrei, subordonatul siu, ca trebuie si o insoteasca la o petrecere. li
spune ca l-a ales pe el pentru ca e cel mai aratos membru al echipei sale. Andrei i
raspunde ca e ocupat. Tereza ii spune ca ea se astepta ca oamenii din echipa sa sa
tind la echipd”. Dupa o pledoarie n care se iau 1n calcul diverse circumstante
(Tereza nu a vrut altceva decat sa fie acompaniatd; reactia presupusa a celor mai
multi oameni la o astfel de cerere etc.) autorii conchid printr-0 pledoarie care e
departe de a fi o demonstratie logica: ,,Compania trebuie sa interzica managerilor
sa ceara subordonatilor sd-i insoteasca la reuniuni legate de angajamentele lor
sociale”. Aceasta e o ,rezolutie” ce poate Tmbogati codul deontologic al unei
companii; dar, evident, nu e obligatoriu sa o faca.

6.2.5. Limitele metodei cazuistice

Punctul cel mai slab al acestei metode este chiar baza ei, anume consensul
social cristalizat in jurul unor cazuri exemplare si ,,taxonomii” ale domeniului
cercetat, luate ca reper pentru noile cazuri supuse judecarii. Criticii cazuisticii
considera ca aceastda metoda nu detine suficiente resurse metodologice pentru a
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evita relativismul, partinirea si judecatile arbitrare; Beauchamp si Childress,
bundoara, sunt convinsi ca fara un cadru stabil de norme generale nu va exista un
control asupra judecatii morale care sa evite ridicarea prejudecatilor sociale la
rang de concluzie etica. (Dar ei par sd uite ca si ,,principiile” principiistilor -
generalizate din ,,moralitatea comuna” - sunt tot rezultatul consensului social.)
Acelasi neajuns e remarcat de Bernard Williams atunci cand spune: ,,repertoriul
conceptelor etice de substantd diferd de la o culturd la alta, se schimba in timp si e
supus criticilor... Nu se poate pretinde cad existd categorii etice preferate, care sa
nu fie pur locale”.® Prin urmare, imposibilitatea de a stabili ferm punctele de
plecare submineazd succesul metodei cazuistice caci inevitabilul relativism ce
rezulta de aici pare inacceptabil pentru cei mai multi eticieni.

In cadrul metodei cazuistice decizia etica e luatd printr-un rationament prin
alanogie. Un rationament prin analogie are aceasta forma generala:

1) Consideram ca P are loc (e.g. omorul e interzis) in cazul Y datorita
trasaturilor a si b ale cazului (0o anume persoand a ucis o alta in mod
intentionat si neprovocat).

2) Cazul Z are trasaturile a, b si d (d = o persoand nu i-a restituit o datorie
alteia).

3) Trasatura d nu joaca un rol moral exceptional in ceea ce priveste felul in
care ar trebui sd judecam cazul Z si nu existd vreo altd trasaturd a lui Z
care sa fie relevanta moral (deci cazul Z e similar cazului Y).

Prin urmare, daca suntem consistenti, ¢ probabil ca P are loc si in cazul Z.

Dar, asa cum remarcd R. Dworkin, in aceastd schema pasul (3) (interdictia
omorarii unei persoane care nu {i-a restituit un imprumut) nu poate reprezenta o
datorie propriu-zisa a unei teorii morale, un principiu moral justificat. Si aceasta
pentru ca rationamentul prin analogie de mai sus aratd cel mult cd noi suntem
consistenti (coerenti) cu judecatile noastre inifiale - ca (3) e coerent cu (1) - dar el
nu poate arata ca avem dreptate sa sustinem premisa (1), adica sa consideram ca P
are loc in cazul Y. Or, totul depinde de acceptarea acestei premise. 14!

Un principiu moral cum e acela de a nu omori persoane umane € incastrat in
cateva cazuri paradigmatice care trebuie descrise cat mai clar si din analiza carora
invatacelul afld cum ar putea judeca situatii similare noi, introducand mici variatii,
prin analogie cu exemplele de baza. Unele maxime morale mai pot fi adaugate pe
parcurs pentru a ajuta 1n judecata, cum ar fi ,,un rdu mai mic poate fi tolerat pentru
a preveni unul mai mare”, ,,ceea ce nu este incuviintat explicit trebuie considerat
ca interzis” etc. Dar totul e relativ la temeiurile acceptarii cazurilor paradigmatice.

140 Apud G. Dworkin, Op. cit.
141 G. Dworkin, Theory, Practice and Moral Reasoning, in D. Copp (ed.), Ethical Theory, Oxford
University Press, 2006, p. 634.
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In concluzie, metoda cazuistici pare si presupund un grup de persoane
care fixeaza exemplele paradigmatice (e.g. profesorii, tribunalele, corpul
profesional al medicilor etc.); aceasta fixare poate fi ad hoc, de pilda de dragul
exercitiilor de seminar, sau rezultatul unei experiente istorice acumulate pentru
obtinerea unui consens social cu privire la moralitatea sau imoralitatea unor
cazuri. Aceste exemple trebuie recunoscute ca atare sau impuse prin autoritate.
Asemenea cazuri paradigmatice presupun principii morale recunoscute de
eticieni si Impun noi principii incastrate tacit in cazuri noi similare. Beauchamp
si Childress conchid ca judecatile morale facute dupa cazuri exemplare,
respectiv dupd principii (cazuistica si principiismul), se completeaza reciproc.
Caci introducerea unei noi reguli intr-un cod deontologic se poate face prin
analizarea masurii in care un caz inedit se potriveste cu cazurile paradigmatice
(vezi exemplul cu harfuirea sexuald), deseori fiind neclar daca judecam dupa
cazuri sau dupa reguli incapsulate in ele. Alteori invocdm principii, dar judecam
in termeni de cazuri care ilustreaza acele principii. O ambiguitate ineradicabila
pare sa subziste aici.

Mai rezonabil ar fi sa conchidem cd metoda cazuistica s-a dovedit a fi mai
eficienta ca metoda didactica si ca metoda a consultantilor morali — reinviind
astfel traditia medievala a confesorilor si penitentilor care i-a asigurat gloria —
decat ca metoda pentru uzul comitetelor de etica ce au in grija codurile morale ale
unei institutii. Ea poate fi utila si in acest din urma caz, dar combinata cu alte
metode.

6.2.6. Grila de aplicare a metodei cazuistice
Pentru a Incheia, voi expune Intr-o forma si mai simpld metoda cazuistica.

Daca te intrebi cum sa procedezi in situatia in care exista precedente pentru
evaluarea unui nou tip de caz, atunci:

1) Identifica exact cazul nou pe care vrei sa-l evaluezi moral: descrierea
cazului, faptele, circumstantele auxiliare, eventualele principii morale
continute in el sau legate de el etc.

2) Incadreazi cazul. Cauti in literatura eticd, in codurile deontologice,
in manualele de studii de caz, in practica, acele cazuri paradigmatice
care ar fi cele mai apropiate de cazul cel nou.

3) Rezolva cazul daci e simplu. Vezi care sunt asemanarile dintre cazul
nou si cazurile paradigmatice — folosind definitii, principii subiacente,
precedente, maxime morale larg acceptate, ceea ce au spus altii despre
acest tip de caz etc.
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4) Dezbate dilemele morale. In cazuri de ambiguitate sau de conflict al
paradigmelor cantireste optiunile dupa flerul pe care-1 ai, dupa
discernamantul tau moral, eventual folosind si unele principii etice
ajutatoare (e.g. utilitariste).

5) Elaboreazia decizia prin consens. Concluzia trebuie adoptata cu
precautii si revizuitd de cite ori se impune; vom extrage, eventual,
regula morala noua continuta tacit in noul caz.

Cand nu avem precedente la care sa ne raportam vom fi obligati sa navigam pe
un teren virgin:

1) Trebuie sa inventam unul sau mai multe exemple paradigmatice
plecand de la experienta trecutd, de la definitiile existente, de la
principiile legale existente etc. Aceste cazuri trebuie sd fie clare,
neambigue, larg acceptate. La rigoare, trebuie sa inventam o
taxonomie a cazurilor de tipul respectiv.

2) In rest, procesul decurge ca mai sus...

Exercitii de aplicare a metodei

e (autati in manualele de etica aplicata in care se utilizeaza ,,studiile de caz”
(case studies) exemple relevante si aplicati pasii metodei.

e Plecand de la exemplele paradigmatice de virtuti si vicii din Etica
nicomahica 1V, aplicati metoda cazuisticd si judecati diferite cazuri
concrete: e.g. este ,,generos” gestul politicianului X de a construi case
pentru sinistrati din banii proprii? Etc.

Teste de autoevaluare:

=

Care sunt pasii metodei cazuistice?

2. Faceti analogia intre a prescrie un tratament §i a da un verdict moral prin
metoda cazuistica.

3. Cautati In manualele de etica aplicata bazate pe ,,metoda cazurilor”
exemple de utilizare a cazuisticii si identificati in ele structura metodei.

4. Ce se intelege prin ,,intelepciune practica” (phronesis)?
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6.3. Metoda principiista

6.3.1. Principiismul — cadru de evaluare morali; origini

Principiismul nu e o teorie eticd, ci o metoda de decizie morala ce se
pretinde independenta de teorii, metoda care a fost elaborata anume pentru uzul
bioeticienilor desi s-a dovedit treptat utild si in alte domenii. Pentru a nu fi
confundata cu o teorie a fost numita "cadru de evaluare morald". Principiistii sunt
oameni convingi ca principiile se afla in miezul vietii morale dar sunt sceptici in
legatura cu rolul pe care l-ar putea juca teoriile etice clasice sau contemporane in
asa-zisa ,etica aplicata”.

Procedura de decizie numita “principiism” a luat nastere la sfarsitul anilor
70 ai secolului trecut si a fost inauguratd de lucrarea lui Tom Beauchamp si
James Childress Principles of Biomedical Ethics.'#? Cartea a aparut pe fondul
preocupdrilor oficiale din societatea americana in legitura cu restrictiile morale ce
s-ar cuveni sa fie impuse cercetarilor stiintifice biomedicale aflate in plin avant.
Comentatorii fenomenului au constatat cd pana 1n aceastd perioadd medicii nu
obisnuiau sa discute critic problemele morale ale profesiei lor, lasandu-se
dominati comod de traditionala "moralitate profesionald minimald si
nesatisfacatoare" conform careia datoria lor e doar sd maximizeze beneficiile si sa
minimizeze riscurile bolnavului. Desi in universitati cercetarile etice erau extrem
de viguroase si de ample, nu exista nici un fel de legatura intre studiile de etica
facute de filosofii profesionisti ai moralei si practica medicala. Pe acest fundal a
aparut nevoia de a avea un set de principii etice ale acestei profesii, nevoie
urgentatd si de unele critici §i plangeri aparute in presa americana in legatura cu
felul in care sunt tratati subiectii unor cercetari biomedicale (de pilda, unui grup
de bolnavi de sifilis nu li s-a aplicat tratamentul cuvenit tocmai pentru a vedea
cum evolueaza boala). In anul 1974, Congresul american a infiintat in acest scop
“Comisia Nationala pentru Protectia Subiectilor Umani in fata Rezultatelor
Cercetarii Stiingifice” si i-a cerut sa identifice un numar de principii morale de
baza care sd ghideze cercetarea in domeniul biomedical si in stiintele
comportamentului, incercand sd depadseasca diferentele de viziune impuse de
variatele credinte religioase ori de scolile concurente de filosofie morala.
Rezultatul a fost un consens formal al membrilor comisiei, materializat sub forma
Raportului Belmont (1978), in care au fost identificate trei principii de baza:
autonomia, binefacerea (beneficence) si dreptatea. Noutatea era aceea ca vechiul
principiu hipocratic de a nu face rdu, ci a face bine era completat cu ceea ce
traditia medicald ignorase 1n bund masurd pand atunci: respectul autonomiei

142 p, Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 1979.
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persoanei (materializat, intre altele, in introducerea ,,consimtdmantului informat”)
si protejarea persoanelor vulnerabile cu ajutorul principiului dreptatii.

Se credea ca “aplicarea” acestor principii € un lucru simplu si neproblematic
si ca strategia propusa va genera un consens larg printre bioeticieni. N-a fost sa fie
asa, chiar membrii comisiei recunoscand ulterior ca principiile propuse nu au fost
atat rezultatul unei analize etice foarte serioase cat al efortului grabit de a fixa un
canon de evaluare 1n care sd se regdseascd valorile focale ale moralitatii
americane, fascinatd pe atunci de rigorismul religios si de un fel de
fundamentalism moral. O reluare atenta a analizei se impunea, asadar, si ea a fost
facuta de cei doi cercetatori de la Universitatea Georgetown. Ei propun o “teorie
orientatd spre principii” dar care sd abandoneze utilizarea in evaluare a marilor
teorii etice traditionale (utilitarismul si kantianismul), oferind cercetatorilor din
domeniul biomedical un instrument mai usor de asimilat si de folosit: pur si
simplu o ,,listd” (“checklist”) de criterii in functie de care sd judece ei Insisi
situatiile cu care se confrunta, fara a-si mai bate capul cu fundamentarea lor; nu
intamplator unii au vorbit ironic de “mantra de la Georgetown”. Cei doi autori
sustin cd abandoneazd idealul marilor teorii explicative pentru un scop mai
modest: ,,reflectia si constructia morale”. In locul explicatiei fenomenului moral si
al intemeierii teoretice a unor principii si proceduri de evaluare, ei urmaresc acum
gasirea in traditia medicald a unui set de valori larg acceptate care sa ghideze in
mod pragmatic evaludrile morale din domeniul biomedical. Schimbarea e
importantd: in locul interpretarii cazurilor prin prisma diverselor teorii etice
(utilitarism, kantianism, etica legii naturale, etica virtutii etc.), interpretare care a
dus nu de putine ori la evaluari divergente, se propune convenirea unui cadru de
evaluare stabil care sa orienteze coerent tinara bioeticd americana.l4?

Trebuie spus ca abordarea principiistd s-a vrut de la bun Inceput o procedura
de decizie adaptatd nevoilor bioeticii. Aplicarea ei la alte domenii era privita ca
problematica sau, in orice caz, ca presupundnd o elaborare sui generis. Ea a fost
dezvoltata ca metoda de evaluare morald pentru uzul personalului medical, lipsit
de o pregatire eticd speciald, desi convingerea mea este ca metoda, asa cum a
evoluat, e accesibild numai unor specialisti dedicati ei. A privi lumea prin
ochelarii ei iInsecamna a o invata, a o asimila in toate detaliile si subtilitatile sale,
impreund cu cazuistica sa specifica, intr-un mod asemanator aceluia in care se
formeaza un judecdtor in domeniul dreptului. Desigur, ni se spune linistitor ca nu

9 A

143 Favorizarea ideii de ,,cadru de evaluare” in detrimentul celei de ,,teorie” s-a ficut pentru ca se
dorea un set de principii in jurul cdrora sa se realizeze un consens mai mare decat s-a putut realiza
vreodata 1n jurul oricérei teorii §i pentru ca se spera ca notiunea de ,,moralitate comuna” aflatad la
baza acestui cadru de evaluare pragmatic e mai usor de folosit in decizia practica a bioeticienilor.
Criticii spun cd Beauchamp si Childress au suprasolicitat totusi atitudinea lor anti-teoretica si au
imbratisat vrand-nevrand status quo-ul moral, ceea ce ar fi ,,cea mai mare dificultate” a ultimei
versiuni a principiismului lor (D. DeGrazia, ,,Common Morality, Coherence...”, Kennedy Institute

of Ethics Journal, (13), 2003, p. 223.)
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vom gasi aici o teorie etica sofisticata, greu de asimilat, ci un cadru de evaluare
morald, un instrument simplu de ,reflectie si constructie morald”, un ghid de
analizd morald bazat pe patru principii prima facie alese pe baza experientei
medicale si a marilor achizitii ale istoriei eticii. Dar pentru ca acest cadru de
evaluare sa fie aplicat cu discerndmant el trebuie bine interiorizat mental, ca
modul lor propriu de a gandi, de catre oameni anume formati, oameni capabili sa-I
aplice si sa-l dezvolte cu o relativda usurintd ce poate rezulta numai dintr-0
indelungata exersare, anume de bioeticieni apti sa cunoasca in detaliu ultimele
achizitii factuale din domeniul medical, dar si noutatile de pe taramul eticii. Or,
medicul de rand nu e pregatit sd faca asa ceva; cu atit mai putin asistenta medicala
sau moasa. Si nici eticianul generalist nu e pregitit pentru o asemenea sarcina
profesionala inedita.

Cateva precizari terminologice, culese din vocabularul principiistilor, ne vor
fi utile pentru a continua:

e Moralitatea este sistemul normelor de conduita corecta si incorectd larg
impartasite, ce intrunesc consensul social, desi acest consens ¢ de obicei
incomplet. Moralitatea ca insititutie sociald cuprinde standarde de
conduita, principii morale, reguli, drepturi si virtuti.

e Etica este studiul moralitatii (al vietii morale). Domeniul eticii se imparte
in:

» FEtica normativa - acea cercetare morala care identifica si justifica
normele etice pe care trebuie sa le acceptam in viata morald (aici
sunt incluse marile teorii etice care explicd si justificd asemenea
norme).

» Etica practica (aplicatd) - ce reprezintd aplicarea teoriilor si
normelor generale la contexte particulare (profesii, institutii,
politici publice).

» Meta-etica - adica analiza limbajului moral, a logicii discursului
moral si a cunoasterii morale.

» FEtica descriptiva - ce vizeaza studiul factual, stiintific, pe teren al
conduitei i opiniilor morale (cu metodele antropologiei,
sociologiei, psihologiei si istoriet).

Abordarea propusa de principiisti se incadreaza in spatiul eticii practice. $i
cu toate ca fundamentarea teoreticd a principiismului e respinsd din start, o
reflectic asupra "fundamentelor" pare totusi inevitabili. In acest sens, ei fac
precizarea ca « moralitatea » exista inaintea reflectiei noastre asupra ei, ea fiind un
fenomen social obiectiv: nu teoriile sau cadrele de evaluare genereaza normele
morale, ci practica sociald o face, iar teoriile le studiaza. Or, la nivelul practicii
sociale, toate persoanele care iau in serios viata morald inteleg si acceptd un
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nucleu de valori al moralitatii: ca nu trebuie sa minti, sa furi, sa-{i Incalci
promisiunile etc. Violarea fard un bun temei a acestor norme morale de baza e
insotita, la omul educat moral, de remuscari si de oprobriul celorlalti. Cei doi
autori definesc acum conceptul de baza al metodei lor, acela de "moralitate
comuna", astfel:

,»Ne vom referi la multimea de norme pe care o impartasesc toate persoanele serioase
moral cu numele de moralitate comund. Moralitatea comuna contine normele morale
care leaga toate persoanele in toate locurile; nu existd alte norme care sa fie mai
fundamentale in viata morala. In anii din urmi, categoria favoriti pentru a reprezenta
in discursul public acest nucleu universal al moralitatii a fost drepturile omului; dar
obligatiile morale si virtutile morale sunt par{i nu mai putin vitale ale moralitétii
comune” 144,

Cu alte cuvinte, se pleaca de la convingerea (empiricd, dupa cate se pare) ca
toate persoanele mature moral, indiferent de culturd, nationalitate, localizare
geografica etc., cred ca o viatd morala pretinde cateva lucruri de baza, intre care:

e sd-ti respecti semenii,

e s3 urmaresti bunastarea lor,

e sa eviti actiunile care le dauneaza,
e sa-i tratezi echitabil.

Acestea sunt valorile de baza ale vietii morale de pretutindeni, indiferent cat
de variate ar fi moravurile locale, specifice diferitelor culturi, si in acest sens
"putem vorbi despre originile principiilor morale in moralitatea comuna pe care o
impartasim cu totii de la bun inceput".14°

Sa precizam: conceptul de ,moralitate” in sens larg e un concept mai
cuprinzator decat acela de ,moralitatea comuna”; primul include si idealurile
morale ale indivizilor sau grupurilor sociale, normele comune, dar si divergente,
ale unor grupuri specifice, virtutile omologate partial diferit in diferite culturi,
religii sau institutii etc. Pluralismul e caracteristica moralitatii in sens larg. ,,Prin
contrast, moralitatea comund [moralitatea in sens Ingust] contine toate acele
norme si numai pe acelea pe care toate persoanele serioase moral le accepta ca
avand autoritate™®, Prin "persoane serioase moral" se intelege persoanele mature,
psihic normale, capabile sa gandeasca moral si sa se ghideze dupa asemenea
norme. "Moralitatea comuna contine preceptele universal valabile care leaga toate
persoanele in toate timpurile"'4’. Drepturile universale ale omului, ca si cercetarile
recente asupra unor valori universale in domeniul afacerilor sau in cel biomedical,

144 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
2001 (Fifth Edition), p. 3.

145 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, in G. Khusfs (ed.), Handbook of
Bioethics, Kluwer Academic Pub., 2004, p. 58.

146 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, p. 3.

147 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 58.
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vin 1n sprijinul acestei viziuni universaliste, extrem de contestatd de comentatori.
« Moralitatea comuna » este chiar nucleul moralitdtii in sens larg. Moralele
diferitelor profesii fac parte din aceasta multicolorda moralitate in sens larg. Ele
sunt la randul lor diverse, dar putem presupune ca au totodata un nucleu universal
de valori si reguli.

« Moralitatea comuna » in domeniul biomedical contine normele morale
generale ale institutiilor, practicilor si traditiillor medicale respectate de toate
persoanele serioase moral care lucreaza in acest domeniu. Desigur, s-ar putea ca
alte profesii sa nu aiba aceleasi reguli! Totusi, In opinia autorilor, "nu exista in
eticd o sursd de apel mai fundamentald decat aceastd moralitate comuna".!4®
Aceasta este ipoteza empirica ce std la baza metodei principiiste. Convingerea
autorilor — poate realistd, poate prea ambitioasa - € urmatoarea: comunitatea
americana (si, de ce nu, mondiald) a celor ce lucreaza in domeniul biomedical pot
conveni un nucleu de valori morale comune si acestea sunt cele indicate de cartea
lui Beauchamp si Childress.

Din perspectiva analizei critice facute de cei doi autori evolutiei etice a
profesie1 medicale, istoriei eticii si evolutiei generale a moravurilor, nucleul
moralitafii comune in domeniul biomedical e format din patru principii de baza.
Acestea apara patru valori etice fundamentale - caracteristice moralitdtii Tn genere
dar mai cu seama celei biomedicale - si functioneazd ca ghid moral suprem al
acesteia din urma. Ele evoca totodatd patru mari teorii $i curente etice: teoria
kantiand, cea utilitarista si teoria dreptatii. Din aceste principii de bazd se poate
obtine apoi multimea regulilor morale care formeaza corpul moralitatii comune.
In opinia fondatorilor principiismului, pentru ca o reguld si fie « morald » ea
trebuie sa satisfaca trei criterii: 1) sd fie dominanta, adica mai tare decat alte tipuri
de reguli (de eficienta, prudentiale, estetice etc.); ii) sa fie universalizabila, ceea
ce ne obligd sd tratam moral similar cazuri similare; si iii) sa se refere la
bundastarea altora (regulile care maximizeaza bunastarea proprie nu sunt morale).
In aceasts intelegere a moralului, asemandrile cu R. M. Hare sunt flagrante.

Asadar, intr-o prezentare sinopticd, am putea spune ca « moralitatea
comuna » (in domeniul biomedical) e formata dintr-un nucleu de patru « principii
de baza » (P1 ...P4) care sunt principii prima facie, cele mai generale si mai
cuprinzatoare norme ale domeniului moral despre care vorbim. Un principiu e un
standard fundamental de conduitd, un reper sau criteriu pentru instituirea unor
reguli morale concrete. El nu e o regula care sa dirijeze direct comportamentul
moral cotidian al medicului. Prin « specificarea » principiilor (i.e. concretizarea,
particularizarea lor la contexte specifice) se obtin « regulile » Ri, adica o multime
de norme mai specifice si mai restranse ca domeniu, de diferite tipuri, care
reglementeaza direct comportamentul uman.

148 |dem.
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Putem avea urmatoarele tipuri de norme sau reguli:

Rp = reguli morale de bazi: e.g. privitoare la spunerea adevarului, la
confidentialitate, la consimfamantul informat, la suicidul asistat medical etc.

Ra = reguli de autoritate (acestea confera autoritate: cine trebuie sa
infaptuiasca anumite actiuni): e.g. reguli privind reprezentantii legali ai bolnavilor;
reguli privind surclasarea deciziilor pacientului; reguli cu privire la cine decide
distribuirea resurselor in spital etc.

Rp= reguli procedurale (acestea stabilesc proceduri): ce face spitalul in
cazul unor pacienti incompetenti s ia o decizie ce-i priveste etc.

Un al treilea nivel — dar cu acesta intram in domeniul moralitatii in sens larg
— e acela al drepturilor, virtutilor si judecitilor morale particulare (D, V, J),
e.g. dreptul la intimitate — bazat pe respectul dorintei autonome de a nu fi
supravegheat, atins sau tulburat in viata privata; dreptul la consimtamantul
informat — corelativ datoriei cu acelasi nume; virtugile caracterului presupuse de
profesia medicala; evaluarea morald a unei fapte a personalului medical reclamate
de bolnavi. Toate acestea compun sistemul largit de norme, virtuti si evaluari al
moralitdfii comune care ne poate ajuta in ghidarea deciziilor morale in domeniul
biomedical. Dupa cum e usor de banuit, odatd cu imbogatirea experientei in
domeniul eticii biomedicale, acest sistem de norme — tot mai specifice — devine
extrem de bogat, iar asimilarea lui si lucrul cu el devin tot mai dificile.

6.3.2. Fundamentele procedurii principiiste

Procedura principiistd de decizie morala se bazeaza pe urmatoarele patru teze:

(i) Pentru a judeca faptele morale particulare (de exemplu din domeniul
biomedical) nu avem nevoie de marile si complicatele teorii etice bazate pe un
singur principiu sau chiar pe mai multe, ci ne e suficient “un cadru [convenit in
interiorul comunitatii profesionale] pentru identificarea problemelor morale si
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pentru reflectia asupra lor” format din “patru ciorhini de norme morale” constituiti
din: principii de baza, reguli (care sunt principii specificate, particulare), drepturi,
virtuti si idealuri morale. Acest cadru metodologic are la baza cele patru
principii etice — reperele de baza in evaluare:

1) Principiul respectului autonomiei: oricarei persoane trebuic sa i se
recunoasca si sd i se aprecieze libertatea de a face propriile alegeri si de a-si
dezvolta propriile pareri si planuri de viatda (fard controlul altora si 1n
cunostintd de cauza), chiar si atunci cand alte persoane le considerd gresite.
Singura restrictie a respectului autonomiei constd in obligatia ca respectarea
propriei autonomii sa nu afecteze autonomia celorlalti.

2) Principiul binefacerii (beneficence): persoanele au obligatia de a-si ajuta
semenii sd promoveze acele interese care sunt importante si legitime pentru ei,
dar punand in balanta beneficiile, prejudiciile si riscurile in vederea obtinerii
celui mai mare beneficiu net pentru toti cei afectati, in mod impartial.

3) Principiul nefacerii raului (non-maleficence): persoanele trebuie sa se
abtind de la a intentiona sau de la a face acte care e probabil sd cauzeze
prejudicii, cu exceptia situatiei in care existd un temei suficient pentru a
proceda asa. Termenul ,,prejudiciu” e ambiguu; totusi, putem conveni ca el se
referd la prejudiciile fizice (e.g. durere, suferinta, dizabilitati fizice, moarte), la
prejudiciile mentale si la alte tipuri de prejudicii.

4) Principiul dreptatii: e un grup de norme pentru distribuirea nepartinitoare a
beneficiilor, riscurilor si costurilor — e.g. trebuie sa distribuim echitabil
bunurile si serviciile medicale.14?

Numarul principiilor si tipul lor nu e nici pe departe fix. In traditia bioetica
europeana, speriatd de faptul ca prin cele patru principii se exporta valorile eticii
medicale americane, se vorbeste de doud principii sau tot de patru, dar altele.
Dupa cum exista si ferventi aparatori europeni ai principiilor lui Beauchamp si
Childress'®. Nu stim care ar fi principiile adecvate unui principiism potrivit
pentru etica presei sau pentru etica afacerilor’l, Ele trebuie determinate pentru
fiecare domeniu. Elaborarea codurilor etice ale acestor profesii e un bun prilej
pentru a reflecta la aceste principii. Cele patru principii ale lui Beauchamp si

149 T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
2001 (Fifth Edition), cap. I, 1.

150 R, Gillon, "Ethics needs principles - four can encompass the rest - and respect for autonomy
should be first among equals™, Journal of Medical Ethics, no. 29, 2003.

151 J. Fisher e convins ca metoda poate fi extinsd la etica afacerilor. El constatid ca principiul
dreptatii e des citat in literatura de etica afecerilor, spre deosebire de principiile autonomiei si
binefacerii. Dar o analiza atentd arata ca si aceste doud principii pot oferi un cadru util in judecarea
problemelor morale ale companiilor, deci cé principiismul lui Beauchamp si Childress poate fi
adaptat la etica afacerilor (J. Fisher, "Lessons for Business Ethics from Bioethics”, Journal of
Business Ethics, 17 (5), 1992.)
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Childress sunt nucleul a ceea ce autorii numesc ,,moralitatea comuna”. De aceea
aceastd procedura a fost numitd “abordarea bioeticii bazata pe patru principii” sau
“principiism” (Clouser si Gert, 1985).

Dupa ce cele patru principii sunt analizate explicit de autori, un numar de
“reguli specifice” sunt intemeiate pe ele pentru a ardta de ce si cum cad noile
cazurile particulare sub aceste principii. Aceasta e totuna cu a raspunde la
intrebarea cum umplem prapastia dintre principiile abstracte si judecatile morale
concrete facute 1n legaturd cu acceptabilitatea unor cazuri noi. Si ce facem in
situatii chiar mai dificile, anume atunci cand apar conflicte intre principii sau intre
reguli (“dileme morale”). Deoarece principiile etice prima facie nu sunt
ierarhizate spre a putea astfel oferi un criteriu de alegere, pentru aplicarea
principiilor la cazuri noi si pentru rezolvarea dilemelor etice s-a apelat la doua
procedee mult dezbatute in literatura: procedeul specificarii principiilor
(“principiismul specificat”) si cel al cdantaririi temeiurilor (balancing). La acestea
s-ar putea adauga metoda de justificare de tip coherentist a “echilibrului reflectat
in sens larg” care std la baza acestui fel de principiism.

Sa exemplificim toate aceste lucruri privind mai atent principiul
autonomiei: el are nevoie de ,,specificari” pentru contexte particulare daca e sa
devina un ghid practic de conduita, specificari care includ si exceptiile considerate
valabile. Daca nu e specificat, nu are nici o fortd indrumatoare.

Specificarea e acel proces progresiv de umplere cu continut factual, a formei
abstracte a principiilor conferindu-le astfel o forma “locala” concreta, care
tine seama de context, si in plus o fortd de indrumare adaptatd diversitatii
circumstantelor particulare. Henry Richardson formuleazad aceastd idee in
termeni care ni-1 amintesc pe Aristotel spunand ca specificarea presupune a
preciza unde, cand, de ce, cum, cu ce mijloace, cui si de catre cine va fi facuta
sau omisa actiunea. Din specificari rezulta regulile morale particulare ale unui
domeniu.

Exemple de specificari ale principiului nostru sunt: "Spune adevarul despre
starea pacientului"; "Respecta viata privata a altora"; "Protejeaza informatiile
confidentiale"; "Atunci cand esti intrebat, ajuta-i pe altii sa ia decizii importante";
"Obtine consimtamantul in cunostintd de cauzd al pacientilor". Acestea sunt
specificari — sau reguli morale - caracteristice pentru domeniul biomedical.
Principiistii sunt convingi cd "sporirea substantei principiilor prin specificare e
esentiala pentru luarea deciziilor in etica cercetarii §i in cea clinica, precum si
pentru dezvoltarea de politici (politici institutionale, ca si politici publice)".152
Principiile nespectificate nu sunt utilizabile intr-un domeniu particular. Cei ce

152 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and principlism., p. 61.
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si-au facut iluzia cd vor memora patru principii simple si apoi le vor aplica la
fiecare caz 1n parte s-au Inselat.

Prin specificarea principiilor se obtin asadar “regulile”. Regula
,consimtamantului in cunostintd de cauza” sau a ,consimtimantului informat”
este una din acestea: ,Nu trebuie sd tratezi pacientul fard consimtamantul in
cunostintd de cauza al acestuia sau al reprezentantului sau legal, cu exceptia unor
cazuri precizate explicit”. latd o forma de a respecta autonomia pacientului,
capacitatea sa de decizie liberd. Aceastd reguld a primit si o forma juridica destul
de complexa.

Regula consimtamantului informat poate si trebuie specificata mai departe
pentru a putea fi aplicatd la diferite contexte tot mai particulare fara a i1 se mai
putea reprosa ca e prea generald si ca nu {ine seama de circumstante: de exemplu,
trebuie precizat ca atunci cand 1si da consimtdmantul, pacientul sau reprezentantul
sau legal trebuie sa fie competent si liber de orice coercifie sau influentd nedorita
(competent insecamna: adult, care e constient ca el autorizeaza un tratament si e apt
sd nteleagd efectele acestuia, care e apt sd inteleagd optiunile disponibile in
termeni de sdndtate, viata, stil de viatd, credinte religioase, valori si in orice alti
termeni care pot influenta decizia cu privire la tratament etc.). In procesul de
definire a consimfamantului informat sunt implicate apoi obligatiile spitalului: ce
facem in cazul unor pacienfi incompetenti (pentru cei ce nu pot judeca lucid
situatia se stabileste o procedurd care precizeaza cand poate decide medicul in
locul pacientului, cat din diagnostic trebuie sd stie pacientul, rolul decizional a
rudelor apropiate etc.).15® Toate aceste precizari si conditionari ale regulei
consimgamantului informat S-au adaugat treptat, sub presiunea aparitiei unor
cazuri exemplare noi, si au dat nastere unei formulari foarte elaborate a regulei.
Acesta e un proces tipic de imbogatire a experientei morale medicale prin
inmultirea detaliilor sistemului principiist de norme.

Sa luam si cazul principiului binefacerii: acesta are ca ,,specificari” reguli
cum sunt: preveniti provocarea unor dureri inutile; preveniti uciderea; preveniti
incapacitarea altora; protejati drepturile altora, ajutati persoanele cu dizabilitati
etc. lar principiul nefacerii raului are ca reguli specifice subordonate: nu ucide, nu
cauza durere inutila, nu face actiuni care duc la incapacitarea altora etc. De
exemplu, dacd un medic std si urmareste pasiv un bolnav care suferd in urma
aplicarii unei proceduri de catre un asistent, el poate respecta principiul nefacerii
raului (prin aceea ca nu cauzeaza el insusi o durere inutild) dar violeaza principiul
binefecerii (prin aceea cd nu intervine pentru a preveni durerea pacientului).
Aceeasi problemd se pune in cazul dilemei a ucide/a lasa sa moara. Asemenea
reguli si mentalitati morale trebuie sa functioneze explicit in viata spitalelor pentru
a evita scandalurile si neintelegerile cu clientii. Explicit inseamnd ca ele trebuie sa
fie cunoscute atat de personalul medical cat si de public.

153 |bidem, p. 64-65.
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Avand principiile si un corp de reguli specificate pentru diverse imprejurari
concrete, vom putea evalua un caz nou cu ajutorul lor intr-o manierd
asemanatoare cu aceea practicatd de cazuisti (de aceea cazuistica si principiismul
nu se exclud): vom verifica daca noul caz e suficient de asemanator cu "exemplele
paradigmatice" sugerate de enuntul principiilor sau de regulile subordonate.
Numai cazurile cele mai simple si mai evidente sunt evaluate printr-un proces de
« aplicare » mecanica a principiilor/regulilor la noul caz plecand « de sus in jos ».
In general insd, acest proces de evaluare a unui act individual nou e unul de
incadrare analogica a lui sub patternul actional descris de o reguld. Beauchamp e
convins ca metodologia pe care o propune el “nu diferd intr-un mod semnificativ
de metodele propuse de cazuisti. ... Recunoasterea unui caz ca fiind un caz
paradigmatic inseamna acceptarea implicitda a tuturor acelor ‘principii’ sau
‘reguli’ care permit paradigmelor sa fie extinse si la alte cazuri. ... Tot ce invatam
dintr-un caz si transferam apoi altui caz nu poate fi in intregime specific primului
caz; trebuie sd fie prezent un anume grad de generalitate care sd ne conduca la
urmatorul caz. Cu cat acest nivel de generalitate e mai mare, cu atat ne apropiem
de principiu™®. Merita sd mai facem precizarea ca in sistemul de principii,
norme §i judecati particulare pe cazuri noi nici una dintre aceste parfi nu e,
principial, infailibila. Criteriul de acceptare a unei reguli noi in sistem e ajustarea
cat mai coerentd a ansamblului, facand orice fel de sacrificii presupune acest
proces de largire, indiferent daca sunt la centru sau la perfierie.

(ii) Cele patru principii de baza nu au, asadar, un caracter absolut: aceasta
inseamnad, In primul rand, ca exista exceptii la toate principiile; in al doilea rand,
inseamnad cd nu existd o ierarhie fixa a lor, fiecare dintre ele putand fi surclasat de
oricare altul; si, in al treilea rand, oricare dintre principii e revizuibil. Acestea sunt
caracteristici ale asa-ziselor principii prima facie (adica potentiale), care pot
deveni reale, adica active, efectiv adoptate de agent, numai in functie de
circumstante. Pe scurt, convingerea principiistilor € ca moralitatea sociald include
o pluralitate de principii Intre care nu exista o ordine determinata de precedenta,
fiecare fiind un principiu prima facie deci unul care, in functie de context, poate fi
surclasat de oricare altul (i.e. incdlcat in numele respectarii altui principiu). De
exemplu, regula ,,Sa nu minti” poate fi incalcata intr-un anume context (cu toate
cd, In principiu, ea ramane valabild), de pilda atunci cdnd mintind salvezi viata
unei persoane si, daca aceastd exceptie reprezintd un pattern de actiune valabil, ea
se poate transforma intr-o noua regula —,,Sa nu minti, cu exceptia circumstantelor
C” - care e valabila numai In acest context particular. La fel se intampld cu
principiile: putem accepta, dupd un indelungat efort de judecare a cazului, ca
principiul binefacerii poate fi incdlcat in numele principiului autonomiei in

154 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 89.
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circumstantele C si cd aceastd schemad este una constant valabilda pentru
circumstantele C, principiul binefacerii nepierzandu-si insd prin aceasta
valabilitatea. Aceastd abordare difera de cea a utilitarismului si kantianismului
care presupun ca sistemul de reguli morale trebuie sa fie absolut coerent, coerenta
asiguratd de un singur principiu de bazd ghidat de o ‘“valoare suprema”
(autonomia sau fericirea generald), fiind mai apropiata de intuitionismul pluralist
al lui D. Ross de la care si imprumuta aceasta terminologie: conceptul de datorie
prima facie ne ajutd sa intelegem cum putem incalca o datorie recunoscand-0
totodata ca valabila.

(ii1) Cele patru principii nu sunt intemeiate pe marile teorii etice, ci pe ceea
ce autorii numesc “moralitatea comuna” — moralitatea rezultatd dintr-un acord
social. La intrebarea de ce au ales aceste patru principii §i nu altele, autorii
raspund: “Cele patru principii sunt derivate din judecatile noastre morale chibzuite
(considered judgments) si din felul in care se armonizeaza opiniile noastre
morale”; mai exact, din “judecdtile chibzuite ale moralititii comune si ale
traditiilor medicale, ambele formand punctele de plecare ale acestui volum”.1%
Plecand de la observatia ca opozantii marilor teorii etice au reprosat acestora
caracterul excesiv de abstract al principiilor lor universale, pripastia care exista
intre principii §i practica profesionald, autorii nostri cred cd pentru a reduce
aceastd prapastie noi trebuie sa legam principiile si regulile eticilor profesionale
de traditiile si practicile specifice respectivelor profesiuni. De exemplu, in etica
biomedicala, e normal ca practicile traditionale legate de asigurarea sanatatii sa
furnizeze propria lor versiune de moralitate pentru medicind; prin urmare, cultura
medicala traditionald e pusd sd furnizeze un set de judecati bine chibzuite in
legaturd cu responsabilitatile si scopurile recunoscute in acest domeniu®®®. Dar si
istoria filosofiei morale ne intareste increderea in asemenea principii atata vreme
cat putem observa ca “majoritatea teoriilor etice clasice includ aceste principii
intr-o forma sau alta”, pe langd faptul cd aproape toate ,,codurile medicale
traditionale le presupun macar pe unele dintre ele”. 157

(iv) Exista si situatii morale dificile, de criza, de adevarata drama morala, in
care pur si simplu nu stii ce sa faci; acestea sunt situatiile in care apar conflicte
intre principiile prima facie, ,,dilemele morale”. Dar, cum spuneam, principiile
nu sunt fix ierarhizate si deci nu pot oferi prin ele insele o metoda de decizie
pentru asemenea cazuri. In aceste conditii, solutia imaginata pe parcursul anilor de
principiisti a fost ca fiecare principiu dilematic sa fie ,,specificat” si “cantarit”

155 |bidem, p. 23.

156 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 92.

157 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
2001 (Fifth Edition), p. 12.
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(balanced) pana cand conflictul datoriilor dispare. Procedura de ,cantarire” a
alternativelor e una rationald, bazatd pe avansarea de temeiuri explicite, nu una ce
recurge la judecati de gust, metafore sau intuitii vagi. Nu e mai pufin adevarat ca
nu existd reguli pentru aceastd procedura si ca totul se bazeaza 1n ultima instanta
pe intelepciunea practica a decidentului.

Ce facem atunci cand ajungem la situatia in care acelasi caz concret ne apare
ca specificare a doud reguli diferite? Cum alegem Iintre aceste specificari
competitive? In acest caz Beauchamp ne cere si facem un pas ,.dincolo de
specificare” (care e o metoda de directionare pe calea cea buna a luarii deciziei) si
sa acceptam modelul de justificare etica stiut sub numele de “echilibru reflectat
in sens larg” (whide reflective equilibrium). Acesta ar fi capabil sa ne arate care
variantd de directionare este optima.

Procedura de justificare morala a echilibrului reflectat sund astfel: in orice
situatie din sfera asigurdrii sanatatii, orice specificare, alegere Intre specificari
altenative, revizuire a unei convingeri morale, decizie in caz de dilema morala e in
ultima instantd justificatd moral dacd e coerentd cu principiile sau regulile
relevante pentru acel context, succesul justificarii putand fi masurat prin gradul in
care se asigura o coeziune de ansamblu a tuturor elementelor - principiale sau
factuale - luate in considerare in judecata. lata criteriile pentru o multime coerentd
de convingeri morale:

1) consistenta logica (judecatile ei sa nu fie reciproc contradictorii);

2) suport argumentativ (sd existe temeiuri explicite In favoarea acceptarii unei
reguli 1n sistem);

3) plauzibilitate intuitiva (e.g. regula noud pe care o evaluam trebuie sa fie
credibila prin sine, independent de temeiurile etice sau factuale avansate);

4) compatibilitate sau coerentd cu alte opinii non-morale rationale (o
compatibilitate cu evidenta empiricd, cu legile juridice, cu rezultatele teoriilor
stiintifice);

5) caracter cuprinzator (aceastd mulfime de norme, principii etc. trebuie sa
acopere valorile majore din domeniul etic);

6) simplitate (a folosi Tn argumentare un minimum de considerente etice tehnice,
dar oricate considerente empirice).158

In concluzie: ,nici principiile generale si nici cazurile paradigmatice nu au
suficientd fortd pentru a genera concluzii avand gradul dorit de credibilitate.
Principiile trebuie sa fie specificate pentru a le aplica la diferite cazuri particulare
iar analiza de caz are nevoie de lumina care vine dinspre principii. Dacd o norma
menitd s ne ghideze actiunile depinde de experientele noastre particulare sau de
un principiu general, aceasta e o chestiune ce tine de ceea ce e cunoscut si inferat

158 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 70.
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in anumite contexte specifice. Pe scurt, modalitatea In care ajungem sa dobandim
cunoasterea noastrd morald nu e fixatd prin nici un fel de ordine esentiala a
inferentelor sau dependentelor” — nici de sus in jos si nici de jos in sust®,

Pand acum par sa se fi desprins trei proceduri de decizie eticd proprii
principiismului:

e Specificarea principiilor si regulilor (pentru a justifica reguli sau acte
individuale noi, respectiv a identifica o cale pentru a elimina conflictele
accidentale dintre datoriile morale);

e Cantarirea principiilor (pentru eliminarea conflictelor normative prin
compararea si punerea in balanta a considerentelor relevante pentru sau
contra prioritatii date unuia dintre principiile conflictuale).

e Maximizarea coerentei sistemului de principii si datorii (atunci cand
avem specificari concurente alegem intre ele pe baza criteriului
maximizarii coerentei sistemului de convingeri morale).

Sa incercam o prima exemplificare pe cazul fetitei din Piatra Soimului: cum
ar rezolva cazul un principiist. Pentru un principiist, acesta ar fi un caz tipic de
dilema morala. El ar trebui rezolvat — chiar daca stim ca nu exista rezolvari
definitive - de un grup de specialisti (medici si bioeticieni) capabili sa elaboreze o
directivd ministeriald sau un proiect de lege in asa fel incat toti medicii sa aiba in
viitor o orientare bine Intemeiata moral pe acest subiect. Grupul de decizie etica
ce se afla confruntat cu acest caz pare a fi pus sa opteze intre doua reguli morale la
fel de respectabile, dar pe care medicii nu le pot respecta simultan in imprejurarea
descrisa de caz:

1) Este incorect moral sd operezi un avort in conditiile in care crezi ca fetita
poate naste.

2) Este incorect moral sa ignori dorinta parintilor (sau a pacientului) de a
face avort.

Prima regula il obligd moral pe medic sa nu efectueze avortul in conditiile in
care, 1n acest fel, va contribui la nasterea unui copil (deja structurat cerebral) fara
a pune in pericol viata mamei. Avem aici o specificare a principiului nefacerii
raului (nu omori fatul cand poti face un bine). A doua reguld e o specificare a
principiului autonomiei: vointa parintilor (sau a pacientului) e suverana si ei cer
avortul. Pentru a rezolva conflictul, principiul (2) poate fi mai departe specificat si
propus ca atare spre acceptare comunitdfii medicale:

2.1.) Este incorect moral sd ignori dorinta parintilor de a face avort daca
aceastd dorintd nu reprezintd un abuz in raport cu fetita sau o violare a
drepturilor ei.

159 |bidem, p. 397-398.
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Acceptarea lui (2.1.) e o dovada de flexibilitate morala. Aceastd noud
specificare indica o cale de iesire din conflictul care exista inainte intre (1) si (2).
Ea atrage atentia medicilor ca respectarea autonomiei pacientului nu e o cerinta
absolutd, ci ea are exceptii acceptabile moral. Dacd se poate ardta ca refuzul
parintilor e un abuz la adresa fetitei sau o violare a drepturilor ei, atunci e moral ca
medicii sd refuze facerea avortului, ceea ce e compatibil cu (1). Dacd nu se
constata asa ceva (mai mult, fetita insasi a cerut sa avorteze), atunci e moral sa se
respecte vointa parintilor, ca reprezentanti legali ai minorului, de a face avortul.
De regula se da prioritate principiului autonomiei, indiferent de consecinte. lar in
cazul de fatd acest lucru nu e de mirare atita vreme cat consecintele avortului,
respectiv ale nasterii, au fost foarte controversate de medici (tot atatea opinii pro
cata opinii contra), slabind astfel forta de convingere a principiilor
consecintioniste ale nefacerii raului si binefacerii. Desigur, aici conteaza foarte
mult detaliile factuale ale cazului pe care numai medicii specialisti le stiu. Dar "cu
specificari suplimentare suficient de multe se poate construi o intreaga politica a
unui spital care sa fie potrivitd in general tipului de cazuri cu care ne asteptam sa
se confrunte pediatrii”.16° in felul acesta ar putea fi evitati, cu alte prilejuri,
constatarea facutd de ministrul sanatitii ca exista un "impas" la nivelul medicilor
specialisti in legatura cu moralitatea efectuarii avortului. Impasul e cauzat de
faptul ca medicii romani nu au exercitiul gandirii (bio)etice si nici o urma de
deschidere spre discutia interdisciplinara a unor probleme de morala profesionala
controversate cum e aceea a avortului la 11 ani, in sdptdmana a 22-a, in urma unui
incest, cu o legislatie ostila acestei operatii. Si aceasta pentru ca ei se cred
specialisti nu numai in cezariand, ci §i in eticd. Medicii din marile unitati
spitalicesti ale lumii au devenit intre timp mai modesti.

Dar s-ar putea obiecta imediat (nu de catre medici, ci mai degraba de catre
eticieni) cd nu aceasta este singura specificare fezabila si ca, existand mai multe,
metoda de decizie prin specificare e arbitrara. Caci am putea modifica si regula
(1), mentinand neschimbata regula (2):

1.1) Este incorect moral sa operezi un avort in conditiile n care fetita poate
naste, cu exceptia cazului in care parintii solicitd in cunostintd de cauza acest
lucru.

Aceasta specificare e compatibila cu principiul (2) care ne cere sa respectam
fara restrictii principiul autonomiei si sd consideram moral avortul in conditii de
consimtamant informat. Si 1n acest caz temeiul pentru care medicii ar trebui sa
faca avortul e vointa parintilor sau a pacientului insusi (respectul autonomiei
pacientului). Cum sa alegem intre cele doua specificari?

160 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 62.
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Ei bine, aici intervine metoda maximizarii coerentei. Vom pune in balanta
prima specificare (adica (1) & (2.1.), care are doud variante: 1) e moral sa avortezi
daca ..., respectiv ii) e imoral sa avortezi daca ...) cu a doua specificare (adica
(1.1.) & (2), care are tot doud variante: i) e moral sa avortezi daca ..., respectiv ii)
e imoral sa avortezi dacd ...). Se poate intui usor ca rezolvarea unui asemenea caz
presupune o dezbatere serioasa si relativ indelungata la care ar trebui sa participe,
in mod normal, medicii, eticienii si publicul larg. Atunci cand avem asemenea
specificari competitive (si intotdeauna diferite persoane si grupuri vor putea oferi
specificari diferite — spune Beauchamp —, deci vom fi obligati sa le comparam
« greutatea » morald in conditii de deplina transparentd), criteriul de alegere al
uneia dintre ele e "maximizarea coerentei intregului set de opinii morale care sunt
acceptate deja" - dupa criteriile mentionate. Aceasta coerenta are un sens larg, i.e.
un sistem coerent de convingeri morale include judecati foarte diverse despre
fapte, consecinte, virtuti, angajamente morale, functiile eticii, motivatia actiunilor,
concepte etice de fundal etc. Intrebarea, in cazul nostru, e: care specificare dintre
cele doud e mai « justificatd » moral: (1) & (2.1.) sau (1.1.) & (2)? In ambele
cazuri avortul poate fi justificat moral sau nejustificat moral in functie de
circumstantele factuale specifice cazului. La o primd vedere, argumentele in
favoarea celei de-a doua variante par a fi, comparativ, mai tari data fiind pozitia
oficiald a fetei: si ea vrea sa avorteze. A doua varianta justificd moral avortul pe
baza principiului respectului autonomiei sustinut clar de fapte. In plus,
imoralitatea avortului sustinutd consecintionist de prima specificare e mai putin
plauzibila intuitiv prin obscuritatea prezumptivului abuz sau a incalcarii de
drepturi. E adevarat ca si cererea parintilor de a avorta putea fi motivata arbitrar
sau chiar meschin (sd viziteze Londra, dat fiind cd operatia a avut loc pana la
urma la Londra). Si alti parametri trebuie luati in calcul: viitorul copilului,
dificultatile legale, conditiile de incest etc.

6.3.3. Procedura de decizie principiista

Voi prezenta acum intr-o formd mai proceduralizatda metoda de decizie
principiistd. Sistemul extrem de bogat al principiilor si normelor specificate
furnizat de aceastd metoda oferd un cadru de evaluare morald — nu usor de manuit
- pentru uzul celor interesati de etica biomedicald. Beauchamp si Childress
precizeaza ca acest cadru se schimba continuu: ,,Un cadru moral ¢ mai mult un
proces decat un produs finit, iar problemele morale trebuie privite ca proiecte care
au nevoie de o continua ajustare prin echilibru reflectat”. Tocmai de aceea e greu
de vadzut cum acesta este un instrument de decizie morala accesibil tuturor. El e
mai degrabd utilizabil de catre specialistii foarte familiarizati cu specificul si cu
evolutia sa. In plus, e vorba de un ghid aproximativ de evaluare morali a faptelor
si cazurilor particulare, nu de un algoritm de decizie. Voi incerca sd explic acum
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felul in care are loc acest proces de evaluare in comunitatea celor ce presupunem
ca au asimilat printr-un studiu asiduu acest cadru moral ca pe o a doua natura a
lor, e.g. membrii unui sobru comitet de etica.

—_— —_—
—_ —_——
—_ —
-~

—
- —_
- —
~—— —_———

Pattern de evaluare morali care trebuie asimilat de evaluatori (reguli, principii, reguli
empirice, scheme de rationament, exemple paradigmatice, virtuti etc. Nu e usor ....).

In primul rand, membrii unui comitet de eticd ce au asimilat aceasti metoda
pot sa aplice "regulile” ei la evaluarea unor cazuri particulare noi sau, cum spune
chiar Beauchamp, la « justificarea morald a unor acte individuale ». Situatia cea
mai des intalnitd e aceea in care judecam moral o actiune noud prin subordonarea
ei la o regula morala deja acceptata. De pilda, Beauchamp se intreaba daca actul
individual de a accepta sau chiar solicita un rinichi de la varul sau, aflat in criza
financiara, contra sumei de 100.000 de euro, este justificat moral sau nu. Multi au
gasit de cuviinta sa accentueze acest caracter « aplicativ » sau « deductiv » al
metodei lui Beauchamp si Childress, ghiddndu-se mai ales dupd prima forma a
cartii. Dar autorii au protestat imediat spunand ca metoda pe care au propus-0 nu
trebuie inteleasd ca o forma de deductivism care, in loc sa conceapa decizia etica
drept o suma de judecdti evaluative complexe si bogate, ne serveste o procedura
simplista de « aplicare » mecanici a unor reguli. Impreuni cu cei ce le-au reprosat
acest lucru (de pilda, cazuistii), ei susfin acum ca nu cred cd metoda de evaluare a
cazurilor particulare noi prin simpla aplicare de principii e functionala.
« Principiismul, asa cum 1l intelegem noi, nu trateaza principiile ca pe niste
fundamente din care orice rationament moral valid trebuie sa decurga ‘de sus in
jos’. Principiismul §i cazuistica sunt compatibile. Acelasi lucru poate fi spus
despre considerentele cu privire la virtute ».261 In schimb, ceea ce putem face
pentru a evalua un act individual e sd « specificim principiile in functie de

161 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 69.



220 VALENTIN MURESAN

context » si sd regasim actul la capatul acestui proces.6? Dar, pe parcursul unui
asemenea demers, judecatile prin care specificim principiile pot incepe de la
principii sau, dimpotriva, de la cazurile particulare. Principiismul e compatibil cu
utilizarea unor judecati despre cazurile particulare ca motiv pentru modificarea
sau specificarea unei reguli sau a unui principiu. « Reflectia asupra cazurilor poate
fi ea insasi o sursa valoroasa de intuitii morale ».163

Séa-1 privim insd pe Beauchamp la lucru. Atunci cand analizeaza un caz, el
pare sa aplice direct principiile la « actul individual » avut in vedere pentru a decide
dacd acesta e moral sau nu. Plecand de la observatia ca acest comert personal cu
rinichi are numai efecte benefice asupra tuturor persoanelor implicate, el conchide
astfel: « nu vad nici un temei pentru care, judecat ca un act individual, faptul ca
varul meu imi vinde rinichiul ar fi gresit din punct de vedere moral ». El respecta in
mod nemijlocit criteriul principiului binefacerii. La fel se exprima si in legaturd cu
respectarea principiului autonomiei: « a vinde sau a cumpara un rinichi nu implica o
lipsa de respect pentru persoane §i nu e In sine un temei pentru repulsie sau
indignare morald ».1%4 Ceea ce avem aici ¢ o evaluare morala prin aplicarea
neproblematica a principiului la un caz individual nou. Dar aceasta aplicare este
numai in cazurile cele mai simple un proces evident si mecanic. In majoritatea
situatiilor, punerea noilor cazuri sub principii sau reguli e echivalenta cu o cercetare
a faptului daca noul caz se Incadreaza sau nu in patternul stabilit de principiu ori
reguld, si aceasta este o cercetare similara celei cazuistice. Ea presupune ceea ce
autorii nostri numesc o « Specificare » a principiilor sau regulilor — facuta de sus in
jos sau de jos in sus — fara de care principiile sunt lipsite de continut normativ.

Cred ca DeGrazia oferda o judecatd mai chibzuitd a acestei chestiuni: « Asa
cum aplicim adesea normele generale la cazurile specifice si putem specifica
norme incd mai generale in caz de conflict, tot asa putem sa utilizam reflectia
asupra cazurilor concrete pentru a revizui sau chiar a respinge a norma mai
generala ».1%° Asa se face in discutia cazului Tarasoff: reflectia morala asupra
unui caz particular (marturisirea unui bolnav intr-o sedintd de psihoterapie ca ar
vrea sa ucidd pe cineva) a dus «de jos in sus» la revizuirea regulei de
confidentialitate prin includerea in ea a acestei exceptii. Cu alte cuvinte, trebuie sa
acceptam ca justificarea unui caz nou are loc prin aplicarea unei reguli sau prin
specificare, dar ca modificarea unei reguli sau principiu se poate face si de « jos in
sus » sub influenta analizei unui caz particular (aceasta Tnsd nu inseamnd ca
justificarea unui caz particular nou are loc de jos in sus). Ceea ce justifica

162 B. Schoene- Seifert, Danger and Merits of Principlism, in C. Rehmann-Sutter et al. (eds.),
Bioethics in Cultural Contexts, Springer, 2000, p. 116.

163 T, Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, p. 69.

164 T, Beauchamp, ,,Methods and principles in biomedical ethics”, J. Med. Ethics, 29), 2003,
p.272.

165 D. DeGrazia, ,,Common Morality, Coherence and the Principles of Biomedical Ethics”,
Kennedy Institute of Ethics Journal, (13), 2003, p.220-221.
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revizuirea unei asemenea opinii morale — indiferent daca « de sus in jos » sau
invers — este « coerenta pe ansamblu a setului de norme care rezultd din
introducerea [in sistem a] noii judecati ».166

In al doilea rand, putem dori introducerea unei reguli noi in sistem: aceasta
se face numai cu conditia ca ea sa fie coerenta cu regulile si principiile deja
acceptate. Sagetile duble din schema de mai sus sugereaza tocmai aceasta coerenta
reciprocd a elementelor sistemului. Cei doi autori nu oferd o teorie complet
dezvoltatd a coherentismului, dar nu vad nici care ar putea fi un alt mecanism, mai
bun, de imbogatire a sistemului de norme si de rezolvare a conflictelor.1” Din nou,
daca il privim pe Beauchamp la lucru, vom constata ca procedeazd asemandtor cu
cazul anterior. Acolo incerca incadrarea unui act individual in patternul actional
descris de un principiu moral. Aici el verifica daca o regula noua (e.g. o lege care sa
permitd piata liberd de rinichi pentru transplant) satisface sau nu exigentele celor
patru principii, specificate pentru acest caz: el verifica, mai exact, ce consecinte
sociale ar avea, in balanta, liberalizarea pietei de organe pentru a decide daca o lege
de acest fel respecta principiul binefacerii sau nu.

In al treilea rand, pot exista cazuri de conflict per accidens al datoriilor:
acestea sunt rezolvate fie prin (i) punerea in balanta a temeiurilor principiilor
conflictuale (balancing principles) si cantarirea lor, fie prin (ii) specificarea
principiilor conflictuale'®® pana la eliminarea conflictului, criteriul ultim fiind tot
maximizarea coerentei, fie, (iii) atunci cand avem specificari concurente, prin
metoda echilibrului reflectat in sens larg.

Trebuie precizat cd nici o reguld din acest sistem nu e invulnerabila,
succesul aplicarii metodei fiind masurat dupa gradul in care aceasta asigura
coerenta pe ansamblu a tuturor elementelor care participa la procesul de decizie.
Criteriul unei bune evaluari nu e, ca la Mill, maximizarea utilitatii, ci unul
coherentist: diminuarea conflictelor dintre norme.

6.3.4. Cum procedam concret?

Sa luam mai intdi exemplul evaludrii morale a unui caz nou pe baza
judecatilor de prima instantd pe care le-am facut asupra lui. Putem avea situatii
diferite:

- Este divulgarea de catre medicul X a starii de sanatate a bolnavului sau un
caz de incalcare a regulei confidentialitatii? Acesta e cazul cel mai simplu de
aplicare a unei reguli la un act individual si de cele mai multe ori ea e
neproblematica.

166 lhidem, p. 221.

167 T, Beauchamp, ,,Methods and principles in biomedical ethics”, J. Med. Ethics, 29), 2003, p.272.
168 \/ezi H. Richardson, Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems,
,,Philosophy and Public Affairs, 19 (1990): 279-310.
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- Este cutare gest al medicului X un gest de hartuire sexuala? Acesta e tot un
caz de aplicare a regulilor despre harfuirea sexuala la actul particular avut in
vedere: Probabil ca acest caz va fi mai greu de incadrat si va cere specificari
atat ale faptelor cat si, poate, ale regulilor si definitiilor privitoare la
hartuirea sexuala.

- l-a incdlcat medicul chirurg pacientului autonomia, asa cum reclama sotia
lui? Pentru a decide, nu putem aplica direct principiul autonomiei la acest
caz (principiul nu se referda la operatii); avem nevoie de o specificare a
principiului autonomiei sub forma regulei consimtdmantului informat (vezi
Legea nr. 46/2003); apoi vom aplica aceastd reguld la cazul particular
evaluat. Specificarea e umplerea de continut factual a unui principiu si are
loc “de sus in jos”, dar ea poate fi sugerata de “jos in sus” de cazuri cum
sunt cele reclamate in acest exemplu.

Prin urmare:

1) In cazurile obisnuite, putem aplica direct regulile sau specifica principiile
relativ la diferite contexte particulare; in acest fel evaluam moral actiuni
individuale noi si obtinem noi reguli particulare care compun moralitatea
unei zone a campului biomedical, fiind menite sa ajute decizia morala
(Hare aplica similar regulile de la NI la cazurile nou aparute; el nu
vorbeste de specificare, ci de aplicare).

Procesul de « specificare » poate avea loc prin judecati asupra faptelor si
principiilor morale pornind de sus in jus sau de jos In sus. Nu exista reguli fixe n
acest sens. Rezultatul procesului e un cadmp intermediar de reguli morale care ne
sunt utile In ghidarea comportamentului cotidian.

Interesant e si un alt fapt: Beauchamp subliniaza caracteristica regulilor
moralitatii comune de a-si dobandi autoritatea dintr-un « consens social » (nu, de
exemplu, din maximizarea utilitdfii, cum sustin utilitaristii) si din constatarea ca
« sunt cele mai potrivite pentru a realiza obiectivele moralitdtii », obiective care
constau in asigurarea « infloririi » fiintei umane si contracararea acelor conditii
care afecteazd negativ calitatea vietii.1®® In viata morald de zi cu zi ne ghidim
tocmai dupa aceste reguli morale omologate social. De exemplu, e moral sd spui
pacientului ce boald are (daca iti cere acest lucru) pentru ca acest comportament al
medicului e conform cu regula ,,Spune adevarul pacientului tau cu privire la starea
sa de sandtate reala” care e o specificare a principiului ,,Respectd autonomia
oricarei persoane ». Regulile moralitatii comune intra in codurile deontologice ale
spitalelor si de aici pot fi internalizate ca dispozitii morale de catre fiecare
membru al personalului.

169 B, Schoene- Seifert, Danger and Merits of Principlism, p. 117.
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2) Atunci cand vrem sa introducem o reguld morald noud, incercam sa o
compatibilizam cu regulile deja acceptate pe baza unor rationamente prin
analogie si respectand criteriul maximizarii coerengei Sistemului de
reguli morale (sa reamintim ca Hare face altceva: o filtreaza prin sita
principiul utilitatii de la NC).

De pilda, ,,datoria de confidentialitate a medicului fatd de pacientul sdu” trebuie
compatibilizata, prin ajustari reciproce, cu alte reguli deja acceptate (Ri) daca
vrem sa fie absorbita in sistem; aceste reguli deja acceptate privesc:

o responsabilititile medicilor fata de publicul larg (care nu trebuie
incalcate prin respectarea acelei datorii);

o responsabilititile medicilor fatd de familiile pacientilor;

alte datorii privind spunerea adevarului sau transparenta;

o principiile binefacerii si autonomiei (este datoria de confidentialitate
un caz de binefacere sau un caz de respect al autonomiei pacientului?;
daca in circumstantele C nu pot face bine pacientului fard sa-i incalc
autonomia respectand regula de confidentialitate, cum rezolv aceastd
dilema?)

o datoria de sinceritate fata de diferifi angajatori etc.

O

Daca nu avem reguli de nivel mediu cu care sa o comparam, o putem raporta
direct la principii, adecvat interpretate pentru contextul particular avut in vedere.
In plus, existd si celelalte criterii ale coerentei. Procedura e aseminitoare cu
aceea a introducerii unui articol nou intr-o lege juridica sau a unei legi juridice noi
in sistemul dreptului unei tari.

3) In caz de conflict normativ vom proceda la « cantirirea temeiurilor »

principiilor aflate in conflict (Hare apeleazd in acest caz la principiul
utilitatii de la NC).

De exemplu, sa presupunem ca un medic se confruntd cu refuzul unei
persoane de a afla rezultatul testului SIDA despre care medicul stie ci e pozitiv. In
aceste circumstante, dacd medicul respectd principiul autonomiei, atunci nu i va
spune pacientului rezultatul testului SIDA. Dacd medicul respectd, in schimb,
principiul nefacerii rdului 7i va spune rezultatul, caci prin nespunerea rezultatului
va periclita vietile altor persoane cu care bolnavul ar putea avea contact sexual.
Intrebarea e care datorie e mai tare si de ce? Raspunsul dat este: incercim si
« cantarim temeiurile » pro sau contra celor doua optiuni, dar acest proces nu e
bazat pe reguli fixe, ci mai mult pe fler si poate avea loc numai in context.
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Pentru a rezolva o asemenea dilema tragicd se recurge adesea tot la un mod
de gandire de tip consecintionist: ,,in lumina consecintelor posibile, spunerea
adevarului e justificatd in ciuda faptului ca pacientul nu vrea sa stie informatia”.
Dar in cantarirea temeiurilor conflictuale ne putem baza si pe anumite reguli de
eficienta (rules of thumb) de care sistemul nu duce lipsa, cum ar fi regula
,paternalismului medical”: medicul poate actiona, in anumite conditii, fara
consimtamantul bolnavului sau surclasand vointa sa pentru a evita un rau sau a
face un bine. In forma ei nerestrictionati si pentru pacienti competenti aceasti
regula e respinsa pe temeiul cd violeaza principiul autonomiei. Exista, insa, si
exceptii, cazuri de paternalism admis: e.g. cazul existentei anumitor obligatii
parentale (temeiul ¢ dat de existenta unor « relatii speciale » parinti-copii care au
relevantd morald), cazul extrem de tentativa de sinucidere in conditii terminale sau
cazul in care interesul partilor legat de autonomie e relativ mic in comparatie cu
beneficiile substantiale aduse pacientului printr-o decizie paternalistd. Ultima
exceptie nu se aplica insa intotdeauna: de pildd, in cazul Martorilor lui Iehova
interesul pentru autonomie e extrem de puternic (pe temei religios) si ei refuza
transfuziile, riscandu-si viata, fard ca medicul sd aiba dreptul de a interveni peste
autonomia lor. lata cateva exemple de temeiuri neconsecintioniste care pot ajuta
decizia morala:

- o datorie corelativa unui drept e mai greu de Incélcat decat una necorelata
cu un drept;

- principiul autonomiei poate fi intarit de temeiuri religioase;

- 1n general, pe masurd ce creste riscul privind bunastarea pacientului sau
creste probabilitatea unei afectdri ireversibile a sanatatii, creste de
asemenea in corespunzdtor probabilitatea unei interventii paternaliste
justificate (i.e. una care face ca principiul binefacerii sd surclaseze
principiul autonomiei).

- angajamentele religioase, filosofice, economice si politice ale evaluatorilor
inclind de cele mai multe ori balanta, peste considerentele consecintioniste.

Metoda cantaririi temeiurilor nu ¢ infailibila: autorii admit ca atunci cand
punem in balantd temeiurile nu putem ajunge la concluzii sigure pentru ca ,,sunt
inevitabile anumite cantariri intuitive §i subiective, asa cum se intampla
intotdeauna in viata atunci cdnd punem in balantd anumite bunuri competitive”.

4) O alta maniera de a iesi din dilema unui conflict al obligatiilor e
specificarea regulilor conflictuale: in caz de conflict normativ,
specificdm una sau ambele norme pana cand devine evident cd exemplul
nostru, ce trebuie evaluat, nu cade sub acea regula specificata si nu mai
exista nici un conflict. Cu precizarea ca norma specificata nu inlocuieste
norma initiald, ci ambele raman in sistem, fiecare la locul ei.
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De exemplu, sd ne imagindm cd un nebun este In cdutarea unui presupus
dusman pentru a-1 ucide, iar eu stiu unde se afla presupusa victima, care mi-e
prieten; daca nu ma pot eschiva, va trebui sa-i spun nebunului adevarul? Sa mai
presupunem ca avem in sistem doua reguli morale care, in conditii normale, trebuie
respectate, dar In conditiile descrise de exemplu nu pot fi respectate simultan:

- R1 = Pentru cele mai multe actiuni, dacd A este o minciund atunci A este
interzisa;

- Rz = Pentru cele mai multe actiuni, dacd A este o salvare a unei persoane
inocente de la a fi ucisd, fard un cost comparabil pentru agent, atunci A e
obligatorie.

Dacad mint nebunul si salvez viata prietenului respect Rz si incalc Ry Daca
spun nebunului adevarul si-mi sacrific prin aceasta prietenul incalc datoria R»
respectand datoria Ri. Incercam si iesim din impas prin specificare: modificim
norma care interzice minciuna adaugdnd circumstante particulare rezonabile
astfel incat aceastd specificare sd nu se mai aplice direct la exemplul avut in
vedere:

- Rz = Pentru cele mai multe actiuni, daca A e o minciuna spusa cuiva care
nu urmeaza sa foloseasca informatia pentru a viola drepturile altora,
atunci A este interzisa.

R3 este o specificare a lui R facuta in asa fel incat cazul din exemplul nostru
nu cade sub Rs (cici nebunul urmeazi si foloseascad informatia pentru crimi). In
aceste conditii, respectand R (salvez viata prietenului mintind pe nebun), eu
respect si Rz (care imi cere sd nu mint atunci cand spunerea adevarului nu e
nociva, dar in cazul nostru spunerea adevarului e nociva, deci nu mi se interzice sa
mint) care nu e chiar Rici e o specificare a lui R1.

Criticii au observat cad metoda nu e ireprosabild cdci mai rdman probleme
nerezolvate legate de relatia dintre original si specificare etc. Dar e clar ca, in
noile conditii create de specificare, reusim sa restabilim un echilibru in sistem
dupa ce acolo aparuse un conflict. (Solutia lui Hare este ca a spune o minciund in
acest caz va fi cel mai bine pentru toti cei implicati, considerand interesele lor in
mod impartial).

5) In cazul in care avem specificiri concurente vom alege intre ele dupa
criteriul  maximizarii coerentei sistemului de opinii morale pe
ansamblu, utilizind metoda de evaluare a echilibrului reflectat in sens
larg. Criteriile unui sistem coerent de opinii morale, formulate explicit
de autori, sunt un reper in acest sens.
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Asa cum am observat deja, cadrul de evaluare se afla 1Intr-o continua
dinamica, cu reevaludri ale faptelor si verdictelor morale. Pentru rezolvarea
dilemelor morale (cum e conflictul dintre binefacere si autonomie) nu trebuie sa
ne amagim, nu existd reguli absolute de iesire din impas, ci doar judecati de
intelepciune, cu concluzii aproximative. De exemplu, unii vor sustine ca
drepturile autonome ale pacientilor sunt bazate in mod primar, sau chiar total, pe
principiul respectului autonomiei. Altii ca, dimpotriva, ele sunt bazate pe
principiul binefacerii. Unii vor sustine ca principiul binefacerii domina pe cel al
autonomiei: prima obligatie a medicului e sa actioneze pentru avantajul
pacientului, nu sa Incurajeze deciziile autonome ale acestuia; de pilda, atunci cand
un pacient bolnav refuza tratamentul din motive religioase, el actioneaza
iresponsabil si binefacerea medicala trebuie s domine autonomia pacientului.
Altii cred, dimpotriva, ca principiul binefacerii incorporeaza alegerile autonome
ale agentului (in sensul ca preferintele pacientului ajutd la determinarea a ceea ce
conteaza ca fiind un avantaj pe plan medical). Convingerea lui Beauchamp si
Childress e ca nici pacientul si nici medicul nu au o autoritate dominanta si nu
existd nici un principiu preeminent in etica medicald, nici macar obligatia de a
actiona pentru cel mai bun interes al pecientului. Binefacerea ofera telul si temeiul
prim al medicinei iar respectul pentru autonomie (impreuna cu nefacerea raului si
dreptatea) stabilesc limitele morale ale actiunii medicului in urmarirea acestui tel.
Dimpotriva, R. Dillon argumenteaza ca principiul autonomiei este « primul intre
egali » iar P. Kemp ca respectul demmnitatii e principiul etic central in bioetica.

Cadrul de evaluare principiist ofera un pattern de analiza si de evaluare morala
dinamic, pe baza unor principii, reguli, scheme de judecatd, exemple
paradigmatice si virtugi, care trebuie asimilate de evaluator ca si cum ar fio a
doua natura a sa. Acest cadru are nevoie, asadar, pentru a fi aplicat, de experfi
sui generis. Datd fiind complexitatea faptelor stiintifice si nevoia de
experientd profesionald in domeniul medical, acesti experti nu pot fi filosofi
puri, nici medici puri, ci oameni cu o pregatire interdisciplinara.

Criticile formulate la adresa acestei metode se refera in primul rand la
neefectivitatea procesului de « cantarire a temeiurilor ». Hare spune astfel: ,,Cand
doud principii sau douad datorii intra in conflict per accidens, conflictul trebuie
rezolvat printr-un proces de judecare si cantarire apt sa determine care dintre cele
doua principii trebuie respectat in acel caz particular. Aceasta e mai putin o
metoda si mai mult o ocolire a problemei; nu ni se spune cum sa cantarim sau sa
judecam principiile rivale”’?. La fel T. Tomlinson: ,Punerea in balanta

170V, Muresan (ed.), Filosofia morala a lui R. M. Hare, Paideia, 2007, p. 288.
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(balancing) nu e prin urmare un mod sau o metoda de justificare; ea marcheaza
sfarsitul justificarii rationale ca instrument al reflectiei morale”. Iar G. Dworkin
considera ca: ,,Principala obiectie adusa metodei punerii in balanta (balancing) e
aceea ca ea pare sd lase agentul in incapacitatea de a oferi temeiuri pentru decizia
sa in afara faptului de a zice ci asa i se pare lui; in plus, ea nu pare sd ofere o cale
pentru a determina daca o decizie a fost corectd sau nu dupa ce a fost luata”.

Exista multe alte obiectii. Intre altele si aceea ci metoda principiistd nu e
propriu-zis o procedura de decizie, ci 0 metoda de ordonare a materialului etic si
de indrumare a evaluatorului in directia elaborarii unei decizii pe baza
intelepciunii practice personale. Dar acesti critici par sd uite cat de aproximative
sunt si testele oferite de teoria lui Kant sau de diferitele versiuni ale principiului
utilitatii. Dupa cum uitd, atunci cand ironizeaza conceptul de « moralitate
comuna », la ce esec au dus toate tentativele de a « demonstra » in sensul tare al
termenului un principiu al moralitatii in interiorul diferitelor teorii. Sustindtorii
teoriilor au pretentii mari, dar rezultate modeste. Criticii principiisti ai teoriilor
nu-si fac iluzii si acceptd un punct de plecare modest. Scuza lor e cd nu pretind sa
ofere decat un instrument de lucru eficient si cat mai accesibil. Dar s-a dovedit
pana la urma ca mult speratul consens al bioeticienilror in jurul unor principii
etice comune s-a dovedit si el o iluzie.

Sa fie oare atat de precara situatia eticii? Sa fim noi in situatia catastrofala in
care trebuie sa recunoastem ca dupa 2500 de ani de stradanii neintrerupte nu avem
nici o procedura de decizie etica si nici un raspuns neambiguu la vreo intrebare
morald? Ei bine, situatia nu e chiar atat de rea. Clouser si Gert par a judeca mai
echilibrat situatial’t. Ei remarca faptul evident pentru noi toti ¢ moralitatea reala
presupune un acord asupra majoritatii problemelor morale care, in felul acesta, nu
mai sunt controversate de nimeni. Impresia de inexistentd a vreunui raspuns ferm
la intrebarile etice provine din accentul pus de tratate si manuale exclusiv pe
problemele dificile, etern controversate, profund dilematice. Acestea, cum e
problema avortului, sunt insd in numar relativ mic. Ele pot fi importante, vitale
uneori, solicitante, dar sunt indubitabil restranse numeric. in problema avortului,
de exemplu, nu s-a cazut de acord, si e greu sa se cada, daca indivizii morali
potentiali trebuie si ei protejati de normele morale sau nu; de asemenea persista o
serie de dezacorduri factuale intre medici; in fine, nu s-a putut face in genere o
ordonare a prejudiciilor: e.g. daca moartea ¢ mai rea decat o viatd vegetativa
marcatd de dizabilitati greu suportabile. Toate acestea sunt chestiuni aflate intr-0
intensa disputa etica; dar aceasta nu inseamna ca pe problema imoralitatii furtului,
minciunii, crimei sau violului nu s-a cazut de acord. In plus, se mai observi ceva:
problemele morale intens controversate cdrora li se cere de urgenta o rezolvare
(datoritd unor scandaluri publice, din ratiuni politice etc.) sunt transferate de

171 C. D. Clouser, B. Gert, Common Morality, in G. Khulshf (ed.), Handbook of Bioethics, Kluwer
Acad. Pub. 2004, p. 124 sqq.
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obicei dreptului sau politicii care oferd prompt propriile lor rezolvari temporare; in
acest timp, disputa morala continua. E chiar cazul avortului: noi avem o lege care-|
reglementeaza, dar promulgarea ei nu a Tnsemnat sfarsitul dezbaterii etice.

Pe de alta parte, trebuie sd recunoastem cd moralitatea ca fenomen social
(sistemul de norme si idealuri morale) e un « sistem public informal », cu alte
cuvinte « este un sistem care nu are judecdtori autoritari si proceduri pentru
determinarea raspunsurilor corecte ori pentru rezolvarea fiecarui dezacord » - spre
deosebire de drept.l’2 Dar in ciuda faptului ci problemele etice mai intens
controversate nu au rezolvari unice, « chiar si in cazul lor e foarte utila o abordare
morala explicitd deoarece ea arata cd dezacordurile morale legitime au limite
semnificative. Faptul cd nu existd un acord cu privire la raspunsul corect nu
inseamnd cd nu existd nici un acord cu privire la granifele a ceea ce este
acceptabil [moral]».173 Prin urmare, nu ar trebui sa fim excesiv de pesimisti.

6.3.5. Principiismul nu e opus narativismului, eticii virtutii sau
cazuisticii morale

Pentru a ne ghida efectiv, aceste principii presupun comunicarea cu bolnavul:
in cazul principiului autonomiei, de pilda, trebuie sa determinam doringele
pacientului pentru a-i putea proteja autonomia. In cazul principiului binefacerii
trebuie s aflim ce conteaza pentru pacient ca bine si ca rau, spre a sti ce sa facem.
Principiismul nu ignora asadar aspectele subiective ale relatiilor morale: emotiile,
virtutile, comunicarea. Plecand de la observatia unor bioeticieni conform careia
ingrijirea subiectilor in spitale si protejarea in fata rezultatelor nocive ale cercetarii
stiintifice se pot optimiza nu prin reguli institufionale, ci prin educarea unui
personal medical si de cercetare virtuos si responsabil, Beauchamp si Childress
consacrd un intreg capitol temei virtutilor, in conexiune cu chestiunea normelor. Ei
observa judicios ca “adesea ceea ce conteaza in viata morald nu este aderarea
consecventd la principii si reguli, ci un caracter pe care s te poti baza, un bun simg
moral si o anume sensibilitate emotionald. Nici macar principiile si regulile
specificate nu pot prinde ceea ce apare atunci cand parintii se joaca dragastos cu
copiii lor si 1i hranesc sau cand medicii si surorile isi manifestd compasiunea,
rabdarea si emotiile in intalnirile cu pacientii i cu familiile acestora. Sentimentele
pe care le avem pentru altii si grija manifestatd fata de ei dau nastere unor actiuni
care nu pot fi reduse la modelul respectarii unei reguli; cu totii recunoastem ca
moralitatea ar fi o practica rece §i neinteresanta daca i-ar lipsi diferitele raspunsuri
emotionale si idealuri de suflet care trec dincolo de principii si de legi”.1’* Asa se

172 1bidem, p. 126.

173 |dem.

174 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
2001 (Fifth Edition), p. 14, 26.
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face cd, pe langd cele patru principii, autorii dezbat cinci “virtuti focale” ale
practicii medicale: compasiunea, discernamantul, sinceritatea, integritatea si
constiinta morald. Gandirea morald din domeniul bioeticii apeleazd la principii,
reguli, drepturi, virtuti, emotii, analogii, paradigme, naratiuni si parabole, iar a da
prioritate vreuneia dintre aceste categorii li se pare celor doi autori o procedura
dubioasa; nici modelul de justificare de “sus 1n jos”, nici cel de “jos 1n sus” nu sunt
acceptate, fiind preferata solutia de mijloc a unui model coherentist in care aspectele
mai generale (principii, reguli, teorii etc.) si cele mai particulare (judecati de caz,
sentimente, perceptii, practici, parabole etc.) “sunt legate intrinsec in gandirea
noastra morald si nu pot pretinde, niciuna, prioritate”.1’®

Acest gen de principiism tot mai sofisticatl’6 poate arita de ce cazuistii (ca si
narativistii sau eticienii virtutii) gresesc atunci cand se opun principiilor. Ei
pretind ca lucreaza de jos in sus, plecand de la anumite “cazuri paradigmatice” si
judecand alte cazuri prin analogie. Dar daca punem in locul termenului “cazuri
paradigmatice” termenul “judecati chibzuite” vom vedea, crede Beauchamp, ca
“metodologia pe care o propun eu nu difera intr-un mod semnificativ de metodele
propuse de cazuisti. ... Recunoasterea unui caz ca fiind un caz paradigmatic
inseamna acceptarea implicitd a tuturor acelor ‘principii’ sau ‘reguli’ care permit
paradigmelor sd fie extinse la alte cazuri. ... Tot ce invatam dintr-un caz si
transferam apoi altui caz nu poate fi in intregime specific primului caz; trebuie sa
fie prezent un anume grad de generalitate care sa ne conduca la urmatorul caz. Cu
cat acest nivel de generalitate e mai mare, cu atat ne apropiem de principiu”. Mai
mult, “cazurile paradigmatice ale cazuistilor sunt incarcate teoretic (theory laden),
iar o teorie e alimentatd cu energie de cazurile paradigmatice. Diviziunea populara
curentd a tipurilor de teorie morald in “de sus in jos” si “de jos in sus” poate cd e
mai mult ingelatoare decat utila”.1’’

Unii autori au prezentat teza aplicabilitatii globale a principiilor in
comunitatea morald medicald ca pe o teza sociologica, empirica, deci extrem de
slaba: caci ar fi usor de ardtat cd pot exista culturi care sustin alte principii sau le
interpreteaza pe acestea in alt mod, e.g. respectul autonomiei nu exista in cultura
budista. Altii au incercat sa depaseascd neajunsul printr-0 interpretare de tip
“transcendental”. Concluzia sceptica a altora e ca ambele cdi esueaza: “Concluzia
noastrd nu poate fi decat aceea ca, in timp ce principiismul da gres atunci cand ia
teoria moralitatii comune ca fiind intemeiatd empiric, el esueazd nu mai putin
grotesc atunci cind ia aceastd teoric ca fiind fundamentatd conceptual” 178,
Disputa pe aceasta tema continua.

175 1bidem, p. 408.

176 R. Gillon, ”Ethics needs principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003.

177 T. Beauchamp, Role of Principles in Practical Ethics, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics, p. 89.

178 peter Herissone-Kelly, The Principlist Approach to Bioethics and its Stormy Journey Overseas,
in Matti Hayry, Tuija Takala (eds.), Scratching the Surface of Bioethics, p. 66, 76.
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In orice caz, ceea ce crede Beauchamp, ca si alti principiisti, e cd nu avem
nevoie de marile teorii pentru a intemeia acest instrument de lucru conceput
anume pentru personalul medical. R. Gillon e de parere ca “nu s-a pretins
niciodata ca cele patru principii (ale modelului american) ar oferi o teorie morala,
fie aceasta coerenti, fie nu”. In opinia acestuia, personalul medical trebuie si ia
decizii morale in timp real si de aceea nu are nevoie de achizifionarea unor
deprinderi filosofice (teorii etice) care sa-l ajute sd-si fundamenteze de fiecare
datd decizia sau sa invete cum si-si aleagd un principiu si sa respinga altele: “In
loc sa pierdem prea mult timp in etica asigurdrii sdndtdfii cu argumente
nefructuoase despre teoriile morale subiacente pe care se sprijind acele sustineri
morale, ar fi mai bine sd ne concentram atentia pe a Invata sa utilizam
importantele tehnici filosofice ale argumentarii si rationdrii logice clare,
neambigue n lumina unor foarte puternice contraargumente, astfel incat sd ajutdm
la luarea mai buna a deciziilor noastre morale”. “Filosofia e cu totul nefolositoare
daca incearca sa faca din lucrdtorii din sanatate filosofi”17°.

Tom Beauchamp se detaseaza si de utilitaristi, kantieni ori de sustindtorii
teoriei poruncii divine considerand cd acestia au propus un “model al principiilor
robuste” (de fapt, al unui singur principiu prim), pe care au urmarit apoi sa le
“impund” faptelor evaluate, siluindu-le. Un “principiu robust” e un “standard
fundamental de conduitda de care depind multe alte standarde si judecati”,
caracterizat prin sase trasaturi: generalitate, caracter normativ (nu descriptiv), € un
principiu de substantd (nu formal), nu admite exceptii, e fundational si e sinteza
unei teorii etice. Ceea ce a propus Beauchamp, in schimb, este un sistem de
principii prima facie, intemeiat pe “moralitatea comuna” specifica domeniului
medical, principii care au urmatoarele proprietati: sunt generale, normative, de
substantd, au exceptii (prima facie) si nu sunt fundationale. Asa cum am aratat,
insd, nu e deloc clar ca teoriile clasice mentionate mai sus satisfac riguros cele
sase conditii ale principiilor robuste. Caci nici utilitarismul si nici kantianismul8°
nu exclud, 1n orice sens al cuvantului, exceptiile; apoi, asa-zisul “deductivism” al
lui Kant e problematic; iar ruperea principiilor lui Beauchamp de teoriile clasice
mi se pare indoielnica, cu atat mai mult cu cit moralitatea medicald comuna, larg
impartasita de specialisti si prinsd intr-o bogatd cazuisticd biomedicala, este, cum
spune chiar autorul, “incarcata teoretic”. Si cu toate cd acest cadru de analiza
morald criticd nu e bazat pe o teorie clasica sau alta, el “acceptd ca legitime
variate aspecte ale multor teorii avansate in istoria eticii” caci “o anume
cunoastere a a acestor perspective generale este indispensabila pentru un studiu
bine reflectat in domeniul eticii biomedicale deoarece mult din literatura
domeniului se bazeaza pe metodele si concluziile lor”.181

179 Apud Charles A. Erin, Who Needs “The Four Principles”?, in Matti Hayry, Tuija Takala
(eds.), Scratching the Surface of Bioethics, Rodopi, Amsterdam, New York, 2003, p. 87.

180 V. Muresan, Admit excepfii legile morale ale lui Kant?, in M. Dumitru et alia, (ed.), Filosofia
azi, Editura Universitatii din Bucuresti, 2005.

181 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, p. 337-8.
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Will Kymlicka e si el partizanul unui principiism Separat de teorii. El pleaca
de la premisa cd putem defini ce inseamna “un punct de vedere moral” cu ajutorul
Regulii de Aur sau al ideii de respect al persoanei sau al aceleia de respect egal al
intereselor tuturor persoanelor.!®. Apoi, va trebui sa identificam lista celor
afectati de, sa spunem, noile tehnologii de reproducere pe care le evaluam, ca si
lista “principiilor orientatoare” in lumina carora comisia va judeca (e.g.
autonomia, responsabilitatea, consimtamantul in cunostintd de cauza, respectul
pentru viata umand, egalitatea, utilizarea adecvatd a resurselor, non-
comercializarea reproducerii, protectia celor vulnerabili). De ce aceste principii si
nu altele? Pentru ca exista “un consens general asupra acestor teluri, cel pugin in
Canada”, precizeaza el deconcertant, si pentru ca ele sunt consistente cu ceea ce
am numit anterior “punctul de vedere moral”.183 Membrii comisiei trebuie apoi sa
cantdreascd in mod comparativ aceste principii, in combinatie cu faptele, pentru a
ajunge la un rezultat rezonabil (ei “nu vor gresi prea mult”), ca intr-un tribunal.
Nu e necesar si nici relevant sa adoptdm o teorie morald cuprinzatoare pentru a
rezolva conflictele ce apar in comisiile de eticd deoarece aceste conflicte sunt in
principal despre fapte, nu despre principiile fundamentale. in felul acesta, crede
autorul, putem lua 1n serios moralitatea fara a lua in serios si filosofia morala.

Dar nu toti bioeticienii au aceeasi parere. C. Erin considera ca interesul
sporit manifestat in ultima vreme pentru problemele filosofice ale eticii medicale
aratd ca abordarea de “listd” e insuficientd; tot mai multi oameni, din profesii
diferite, “vor sa ajungd la o decizie bine intemeiata filosofic despre ce teorie
morala sd accepte”.184

Earl Wincler crede chiar mai mult, ca in ciuda pretentiei de a nu apela la
teorii, sistemul de principii propus de Beauchamp si Childress are in spate, ca

182 Will Kymlicka sustine intr-adevir o asemenea abordare, dar afirma totodata ca ideea Regulii de
Aur se gaseste nu doar in etica crestind, ci si diferite variante ale deontologismului, utilitarismului,
contractualismului, poate in toate teoriile etice majore (W. Kymlicka, Moral Philosophy and
Public Policy, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.) Philosophical Perspectives on Bioethics, p. 251.)
183 | bidem, p. 252-3. Intrebarea ar fi: in Romania, sau in Germania nazistd, am avea aceleasi teluri?
Probabil ca nu. Consensul general defineste prejudecdtile, nu judecatile morale valabile. lar asa-
zisa “perspectiva morald asupra problemelor”, “punctul de vedere moral”, dacad reprezinta esenta
tuturor teoriilor etice mari, de ce nu ar fi miezul unei noi teorii, unificate, a moralei? De fapt,
Kymlicka elimind nevoia de teorie etica decretand ca aceste “principii” sunt infuiii; in acest caz
avem teorii ale intuitiilor morale. Iata ce zice el: “Nu e nevoie ca oamenii sd subscrie la teorii
morale particulare pentru a evalua ceea ce conteaza a fi un bun temei. Faptul cé o politica anume
va promova interesele copilului este in mod clar un temei bun, chiar daca s-ar putea ca oamenii
respectivi sd nu fi adoptat si nici macar sa nu inteleaga anumite teorii morale. Oricine s-ar indoi de
faptul ca promovarea intereselor copilului reprezintd un bine moral dovedeste lipsa celei mai
elementare sensibilitati etice. Acesta nu reugeste sa inteleagd ce inseamna sa privesti lucrurile
dintr-un punct de vedere moral” (J. Kymlicka, Op. cit., p. 253).

184 Idem.
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sursa inspiratoare, tocmai marile teorii etice: principiul autonomiei e un Imprumut
kantian, iar principiul binefacerii (si nefacerii raului) e unul utilitarist.18

Obiectia lui R. M. Hare la conceptul de ,moralitate comuna” este ca
principiile care formeaza nucleul acesteia depind de anumite angajamente morale
anterioare. Or, dupa parerea sa, solutia pentru o metoda eticd obiectiva nu poate sa
se gaseascda decat intr-o teorie eticd independentd de orice angajamente morale
anterioare, adica una fundamentata a priori, cum e prescriptivismul sau universall8,

Daca privim lucrurile din punct de vedere didactic, experienta principiista
acumulata pana acum nu e foarte Tncurajatoare: s-a constatat ca studentii tind sa
aplice mecanic aceste patru principii crezand cd doar la atit se reduce analiza
eticd; in felul acesta reflectia critica e nejustificat eliminatd din formarea lor
profesionalal®’,

E interesant de observat ce deosebiri ori asemandri existd intre metoda
principiista si cea utilitarista a lui Hare. Iatd cum s-ar putea judeca un caz
particular din cele doud perspective metodologice. Un pacient are o boala care
prezintd simptome, incd nedefinitive, ale afectarii serioase a maduvei coloanei
vertebrale. Confirmarea presupune teste suplimentare. Cand pacientul il intreaba
pe doctor care sunt rezultatele, medicul decide, din considerente de binefacere, sa
evite informatiile potential negative, stiind ca prin marturisirea lor pacientul va fi
afectat psihic. Beauchamp si Childress sustin cd actul medicului de nemarturisire
temporara a diagnosticului este justificat moral desi se incalca temporar principiul
autonomiei. Justificarea acestei evaludri e aceea ca urmdrile nemarturisirii
diagnosticului sunt mai bune decéat urmarile marturisirii lui.

Exista o exceptie aici: in cazul unei sinucideri asistate medical (pacientul
aflat intr-o stare decazuta cere deconectarea de la aparate si injectarea de sedative)
se considerd cd principiul autonomiei domina interesul statului in prezervarea
vietii si in prevenirea sinuciderii (cazul McAfee). Temeiul e urmatorul:
compararea consecintelor conectarii la aparate/deconectarii de la aparate asupra
pacientului si societdtii evaluate in termeni de ,bundstare” si ,,daune”.
Surprinzator, Hare judeca acest caz in mod similar: sinuciderea trebuie in general
impiedicatd pe motivul ca@ sinucigasul nu actioneaza spre binele sdu. Dar trebuie
sa admitem exceptii: cei ce au de infruntat o senilitate mizerabila si nu au prieteni
apropiati sau rude. In acest caz, dreptul la autonomie (,a hotdri pentru sine”)
»trebuie cantarit in raport cu datoria de a impiedica pacientul sa 1si aduca siesi un
mare prejudiciu” (p. 392).

185 E. Winkler, Moral Philosophy and Bioethics: Contextualism versus the Paradigm Theory, in L.
W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophycal Perspectives on Bioethics, p. 52.

186 Filosofia morala a lui R. M. Hare (ed. Valentin Muresan), Editura Paideia, Bucuresti, 2006,
p. 101.

187 Pentru o sintezd a criticilor aduse principiismului si a alternativelor imaginate de eticieni, vez
J. Marcum, Humanizing Modern Medicine, Springer, 2008, cap. 13 (Lecturi suplimentare).
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O comparatie intre metoda utilitaristi binivelara a lui Hare, principiism si
cazuistica in ceea ce priveste decizia morala in diferite cazuri (normale sau
dilematice)
Aplicarea unei Introducerea unei Conflict al
reguli existente reguli noi datoriilor
Hare Subordonez un caz Prin filtrul PU de la NC. | Apel la PU de la
particular unei reguli NC — ierarhizarea
morale generale la datoriilor in
NI. anumite
circumstante.
Cazuistica Rezolv un caz nou Introduc o reguld noua Conflict al
neproblematic prin continutd tacit in cazul paradigmelor —
incadrarea lui nou, neproblematic, cantarirea reciproca
analogica intr-0 validat prin analogie cu | a temeiurilor in
paradigma. paradigma (aici temeiul | favoarea uneia sau
e analogia cu alteia — pe bazi de
paradigma, nu PU). phronesis.
Principiism | Aplic regulile Includ in sistem o regula | Conflict al
specificate ale noud prin datoriilor —
sistemului la compatibilizarea ei cu cantarirea
rezolvarea unor regulile existente temeiurilor,
cazuri medicale noi. | (criteriul: coerenta). specificare etc.
O alta comparatie a celor trei metode
Hare Principiism Cazuistica
Punctele de Un singur principiu Patru principii care sunt | O taxonomie de
plecare (PU), intemeiat a nucleul ,,moralitatii cazuri paradigmatice

priori, si o multime
neclar specificata de
reguli morale
acceptate pe baza PU
(,,nivelul intuitiv”).

- PU e nerevizuibil.

comune”, Intemeiata
sociologic pe traditia
eticd medicala, si o
multime destul de bine
conturatd de reguli
morale specificate din
principii.

- Principiile sunt prima

acceptate pe baza
experientei istorice
si un numar de
precedente obtinute
din primele.

- Paradigmele si
precedentele sunt

facie, revizuibile, revizuibile.
neierarhizate.
La ce serveste | Evaluarea morala a La fel La fel

metoda

unor cazuri noi.
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Cum are loc - Cazurile banale: - Cazurile banale: prin - Cazurile banale:

evaluarea prin subordonarea subordonarea cazului | prin compararea
cazului particular la | particular la o regula | lor analogica cu
o regula generala de | generala deja existentda | paradigmele.
la NI (este acestaun | in sistem. - Introducerea unei
caz de minciuna?). - Introducerea unei reguli noi: prin
- Introducerea unei reguli noi: prin testarea | testarea analogica
reguli noi: prin coerentei ei cu regulile | a unui caz nou.
testarea ei la NC existente. - Conflict al
utilizdnd PU. - Conflict al datoriilor: | paradigmelor: prin
- Conflict al prin cantirirea cantirirea
datoriilor: prin reciproca a reciproca a
compararea temeiurilor. paradigmelor.
consecintelor cu PU.

Mijloace Calculul Coerenta logica, Compararea prin

auxiliare consecintelor, cantarirea temeiurilor, analogie, cantarirea
schimbarea rolurilor, | specificarea normelor, temeiurilor,
calculul de risc etc. intelepciunea practica. | intelepciunea

practicd.

Verdicte Incerte — caci PU nu | Incerte — criteriul Incerte — analogii,
e un calcul propriu- maximizarii coerentei fler moral.
zis. sistemului de norme.

As mai remarca faptul cd nu doar izomorfismul metodologic dintre
principiism si cazuistica e frapant (si finalmente recunoscut)!®, ci si legitura,
mult mai ascunsd, dintre cazuisticd si metoda lui Hare, care par, la prima vedere,
incompatibile. In realitate, Hare ¢ de acord ci la nivelul intuitiv noi procedim
asemanator cazuistului — uzand esentialmente de phronesis — atunci cand decidem
dacd un caz nou se subordoneaza unei reguli morale existente: 1l comparam, prin
analogie, cu conditiile stipulate de regula pentru a vedea daca se include in
patternul ei. Hare spune ca la nivelul intuitiv stilul de evaluare ne aminteste de
phronesis, la cel critic de episteme.’8% Cu precizarea ca acest lucru e valabil numai
pentru un ganditor critic ideal; caci altfel, un evaluator uman imperfect se serveste
numai de phronesis, e drept, cat poate el de bine. In plus, procesul de omologare
sociala a unei reguli pentru a fi ridicata la statutul de reguld “morald” presupune o
multitudine de criterii in afara maximizarii utilitatii, ceea ce se intampla si in cazul
principiismului pluralist.

188 M. Kuczewski vede “principiismul ca fiind condamnat sa fie, in practica, virtual identic cu
cazuistica” (,,Casuistry and principlism: the convergence of method in biomedical ethics”,
Theoretical Medicine and Bioethics (19), 1998, p. 517.)

189 Filosofia morala a lui R. M. Hare, Paideia, 2006, p. 263.
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6.3.6. Variante ale procedurii principiiste

Existd mai multe “abordari ale bioeticii bazate pe principii”. W. Frankena
propune un principiism bazat pe doud principii: binefacerea si dreptatea. R.
Veatch sugereaza doud grupuri de principii: respectul autonomiei, dreptatea si
spunerea adevarului, respectiv binefacerea si nefacerea raului. Iar D. DeGrazia
pune la bazd un principiu al dreptdfii prin care interpreteazd principiile
autonomiei, nefacerii raului si binefacerii. Asa cum observd Matti Hayry,
“modelul de la Georgetown” a fost intens criticat de campionii recunoasterii unor
“valori europene” in acest domeniu. Europenii i-au reprosat ba cd are un continut
prea sarac (principiile sunt interpretabile cum vrea fiecare), ba pentru ca are prea
mult continut (exportd valori etice americane); ba ca are prea multe principii
(binefacerea si nefacerea raului ar trebui combinate), ba cd are prea putine
principii (virtutile grijii, prieteniei si ajutordrii nu fac parte din listd).1% in fine,
asa cum vom vedea, s-a venit pana la urma si cu un model alternativ.

Dar au existat si numeroase reactii critice din interior. In anii 80 a aparut
obiectia ca, neoferind o ierarhie a principiilor, principiismul lui Beauchamp si
Childress nu ofera, asa cum pretinde, o metoda de decizie in cazul in care apare un
conflict intre principiile etice. Ca reactie, H. Richardson si D. DeGrazia au propus
la inceputul anilor 90 o variantd de principiism numitd “principiism specificat”
(specified principlism). Ideca metodologica de specificare a devenit treptat larg
acceptata de catre principiisti, inclusiv de catre fondatorii curentului. Iatd cum o
prezintd C. Strong, unul dintre criticii ei vehementi si partizan al metodei
cazuistice:

“Principiismul specificat e, in intentia celor ce 1-au propus, o metoda de a lua decizii
etice justificate privitoare la cazuri specifice”. Ea adaugad la armitura clasicd a
principiismului ideea: “conflictele dintre principii vor fi rezolvate precizand principiile,
facandu-le mai specifice, astfel incat formele lor modificate sd continue sa se aplice
cazului, dar sd nu mai fie in conflict reciproc. Justificarea unei anumite specificari a
principiilor se va baza pe modelul coherentist al justificarii care deriva din ideea lui
Rawls a echilibrului reflectat. Conform acestei idei, atunci cidnd judecata noastrd
chibzuita cu privire la un caz particular intrd in conflict cu principiile noastre etice,
judecata si principiile vor fi modificate pana cand nu mai exista conflict intre ele —
adica pana cand se atinge echilibrul (sau o stare de coerentd). O multime coerentda de
judecdti si principii e caracterizatd prin consistentd logica si prin dependenta reciproca
(mutual support) a principiilor in sensul cd unele principii le explica pe altele. O
specificare poate fi aparatd rational dacd se poate arita ci mentine sau sporeste
dependenta reciproca in interiorul multimii totale de judecati, norme si teorii”. 191

190 M. Hayry, ,,European values in bioethics: why, what and how to be used?”, Theoretical
Medicine, (24), 2003, p. 200.

191 C. Strong, ,,Specified Principlism: What is it, and Does it Really Resolve Cases Better than
Casuistry?”, Journal of Medicine and Philosophy, (25), 2000, pp.324-325.
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Critica lui Strong a principiismului specificat se referd la incapacitatea
acestuia de a rezolva cazuri medicale detaliate si complexe, aga cum se gasesc ele
in realitate, si, in context, faptul ca nici el nu are o metoda de a alege intre mai
multele specificari concurente pe aceea dintre ele care sporeste coerenta setului de
norme §i judecdti pe ansamblu: cici, pentru a realiza aceasta, e nevoie de o
metoda distincta de si adaugata la metoda specificarii. Strong e de parere ca 0
anumita forma de cazuistica s-ar putea descurca mai bine.1%2

Revenind la punctul de vedere european, in anii 90 s-au facut eforturi —
incurajate politic la nivelul UE — pentru identificarea unui set de valori care ar fi
mai usor impartdsite de europeni pentru a le ghida cercetdrile si practica bio-
medicale. Rezultatul a fost Declaratia de la Barcelona care a aprobat Raportul
Comisiei Europene Basic Ethical Principles on Bioethics and Biolaw (1995-1998)
si unde se propune un principiism bioetic european avand tot patru principii, dar
diferite de cele ale lui Beauchamp si Childress: principiul autonomiei, demnitatii,
integritatii si vulnerabilitatii. Autorii — avand in frunte un raportor danez cu
filosofic din care transpar mai cu seama etica grijii, existentialismul, narativismul si
postmodernismul. Cele patru principii vor sa constituie un fundament solid pentru
protectia fiintelor umane in relatie cu rapidele evolutii din biomedicind si
biotehnologii, ele exprimand « cultura juridica si eticd europeand» si fiind
continute tacit in « infelegerea cotidiand a eticii existentei umane » de pe batranul
continent. Autorii cred cad modelul american e centrat aproape exclusiv pe principiul
binefacerii. lar principiul autonomiei e prea restrictiv atata vreme cat acest principiu
al « autodetermindrii » nu acopera un numar important de fiinte umane care sunt
intelectual si/sau fizic incapabile sd se protejeze singure: copiii, incompetentii
psihic, dementii senili, cei handicapati mental si in genere toti cei ce depind puternic
de altii. Intrebarea care se pune este: se reduce oare respectul pentru individ numai
la respectul pentru autonomia sa? Raspunsul negativ a antrenat imaginarea unor
principii suplimentare centrate pe respectul demnitatii si pe protectia « sferei private
a fiintelor umane » care li se pare autorilor mai fundamentala decat centrarea
utilitarista pe bundstare si pe calitatea vietii. Competitia cu America i-a facut pe
europeni sd gandeascad alte patru principii ca « expresie a tradifiei umaniste
europene de a conferi o Tnalta valoare fiintelor umane individuale si dezvoltarii lor
in societate », principiile putand fi interpretate ca expresie a « intelegerii etice a
persoanei umane in viata morala de fiecare zi ».1%

Aceste principii — care sunt niste « idei-ghid pentru dezbatere si decizie » -
nu trebuie privite n abstract, ci legate de cazuri si situatii concrete, neexistand
nici o contradictie reald intre cazuistica si principiism. Ele nu sunt ierarhizate si
pot fi privite ca o « expresie ‘comunitariand’ a idealului unei moralitafi legale

192 |bidem, p. 329.
193 J, D. Rendtorff, Basic Principles in Bioethics and Biolaw, Paideia, Copenhagen .
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europene comune ». Autorii cred ca aceste principii nu pot fi justificate decét in
interiorul unei « teorii etice specifice » si aceasta este cea a Centrului de Etica si
Drept de la Universitatea din Copenhaga. Autorii cei mai citati pentru partea de
fundamente etice sunt E. Levinas, P. Ricoeur, J. Habermas, H. Jonas, dar si I
Kant. De altfel, multe fragmente din paginile documentului sunt scrise intr-un
jargon kantian indubitabil. Dar si mai multe il evocda pe Levinas. latd acum
principiile!®;

1) Principiul respectului autonomiei inseamna respectul a cinci calitati: a)
capacitatea de a crea idei si scopuri 1n viatd; b) capacitatea de a te intelege
moral, de a te auto-legisla moral si de a avea o viatd morala privata; c)
capacitatea de a actiona si de a reflecta fara a fi constrans; d) capacitatea
de a-ti asuma responsabilitati personale si implicarea politica; si e)
capacitatea consimtamantului informat .

2) Principiul demnititii se refera la respectul fiintei umane ca fiinta morala,
dar, intr-un sens mai general, si ca fiinta specific umand, avand suflet si
corp. Rostul legislatiei e sa protejeze « ceea ce e uman ». Respectul
demnitatii umane e recunoasterea a ceea ce e specific uman.

3) Principiul integritatii prevede respectul pentru « sfera privata» a
individului, pentru « nucleul de neatins al personalitatii lui », conditia sa
de a avea o viata demna, atat pe plan mental cat si fizic, asupra careia nu
trebuie sd se intervind din afara. E respectul vietii private, al efortului de
intelegere a bolnavului si a bolii lui, protectia indivizilor in raport cu
stocarea publica de date personale, dreptul la viata, dreptul de a-{i hotari
singur moartea etc. Existd atat o integritate fizicd, dar si una mentala,
ambele trebuind sa fie aparate.

4) Principiul vulnerabilitatii exprima doua idei: a) finitudinea si fragilitatea
vietii care, in cei capabili de autonomie, intemeiazd posibilitatea si
necesitatea intregii moralitati; b) vulnerabilitatea e obiectul unui principiu
moral care cere grija pentru cei vulnerabili. Vulnerabili sunt aceia a caror
autonomie, demnitate sau integritate sunt pasibile sa fie amenintate. Pe
acest principiu se Intemeiaza ideile de solidaritate, non-discriminare si
comunitate.

Aceste patru principii sunt considerate fundamentul bioeticii si jurisdictiel
biologice din Europa, exprimand respectul pentru persoane tratate ca scopuri in
sine. Ele nu suprima diversitatea culturala a Europei cici sunt compatibile cu
principiul subsidiaritatii: in fiecare tara si culturd nationala europeana principiile
trebuie sa ia culoarea locala, tinand cont si de contextul concret al biomedicinei si
practicii medicale. Dar 1n acelasi timp ele trebuie impuse prin crearea de Consilii

194 "Final Report to the European Commission on the Project Basic Ethical Principles in Bioethics
and Biolaw", 1998.
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nationale de eticd. Aceste principii nu vor fi restranse la sfera umana, ci se vor
aplica la intreaga biosferd, naturd si animale. Demnitatea, integritatea si
vulnerabilitatea pot fi considerate ca baza legislatiei in raporturile noastre cu
animalele, plantele si mediul.

Aceste principii sunt apoi « aplicate » sau specificate:

Din principiul autonomiei rezulta regula concreta ca “pacientii au dreptul de
a-si da consimtamantul si de a refuza tratamentul si experimentele pe ei insisi”.
De asemenea « Oamenii de rand au dreptul sa faca parte din comitetele de etica pe
teme privind cercetarea stiintifica ».

Din principiul demnitatii rezulta, de pilda, ca semenii nostri nu pot fi
comercializati si facuti sclavi. Aceasta e o opinie larg Impartasita. Din ea rezulta
insd ideea conform careia comercializarea tesuturilor umane, inclusiv a genomului
uman, ca si donarea de organe trebuie sd fie privite cu precautie si, In orice caz,
trebuie sa fie subiect de dezbatere si de intensd consultare publicd. De asemenea
se poate spune ca drepturile omului se bazeaza pe si exprima principiul demnitatii:
dreptul la viata, la tratament echitabil, la tratament egal etc. Principiul demnitatii e
considerat central in aceastd viziune axiologica europeana.

Interesant de semnalat este motivul pentru care europenii disting intre un
principiu al autonomiei si acela al demnitatii: autonomia se refera, in traditie
kantiand, numai la fiintele rationale, capabile sa-si decida singure planurile de
viata, pe cand respectul demnitatii se refera si la cei ce nuU au autonomie dar merita
sd fie protejati de legea morald: embrionii, fetusii, nou ndscutii, comatosii si
senilii. In loc si extinda artificial sensul autonomiei, se recurge aici la o
completare a ei cu principiul demnitatii.

Dar si conceptul de demnitate poate primi, tacit sau explicit, interpretari
diferite. Lasand la o parte interpretarea kantiana care-l identificd cu autonomia,
singurele fiinte care au demnitate (adica o valoare suprema) fiind fiintele rationale
in genere, mai putem semnala conceptul catolic de demnitate care este foarte
influent, el fiind strans legat de doctrina « sacralitatii vietii »: toate fiintele umane
create de Dumnezeu au demnitate, inclusiv cei nenascuti sau cei lipsifi de ragiune.
Declaratia ONU privind drepturile omului foloseste acest principiu intemeietor.
In alte documente politice, cum e Declaratia UNESCO cu privire la genomul
uman si la drepturile omului (1997), e prezent un concept biologic, genetic de
demnitate: au demnitate « toti membrii familiei umane » uniti prin acelasi genom;
aici intra si fiintele produse in mod artificial, nu doar cele ce sunt creatia lui
Dumnezeu. Mai putem aminti conceptul utilitarist de demnitate care cuprinde
toate fiintele « capabile de trairile de durere si placere », deci si animalele, poate
chiar plantele, dar nu embrionii sau oamenii aflati In coma ireversibila — caci
acestia nu au asemenea trairi.

Din principiul integritatii S-au dedus urmatoarele drepturi care figureaza in
Carta Europeana a Drepturilor Fundamentale: consimtamant informat si liber;
interzicerea practicilor eugenice, in particular a celor vizand selectia umana;
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interzicerea transformdrii corpului uman sau a unor parti din el in sursd de venit;
interzicerea clonarii reproductive la fiintele umane; dreptul la protectia datelor
personale.

Principiul  vulnerabilitatii: ~ in  cuvintele autorilor documentului,
“vulnerabilitatea e exprimaatd in incarnarea corporald a celuilalt, e.g. in fata
celuilalt” (Levinas). Predilectia autorilor raportului pentru o filosofie metaforica e
indubitabild. Dar in reglementarea vietii practice asemenea lirisme filosofice pot fi
periculoase: pe baza unor asemenea « justificari », in Franta au fost interzise un
numar de ani grefele de fatd. Numeroase persoane au avut de suferit. Acum s-a
revenit, inclusiv cu o reflectie mai serioasd cu privire la tipul de filosofie morala
care e cel mai apt sd raspundd cerintelor aplicdrii moralei in viata publica.
Conform principiului vulnerabilitatii, sarcina institutiilor e sa-i protejeze pe cei
vulnerabili, fiinte care se confruntd cu posibilitatea distrugerii. Si e desigur
dezirabila o legislatie care sa-i protejeze pe cei slabi si sdraci contra discrimindrii
si distrugerii din partea altor grupuri de oameni.

Alte principii inedite care si-au facut loc in ultimele decenii in etosul
european sunt ,principiul precautiei” si ,,principiul solidaritatii”.  Principiul
precautiei vrea sa completeze ideea de decizie pe bazd de calcul utilitarist al
riscului (calculul probabilitatii prejudiciilor viitoare): el se refera la incapacitatea
noastra de a anticipa stiintific, in anumite domenii, prejudiciile viitoare care pot
produce dezastre; in aceste cazuri, ne cere noul principiu, trebuie sa actionam
precaut, chiar dacd evolutia evenimentelor pe termen lung nu confirma temerile
noastre.!% E un principiu care impune responsabilitate generatiilor prezente
pentru soarta generatiilor viitoare.

»Principiul solidaritatii”, de origine catolicd si socialistd, e privit ca un
concurent european al conceptului ,,liberal” de dreptate. Din perspectiva acestuia,
interdependenta oamenilor 1n societate e piatra de temelie a eticii iar dreptatea si
echitatea trebuie tratate in contextul lumii in care traieste omul: lumea sociala,
mediul natural, obiectele inanimate.

Formularea acestor principii ,,europene” ca alternativa la ,,mantra de la
Georgetown” este un proces aflat incéd la inceput. Ce vom face cu ele? Cea mai
plauzibila idee ar fi aceea de a le impune politic tuturor tarilor membre, dovedind
astfel existenfa unui etos european unitar. Pe de altd parte, istoria Europei a
cunoscut episoade nefericite atunci cand politicienii au incercat sa dicteze ce e
bine si ce e rau sau s colonizeze lumea cu valorile Batranului Continent - atrage
atentia Hayry. Am putea insd observa in trecere ca si Biserica Catolica a facut
acest lucru si incd il mai face — fard a fi criticatd pentru asta. Cel ce ne indica
directia unei iesiri din impas e ,principiul subsidiaritatii” — tot un principiu
european — care permite tarilor sa-si adapteze principiile si valorile morale la

195 M. Hayry, ,,European values in bioethics: why, what and how to be used?”, Theoretical
Medicine, (24), 2003, p. 204.
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specificul lor cultural. in fine, de ce nu, acceptarea unui pluralism axiologic
ireductibil ar fi si ea o solutie rezonabila, chiar daca mai greu de acceptat si de
gestionat.

Raportul lui Rendtorff nu Inseamna insa ca toti europenii — sau bioeticienii
europeni — au adoptat principiile lui. Existd si partizani europeni ai celor patru
principii ,,americane”, cum este britanicul R. Dillon. Dar e indubitabil ca in
spatele unor directive si politici ale UE au inceput sa stea tot mai explicit cele
patru principii prezentate mai sus.

In concluzie: principiismul reprezintd inci metoda de decizie etici cea mai
mult utilizatd in domeniul bioeticii — chiar daca nu 1n aceastd forma elaboratd. Dar
ceea ce se poate observa usor, chiar si numai din trecerea in revistd a codurilor
etice ale diferitelor profesii, este ca abordarea de tip principiist s-a raspandit
dincolo de granitele stiintelor si practicii biomedicale. O intalnim la psihologi,
juristi, informaticieni, economisti sau cercetatori in stiinele sociale, in forme mai
mult sau mai pufin sistematice. Uneori ea apare pur si simplu sub forma unei
discutii libere ce pretinde sa evalueze moral o tehnologie sau un proiect de
cercetare stiintifica plecand de la un numar de principii morale bine alese. Alteori
o regasim sub forma matricei etice. Politicile publice europene care mentioneaza
ca fundament al lor unul sau mai multe principii morale sunt un alt exemplu. $i,
nu in ultimul rdnd, ea e metoda care se afld tacit in spatele construirii codurilor
etice (a celor ce sunt bazate pe principii).

6.3.7. Exemple comentate

Am putea intelege mai bine modul de functionare al principiismului daca
am urmari cateva exemple de aplicare. Sa-1 vedem, asadar, la lucru pe chiar
corifeii lui.

Exemplul 1: Un pacient competent, bolnav de ulcer duodenal, pierde o
mare cantitate de singe datoritd spargerii unui vas sanguin. Sansa cea mai buna
pentru a-i salva viata e asigurata de o urgenta transfuzie de singe combinata cu o
interventie chirurgicala. Pacientul ¢ membru al sectei religioase Martorii lui
lehova si, din motive de constiinta, refuza transfuzia dar cere un tratament
chirurgical si cu sange artificial, stiind totusi ca fara o transfuzie normala de sdnge
e mai putin probabil sa i se poata salva viata. Cum e moral sa procedeze medicii?
In ce termeni putem spune ci judeciam moral cazul?

Analiza principiistdi a lui Raanan Gillon:!®®  Principiistii sustin ca
judecarea morala a unui asemenea caz medical (o dilema morald) ¢ una facuta in

196 R. Gillon, Four Scenarios”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003.
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termenii celor patru principii etice larg recunoscute. Gillon conchide din start
analiza acestui caz spunand ca dorinta pacientului trebuie respectatd (sd nu i se
faca transfuzia) deoarece astfel respectam autonomia pacientului (adica maxima
sa libertate in proiectarea propriei vieti). Principiul binefacerii nu poate surclasa
in acest caz principiul autonomiei deoarece, din punctul de vedere al pacientului,
din salvarea vietii sale prin efectuarea transfuziei ar rezulta mai multe prejudicii
decat avantaje caci in acest fel el ar pacatui grav si ar pierde astfel sansa unei vieti
vesnice in schimbul catorva ani suplimentari de chinuita viata pimanteasca. Un alt
argument in favoarea acestui verdict e ca legea juridica engleza si americand 11
permite pacientului sa refuze transfuzia si chiar un tratament de prelungire a vietii.
In plus, tratamentul cu singe artificial nu e cu mult mai scump si poate fi facut din
punct de vedere tehnic.

Ar trebui sd adaugam aici ca din punctul de vedere al lui Gillon, desi cele
patru principii - fiind prima facie - nu sunt ierarhizate, principiul autonomiei
(autoguvernarea deliberatd) este totusi ’primul intre egali”. Si aceasta din mai
multe motive: 1) ”Capacitatea si tendinta de a gandi cu capul propriu, de a lua
decizii cu capul propriu privitor la felul in care vrei sa-ti duci viata si apoi
capacitatea de a pune 1n opera aceste decizii — iatd ceea ce face moralitatea
posibila” Y% Acesta e un bun motiv pentru care o asemenea calitate trebuie
aparatd, incurajatd si dezvoltatd. 2) Principiile binefacerii §i nefacerii raului in
raporturile noastre cu alti agenti presupun respectul autonomiei acelor agenti; caci
atunci cand evaluam beneficiile si prejudiciile cauzate de 0 actiune noi trebuie sa
ne punem in pielea celorlalti si sd vedem ce privesc ei ca beneficii si ca prejudicii.
Daca un agent decide autonom sa nu faca o transfuzie de singe pentru ca aceasta
i-ar aduce condamnarea divina eternd, este oare bine sa-1 fortam sa o faca pentru
cd, din punctul nostru de vedere, lucrurile stau invers? Oare o lume in care am
face binele cu forta ar fi una mai fericita decat opusul e¢i? Toate marile dictaturi au
pretins asta. Raspunsul lui Gillon e ferm: o lume in care agentii autonomi sunt
fortati sa faca, sau sa li se faca, ceea ce noi credem ca ¢ bine in ciuda alegerii lor
autonome, ¢ o lume pentru care nu e bine s optam; el voteaza pentru o lume in
care suntem siguri ca se respecta autonomia — atat ca valoare in sine cat si pentru
motivul cd, pe ansamblu, respectarea ei va aduce pe termen lung mai multe
beneficii decat prejudicii. 3) De asemenea, respectarea unor legi drepte presupune,
intr-0 democratie, sa dai fiecarui cetatean o anumita libertate de a accepta sau a
respinge in mod autonom faptul cd este constrans prin ele. Deci si principiul
dreptétii presupune tacit autonomia. Toate acestea ar justifica locul de onorific pe
care i-1 ofera Gillon autonomiei intre cele patru principii.

197 R. Gillon, "Ethics Needs Principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 310.
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Interpretarea lui R. Macklin®®8; Macklin e de acord cu analiza si concluzia
lui Gillon - decizia pacientului trebuie respectatd cu prioritate. Intr-adevir, avem
aici un conflict contingent al unor principii etice. Dacd privim lucrurile prin
prisma “principiului respectului persoanelor” sau « autonomiei », acesta cere
medicilor sa respecte dorintele unui pacient adult si competent chiar daca urmarile
sunt nefavorabile sau grave. Principiul nefacerii rdului le cere sd nu faca rau
pacientilor atunci cand le pot face bine si, in cazul nostru, sa renunte la un
tratament despre care stiu ca e eficace (transfuzia) in masura in care aceasta ar
cauza mai multe prejudicii decat avantaje unui Martor al lui Iehova, aga cum
intelege acesta prejudiciile si avantajele. lar principiul binefacerii justificd
actiunea medicului de a face transfuzia de sange in ciuda refuzului pacientului.
Prin urmare, pana aici nu rezulta decat solutii divergente, nici un fel de rezolvare a
dilemei. Principiile etice fiind prima facie nu au o ierarhie stricta, deci nu pot fi
folosite ca “metoda de alegere”. In general, metoda principiista nu oferd o unica
solurie la dilemele morale.

Rezolvarea lui Gillon a dilemei etice (dilema care constd in conflictul
contingent dintre primul si al treilea principiu) rezida in aducerea lor dintr-o0 Stare
de conflict in una de compatibilitate. Conform principiului autonomiei (sau
respectului persoanei), medicul trebuie sa respecte dorinfa pacientului care refuza
transfuzia. Dar conform principiului binefacerii? Conform calculului comparativ
al beneficiilor si prejudiciilor facut de bolnav, realizarea transfuziei are consecinte
mai rele decat nerealizarea ei (pierderea mantuirii vesnice e mai rea decat moartea
pe Pamant). Toti cei ce impartasesc credinta religioasa a Martorilor lui Iehova vor
considera ca refuzul transfuziei e de preferat din perspectiva principiului
binefacerii. lar medicul, in virtutea faptului ca are obligatii mai ales fatd de
pacientul sau si mai putin fata de familie sau de comunitatea oamenilor de stiinta
care nu cred in salvarea sufletului, trebuie sa dea prioritate evaluarii pe care o face
pacientul consecintelor bune sau rele ce rezultd din refuzul transfuziei. Prin
urmare, compatibilizarea principiului binefacerii cu acela al autonomiei se face
acceptand - pentru asemenea cazuri de constiintd — interpretarea datd principiului
binefacerii de catre pacient, chiar dacd aceasta contrazice interpretarea pe care i-0
dd medicul. Dacd addugdm ca si legile juridice sunt in genere in favoarea
respectarii vointei pacientului avem citeva argumente pentru a sustine ca solutia
etica la dilema noastra e respectarea dorintei pacientului de a nu face transfuzia si
a adopta un tratament alternativ accesibil.

In concluzie, recunoaste Macklin, “analiza etici prin folosirea celor patru
principii € complexa. Ea cere o interpretare a principiilor insele in contextul in
care apar, ca si o evaluare exacta a circumstantelor factuale ale situatiei”.

198 R. Macklin, ”Aplying the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003.
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Rezolvarea lui Tom Beauchamp'®®: Doud reguli morale intrd in conflict in
circumstantele descrise de caz:

1. Este interzis moral sa risti moartea unui pacient a carui stare de sanatate
poate fi controlatda medical prin tehnicile disponibile (acceptand, la cererea
sa, sa nu aplici un tratament accesibil).

2. Este interzis moral sa ignori refuzul pacientului de a face tratamentul.

Sunt numeroase motive pentru care multi pacienti refuza tratamentul
recomandat de medici: costul, neincrederea in doctori, credinta religioasa, frica,
dorinta de a muri etc. Pentru a rezolva conflictul dintre datoria de a trata si datoria
de a respecta refuzul unui tratament, Beauchamp ne propune sa ne obisnuim cu
gandul ca e rezonabil sa ”specificdm” principiul (2) pentru a il face compatibil cu
(1) in toate circumstantele de tipul celor descrise in acest exemplu. Si anume,
specificarea adecvata este:

2.1. Este interzis moral sa ignori refuzul pacientului de a face tratamentul, cu
exceptia cazului in care refuzul este neautonom sau prezintd un pericol
semnificativ pentru pacient.

Regula 2.1. introduce o exceptie (care e o « specificare »): ea spune ca
medicul nu e constrans in mod absolut sa respecte refuzul tratamentului dorit de
pacient, dar ca exceptiile pe care le are la dispozitie si care sunt acceptabile moral
sunt putine. Oricum, medicul are dreptul sa ia o atitudine paternalistd si sd impuna
tratamentul atunci cand are dovezi ca pacientul a refuzat fiind fortat sa o faca sau
refuzul are consecinte fatale pentru pacient. In situatiile de exceptie (2.1.) si (1)
sunt compatibile. Dar noi nu ne aflam in aceste situatii: din descrierea cazului nu
rezultd ca pacientul ar face o alegere neautonoma; in plus, transfuzia nu e
inevitabild cdci existd un tratament alternativ, fara transfuzie de sange. Deci ceea
ce spune regula 2.1. medicilor este ca toate refuzurile realmente autonome ale
tratamentului in situatii asemanatoare trebuie respectate, indiferent de consecinte.
”A interveni coercitiv impunand transfuzia nu poate fi justificat in conditiile nici
unei forme plauzibile de paternalism cunoscute mie”. Beauchamp mai e de parere
ca principiul binefacerii si principiul dreptatii nu au nimic de-a face cu acest caz
care e rezolvat doar prin specificarea principiului autonomiei.

Abordarea lui A. Campbell prin prisma eticii virtutii 2°: Campbell
considera cd abordarea in temeni de principii §i cea in termeni de virtuti sunt

199 T, Beauchamp, "Methods and principles in biomedical ethics”, Journal of Medical Ethics, (29),
2003.
200 A, Campbell, ”The virtues (and vices) of the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29),
2003.
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”complementare”. El e convins cad poate sd ajunga la acelasi rezultat ca si Gillon
dar printr-un rationament diferit. Abordarea in termeni de virtuti pune accentul pe
cunoasterea caracterului pacientului si a felului in care isi traieste el drama.
Aceasta e o forma de eticdi medicald orientatd spre pacient. Pentru acesta,
intrebarea cheie e: ce fel de viata se cuvine sa traiesc? Ca martor al lui lehova, el
considerda ca trebuie sa trdiasca o viatad de totala supunere fata de vointa lui
Dumnezeu. Prin urmare, a supravietui dupa o “corupatoare” transfuzie de sange,
interzisa de religia sa, e un pacat mai rau decat moartea. De aceea refuza
transfuzia. Pentru medici, oameni cu educatie stiintifica, aceste credinte vor fi mai
degraba de neinteles, dar ei trebuie sa facd un pas inapoi si sa respecte propriul
cod moral care le cere sa faca voia pacientului (sa-i respecte autonomia).
Campbell nu vede insa de ce, in aceste conditii, medicii nu ar trebui sa dialogheze
si chiar sa se confrunte cu pacientul aratandu-si mirarea si nedumerirea in legatura
cu alegerea unei morti probabile prin refuzul transfuziei. "Daca ne concentram pe
caracter si nu doar pe decizie, atunci putem vedea in aceastd orientare un mai
mare respect pentru pacient decat il reprezintd pasul inapoi [respectarea mecanica
a regulilor codului]”. Consilierea morala si utilizarea unor metode narativiste de
influentare sunt compatibile cu abordarea in termeni de virtuti. Aceasta e 0
abordare mai empatica decat cea principiistd, care e una “rece si obiectiva” —
spune Campbell.

Exemplul 2: Este oare acceptabil din punct de vedere moral sa ne vindem un
rinichi pentru transplant? Nu e vorba de a-1 dona gratuit, ci de a face comert cu
organe. Raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi unul arbitrar (« Directorul
spitalului a hotirat ca da »), nici o chestiune de gust («Imi place sa cred ca da »),
ci e inevitabil un raspuns in limitele eticii, deci unul la care trebuie sa se poata
pune intrebarea « de ce ati hotarat asa? ». Problemele morale sunt probleme care
presupun temeiuri rationale. Un bolnav care are o nevoie vitala de rinichi ar putea
veni la conducerea spitalului §i sa intrebe de ce nu se acceptd cumpararea de
rinichi, organizarea unei piete libere de rinichi prelevati de la acei oameni vii care
vor sa-i vanda, iar intrebarea lui, formulata intre viata si moarte, are un caracter
atat de dramatic incat nu suportd un raspuns arbitrar, pur subiectiv, sau absenta
oricarui raspuns. Ce poate face conducerea spitalului? Ea nu are altceva de facut
decat sa se intereseze daca existd o regula in Romania care acopera acest caz.
Acesta nu e un caz in care fiecare spital poate sd aiba politica lui. Daca nu exista,
se va adresa imediat Ministerului Sanatatii si Guvernului pentru a avea o inifiativa
legislativa. Dar functionarii ministerului vor sti ei sa justifice moral instituirea sau
interzicerea unei piete libere a rinichilor? Mai degraba nu. Atunci ce are de facut
ministerul? Isi va pune la lucru Comitetul de etici cerindu-i si elaboreze un
raspuns argumentat (inclusiv pe intelesul cetateanului), iar daca nu are Comitet de
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etica (sau acesta nu are oaemeni competenti in decizia bioetica), poate angaja un
grup de experti in acelasi scop: el are nevoie de 0 politica in privinta
transplantului de rinichi care sa fie justificatd moral (nu doar tehnic-medical). Nu
e obligatoriu ca toate tarile sa adopte aceeasi politica.

Comentariul lui R. Gillon: In lipsa unei reguli subsidiare care si
reglementeze acest caz la nivel national (sau a unei practici incetatenite la nivelul
spitalului), ne vom adresa direct principiilor. Trebuie sa distingem cazul
individual de cazul social. Primul e o afacere privatd, al doilea priveste instituirea
unei legi. In cazurile individuale, vanzarea rinichilor pentru transplant ar fi
Jjustificata moral deoarece 1) respecta autonomia donatorului, vanzatorului si
primitorului (care vor sa faca schimbul de rinichi); 2) respecta principiul
binefacerii pentru cd produce un beneficiu net comparativ cu prejudiciile pentru
cele trei tipuri de indivizi implicati (donatorul e scos din impasul financiar;
primitorul 1si salveaza viata; vanzatorul intermediar castiga si el); si 3) nu incalca
restrictiile principiului dreptatii inteles in sens procedural, ca o multime de
drepturi, ca dovada cd nu incalca prevederile juridice in vigoare care sunt in
genere favorabile comertului.

Totusi, privind lucrurile intr-un sens mai larg, din punct de vedere social,
apar consecinte negative noi care nu pot fi ignorate: riscul de exploatare financiara
a celor ce 1s1 vand rinichii (in general oamenii saraci aflafi la ananghie), prejudicii
postoperatorii la donatorii §i primitorii saraci, riscul sporit ca primitorii sa se
imbolnaveasca de SIDA sau de alte infectii si, ca o consecinta, reducerea
previzibild a numarului de donatori. Toate acestea reprezintd o situatie in care e
vadita predominarea, pe ansamblu, a prejudiciilor in raport cu beneficiile, de unde
rezulta concluzia ca s-ar impune interdictia juridica a unei piete libere de rinichi
pentru transplant.20?

Dillon distinge, asadar, intre cazul individual (Ion accepta sa i vanda un
rinichi varului sau, Vasile, contra sumei de 200.000 de euro; lon iese astfel din
impasul financiar in care amandoi stiu ca se afla si Vasile isi salveaza viata; ambii
vor sd se facd vanzarea §i prin aceasta nu incalca vreo lege in vigoare) si cazul
social. Actiunea celor doua persoane individuale de a vinde si a cumpara rinichi
pentru transplant e coerentd cu toate cele patru principii ale lui Beauchamp si
Childress. Dar din punctul de vedere al societatii in sens larg, situatia nu mai e
atat de roza: aici nu se pune problema unei afaceri personale, ci aceea a justificarii
morale a instituirii unei reguli morale noi, a unei legi juridice sau a unei politici
publice cu caracter general. Largind astfel sfera partilor implicate, constataim
consecinte daunatoare noi care schimba evaluarea. Instituirea unei legi care sa
justifice moral practica vanzarii de rinichi pentru transplant nu mai e acceptabila
moral din motive consecintioniste (chiar daca toate partile ar vrea comertul cu
rinichi). Iatd un caz in care Dillon acceptd cd principiul respectului autonomiei

201 R. Gillon, ,,Four scenarios”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 267.
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(care ar fi, din punctul sau de vedere, « primul intre egali ») poate fi surclasat de
principiul binefacerii.

Ceea ce cred cd e contradictoriu in aceasta interpretare € opinia autorului ca
am putea avea o evaluare morald pozitivd a unei actiuni singulare si irepetabile
fara a avea o regula sau lege care s-0 justifice; ca am putea evalua moral cazul
individual doar raportandu-1 la principii (despre care se spune, totusi, cd nu sunt
reguli avand forta indrumatoare efectiva, ci un fel de « etichete », de repere,
analoge titlurilor capitolelor dintr-o carte, pe care se 1intemeiazd regulile
specifice). Prin raportare la principii acreditim o judecata cumpdnitd noud (cu
caracter general), o regula noua, o politica noud, dar nu evaluarea singulard a unui
caz individual. Aceasta din urma are nevoie de reguli specificate pentru a fi
evaluatd moral. Principiile in forma lor generala nu servesc direct in evaluare.

Criteriul de decizie prin metoda celor patru principii este, dupa parerea lui
Dillon, urmatorul: « Abordarea in termenii celor patru principii pretinde ca daca
sustinerile morale non-universalizabile sunt consistente cu cele patru principii
(chiar dacd nu sunt cerute de ele) atunci sunt acceptabile moral; dar daca ele
contravin tuturor celor patru principii atunci sunt moralmente inacceptabile » .29
Alti autori nu cred ca toate cele patru principii au relevanta intotdeauna pentru
judecarea unui caz nou. Si s-ar mai putea intreba daca aceastd « consistentda » cu
principiile este una directa sau poate fi si una indirecta? Dupa cum se vede,
metoda celor patru principii e plind interpretari divergente si de locuri incerte.

Interpretarea lui T. Beauchamp: Ce ne spune parintele metodei? T.
Beauchamp reia ideea lui Dillon ca trebuie sd distingem in genere intre
« justificarea morald a actelor individuale » si « justificarea morala a politicilor ».
Si adauga: « Regulile sau legile publice interzic uneori iIn mod justificat o
conduitd care ¢ moralmente justificata in cazuri individuale ».203 Repet: cred ca
acest punct de plecare e gresit - nu putem avea o reguld morala care interzice
actiunea A si totodatd o actiune contrara lui A care si fie consideratd morala.
Morala dupa ce criteriu? Daca acest criteriu e maximizarea utilitatii atat pentru
donator cat si pentru primitor, atunci actiunea e oportund, dar nu morala. De la
Mill incoace aceasta distinctie intre « moralitate » si « oportunitate » mi se pare
elementara. Prefer sa spun ca nu inteleg de ce nici Dillon si nici Beauchamp nu
fac apel la ea. Revenind la analiza lui Beauchamp, daca judecdm cazul individual
dupd beneficiile si prejudiciile aduse partilor, ca si dupa exprimarea dorintei
tuturor de a face vanzarea, constatam ca atat principiul binefacerii cat si cel al
autonomiei sunt respectate.

202 R. Gillon, “Ethics needs principles — four can encompass the rest — and respect for autonomy
should be first among equals.”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 308.

203 T, Beauchamp, ,,Methods and principles in biomedical ethics”, Journal of Medical Ethics, (20),
2003, p. 272.
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Dar dacéd nu mai privim vanzarea rinichilor ca pe « un act individual », ci ca
pe 0 politica sociala care isi asteaptd justificarea morald, atunci lucrurile se
schimba. Din aceasta perspectiva, pentru a vedea cum stam din punctul de vedere
al faptelor, trebuie sd urmarim cercetarile empirice cu privire la consecingele
crearii unor « piete ale rinichilor ». Beauchamp crede cd desi aceste piete nu
implica lipsa de respect fatd de persoane si deci nu pot fi respinse pe baza
principiului autonomiei, ele sunt problematice din perspectiva principiului
binefacerii. Studii facute in India arata ca persoanele care si-au vandut rinichiul si-
au inrautatit pe termen lung situatia financiara in loc sa si-o Tmbunatateasca si
aceasta pentru cd 60% dintre donatori au facut gestul pentru a-si acoperi datoriile
curente. Unii barbati si-au fortat sotiile sa-si vanda rinichii iar multi donatori au
suferit o degradare a starii lor de sanatate. Discutiile din jurul problemei
moralitatii legalizdrii unei piete libere a rinichilor ridicd problema alarmantd a
aparifiei unei forme noi de exploatare. Exploatare care decurge din caracterul
profund nedrept al pietelor de organe (distribuirea inechitabild a avantajelor), piete
care tind sd reproduca o structurd sociald tot mai polarizata, cei bogati putand sa
cumpere organe si sd se bucure de consecinte, iar cei saraci devenind furnizori
tipici de asemenea produse. O a doua forma de exploatare evocata de Beauchamp
este cea derivand din starea de saracie a celor mai multi donatori, stare care-i
« constrange » sa-si vanda organele, chiar dacd sunt constien{i de riscuri.
Autonomia lor e astfel mai degraba aparentd. Ei sunt usor de manipulat de
vanzatorii de pe piata neagrd de organe (manipularea e o incalcare a principiului
autonomiei), ceea ce explica faptul ca 79% dintre donatorii din India nu ar mai
recomanda si altora sa faca gestul lor. Pe acest fundal economic vor inflori
intermediarii care se ocupa cu vanzari de organe si care vor avea cale libera 1n a-i
manipula pe donatorii potentiali cu oferte financiare « pe care acestia nu-si pot
permite sa le refuze ».

Tom Beauchamp nu e Insd convins cd aceste consecinfe negative ale
legiferarii unei piete libere a rinichilor (referitoare la diferite forme de
« exploatare »), consecinte care incalca principiul binefacerii, sunt suficient de
puternice pentru a justifica interzicerea totald a acestei piete. Lui i se pare necesar
sd aducem 1n discutie si alte considerente morale pentru a ne putea decide. Unii
donatori voluntari vor considera ca o asemenea piatd e buna si cd ea salveaza
multe vieti, deci ca o interdictie a sa de dragul prevenirii unei structuri sociale
nedrepte i-ar face mai vulnerabili din punct de vedere financiar si ar risca multe
vieti. Problema, spun ei, nu e de a interzice total o activitate care produce
nedreptate in sistemul social (exista si alte asemenea activitati), ci de lua masuri
pentru a restrange pe cat posibil aria nedreptitilor. Problema de fond e: « cum am
putea face ca sistemul vanzarii de rinichi sa fie echitabil pentru toti cei
implicati?». Convingerea autorului e ca o piatd dreaptd a vanzarilor de rinichi nu e
imposibild 1n viitor, dar cd ea ar trebui sd fie foarte restrictivd. Deocamdata,
analiza facuta 1l indeamna la scepticism.
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Dupa cum se vede, metoda celor patru principii e mai mult un instrument
de ordonare a problemelor morale si de punere a lor pe o directie buna, in care sa
putem spera la un raspuns justificat (chiar daca provizoriu), dar nu e 1n nici un caz
o metoda care sd ne duca la un raspuns (indiferent daca sigur sau nesigur). Faptele
luate in considerare sunt variabile, judecarea semnificatiei lor e diferitd de la autor
la autor, forta retorici a pledoariei conteazi foarte mult in decizie. In plus,
aproape toti sustinatorii metodei recurg la o « scurtdturd »: ei nu se complica
scotocind dupa « reguli » specifice in periferia sistemului moralitatii comune, ci
apeleazd mereu - direct si comod - la cele 4 principii, ca si cind nu am fi acumulat
pand acum nici o experientd in domeniu. In mod normal, daca s-a convenit o
regula cu privire la vanzarea de rinichi Tn anumite circumstante, ar trebui sd ne
referim la ea atunci cand judecdm un caz individual nou, sd o specificam in
continuare, si nu s ne raportdm mereu la principiile de baza.

Abordarea lui R. Macklin: Macklin e un sustinator al metodei celor patru
principii. El apreciaza in interpretarea lui Gillon faptul ca — desi e un partizan al
unei anume centralitdti a principiului autonomiei — in acest caz el se detaseaza de
aceastd convingere §i aratd cum considerentele privind binefacerea in legatura cu
legiferarea unei piete a rinichilor surclaseaza considerentele de autonomie. Si cu
toate ca donatorii sdraci nu pot fi suspectati in genere cd nu iau decizii autonome,
aceasta nu e suficient pentru a acredita moral o asemenea practicd: daca
prejudiciile aduse donatorilor sau societatii in genere depasesc pe ansamblu
beneficiile asteptate, atunci e justificatd moral interzicerea unei piete a rinichilor
provenifi de la donatori in viatd. S$i in acest caz, ca si In cel al Martorului lui
Iehova, « concluzia se bazeazd pe un set de asumptii empirice si de predictii
privitoare la ce e probabil sa se intample ».2%4 Dar Gillon ne atrage judicios atentia
si asupra limitelor acestei decizii: evaluarea prejudiciilor si beneficiilor e
complexd si mereu contestabild, mai ales cand e vorba de evenimente viitoare,
ceea ce i-a facut pe unii s4 nu mai aiba incredere in principiul binefacerii de
sorginte utilitarista.

Remarcabild in analiza lui Macklin mi se pare evidentierea unui mecanism
de evaluare morald care trece dincolo de principiul binefacerii (care are limitele
lui). « Problema (cu principiul binefacerii) e ca in absenta unei baze solide pentru
a face predictii ale consecintelor probabile bune sau rele, oamenii tind sa traga
concluzii a priori bazate pe o acceptare sau respingere anterioard a practicii
sociale in chestiune ».2% Macklin nu vede cu ochi buni acest proces, desi mie mi
se pare partea cea mai interesanta a comentariului sau. Eu cred ca acest proces nu
e numai inevitabil, ci el da seama si de rolul pe care-1 joaca angajamentele noastre
ideologice profunde (filosofice, religioase, economice, politice etc.) in luarea unei
decizii morale dincolo de calculul consecintelor, oricat de empiric-exact ar fi el.
De exemplu, este clar ca decizia privitoare la legiferarea unei piete a rinichilor va

204 R. Macklin, ,,Applying the four principles”, Journal of Medical Ethics, (29), 2003, p. 277.
205 1hidem, p. 278.
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primi un impuls pozitiv de la aceia care cred in ideologia pietei libere si in dreptul
fiecaruia de a dispune de proprietatile sale asa cum vrea, chiar daca calculul
utilitarist al consecintelor arata rezultate neconcludente. Un evaluator cu
convingeri libertariene (oamenii sunt propriii lor stapani si de aceea pot hotari
suveran sa-si vanda organele) va sustine si el piata liberad, fara nici o ingradire.
Dimpotriva, un om cu puternice convingeri de stdnga va vedea in consecinta
exploatdrii un enorm prejudiciu adus societatii care nu poate fi compensat de
nimic (e deteriorarea fibrei ei); ca sd nu mai vorbim de inacceptabilitatea tratarii
omului sau a unor parti ale lui ca o marfa. Deci toate aceste convingeri si optiuni
politice, filosofice, religioase etc. influenteaza din fundal o decizie etica, pe ldnga
calculul utilitarist al consecintelor. In fond, toti acesti evaluatori (libertarianul,
adeptul radical al pietei libere, omul de stanga, crestinul ortodox etc.) au in fata
aproximativ aceleasi consecinte factuale privind « exploatarea » posibila a
donatorilor sdraci. Dar in timp ce pentru unii - adepti ai « societdtii libere » -
aceste consecinfe sunt riscuri asumate care pot fi, eventual, reduse prin masuri de
consolidare a dreptatii sociale, pentru Dillon ele sunt pericole sociale si nu
justificd recunoasterea unei piete libere a organelor.

Despre calcul consecintelor Macklin crede ca ar putea fi propriu-zis aplicat
numai daca am avea o evidentd empiricd exactd si atotcuprinzatoare cu privire la
cazul analizat, iar nu cercetdri de teren episodice §i precare sau numai banuieli.
Asemenea investigatii empirice largi ar putea justifica interdictia totald a vanzarilor
dacd ar demonstra ca vanzatorii de organe sunt intotdeauna prejudiciati de acest
comert. Dar cum nu putem avea asemenea studii exacte trebuie sa ne multumim cu
un criteriu mai modest: soldul beneficiilor probabile in raport cu prejudiciile
probabile. Situatia de fapt aratd ca, «pusd in balanta, vanzarea de organe produce
mai multe prejudicii decat bine tuturor celor ce pot fi afectati de ea ».206 In sprijinul
acestei concluzii cu pretentii de globalitate e citat un studiu facut in India. E putin,
dar mai mult decat nimic. Insa problema dificili rimane aceea ci nu avem mijloace
pentru a cuantifica i compara asemenea consecinte economice, sociale, umane
complexe. « Aceasta este dificultatea clasica a calculului utilitarist. Prejudiciile si
beneficiile nu sunt nici cuantificabile si nici usor comensurabile ».2%7 Desigur, intr-
un sens nepretentios putem spune cate ceva: de pildd ca beneficiile primitorilor
(salvarea vietii) sunt mai « grele » decat inconvenientele produse vanzatorului
(afectarea sanatatii si continuarea starii de saracie) etc. Dar apar mereu fapte noi in
discutie: de exemplu incurajarea brokerilor de organe, a pietei negre si, in
consecintd, descurajarea ofertelor. Si cu toate ca nu existd suficientd evidentd
empiricd demnd de incredere pentru a sustine aceastd ultimd concluzie, datele
existente arunca totusi, macar temporar, o umbra de « incertitudine » asupra
acceptabilitatii morale a pietei libere de organe. lar daca aceastd acceptabilitate e
pusd sub semnul indoielii, atunci «e sigur cd nu avem bune temeiuri pentru a

206 |dem.
207 |1dem.
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accepta riscurile unor prejudicii fizice, sociale si financiare aduse celor ce sunt deja
dezavantajati si care decid sa-si vanda rinichii ».28

Concluzia lui Macklin e, asadar precauta si momentan negativa in legatura
cu omologarea morald a unei legi care sa permita vanzarea libera de rinichi umani.

Interpretarea lui A. Campbell: Aceasta interpretare vine din perspectiva
teoriel virtutilor si mi se pare si mai precard. Autorul constatd ca Dillon respinge
vanzarea rinichilor pentru transplant dar nu o face in numele vreunuia dintre cele
patru principii, ci « pe temeiuri pur consecintioniste », avand In vedere pericolul
exploatarii celor saraci; daca viitorul va dovedi ca aceastd temere e neintemeiata,
el nu ar mai avea nici o obiectie morald la vanzarea de rinichi. Abordarea din
perspectiva virtutilor e una care priveste viata morald ca pe o combinatie de
ratiune si emotie. A accepta dislocarea unor parti din corp pentru a castiga bani
(chiar dacd prin aceasta nu se moare) ridica serioase intrebari cu privire la
« integritatea persoanei, caci eu tratez unele parti din mine ca pe o marfa
permanenta si alienabila ».2%° Concluzia autorului vine destul de brusc: « Din
perspectiva infloririi fiintei umane, propovaduita de etica virtutii, perspectiva ce
presupune aderarea individuala la anumite scopuri morale si consolidarea relatiilor
sociale, politica vanzarii rinichilor e indreptatd impotriva virtutii ». La aceasta se
adaugd sfidarea pe care ea o aduce virtutii dreptdtii care e nucleul coeziunii
sociale; or, orice aranjament social care legitimeaza inegalitatea dintre indivizi
« trebuie privit ca un distrugator al virtuit». Concluzia e aceeasi, dar linia de
argumentare difera.

Interpretarea lui D. Callahan: Mult mai profunda mi se pare interpretarca
« comunitariand » a lui D. Callahan, adicd acea manierda de a gandi problemele
morale care nu face apel la formule de evaluare si criterii rigide, ci presupune ca
oamenii sunt fiinte sociale, cd nu existd o granitd netd Intre sfera privatd si cea
publicd, rezolvarea problemelor morale trebuind sa fie focalizatd pe scrutarea
semnificatiei, implicatiilor si contextului lor social, chiar si in acele cazuri care, la
prima vedere, nu se referd decat la indivizi priviti ca persoane.

Ceea ce observa pe bund dreptate Callahan este cd metoda celor patru
principii nu ne conduce spre 0 negare netd a acceptabilitatii morale a practicii
vanzarii de rinichi, desi majoritatea participantilor la discutie (e vorba de un
simpozion care-1 celebra pe R. Dillon) au tras aceastd concluzie negativa.
Bundoara, principiul autonomiei, central in mentalitatea liberald, e respectat de
institutionalizarea acestei practici. Principiul dreptatii e, intr-adevar, incalcat prin
faptul ca saracii sunt « contextual constransi » sd vanda organe celor care au bani,
ceea ce e inechitabil. Insa ar fi o dovadi de paternalism ingust interzicerea legald a
vanzarii de rinichi de catre cei saraci (ca mijloc de supravietuire financiard) numai

208 1dem.
209 A, Campbell, ,, The virtues (and vices) of the four principles”, J. Med. Ethics, (29), 2003, p.
293.
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pentru cd unii oameni mai bogati nu ar face-o pentru ca sunt bogati. De ce sa nu
negam atunci si dreptul unor oameni de a lucra in mind numai pentru ca noud nu
ne-ar face placere sa lucram acolo? — se intreaba autorul. Ceea ce e interesant de
observat e ca nici o societate dezvoltata nu a interzis vanzarea rinichilor iar vocile
care contesta acest drept sunt minoritare si recente. De ce oare? Probabil pentru ca
oamenii cu gandire liberald si sustinatorii radicali ai libertatii pietei, care conduc
in societatile libere, sustin ca « in societatile democratice oamenii competenti
trebuie si aiba dreptul de a vinde si cumpdra ceea ce vor ei ».210 In ceea ce
priveste argumentele consecintioniste ale lui Gillon conform carora legiferarea
vanzarilor ar produce mai mult rdu decat bine, ele sunt greu de acceptat atita
vreme cat « principiismul nu oferd nici o metodd de a cantari prejudiciile si
beneficiile ». In concluzie, principiismul singur nu oferi argumente decisive
impotriva legiferdrii vanzarilor de organe sustinute de Gillon si de ceilalti colegi.
Ba chiar ar putea, In anumite conditii, sa incline balanta spre acceptarea unei legi
a vanzarilor. Intrebarea e: dacd nu doar principiismul, atunci ce anume ii face pe
contestatarii pietei de organe sd incline balanta spre interzicerea vanzarii de
organe prelevate de la fiintele vii (fara sa se opund donatiilor altruiste)?

Callahan are doua ipoteze de raspuns: « la un nivel profund, ideea de a
vinde organe vitale, chiar si pentru a salva viata, e perceputd, mai intai, ca o
amenintare la integritatea corpurilor noastre si, in al doilea rand, ca o amenintare
la notiunea de societate decenta ».21 Cu alte cuvinte, noi decidem cé o reguld sau
o politicd nou propusa e morala daca si numai dacd, dincolo de judecata prin
metoda principiistd sau prin cea utilitaristd, ea satisface anumite angajamente
politice sau ideologice, cu caracter mai general, ale grupului care face evaluarea.
In situatia datd, un liberal pur sdnge nu ar schimba evaluarea sa favorabild
mentinerii pietei libere a rinichilor de transplant. In schimb, un comunitarian cum
e Callahan (si aici ar trebui inclusi toti negatorii rezonabilitdtii morale a legiferarii
pietei libere a rinichilor) e guvernat, in fond, de aceste credinte de fundal: sclavia
e rea, ea e o atingere adusa demnitatii si libertatii omului chiar si atunci cand e
liber aleasa; in al doilea rand, noi privim societatea care permite sa-ti vinzi, fie si
voluntar, parti din corp pentru a-ti atinge alte scopuri drept o societate in care
« majoritatea dintre noi nu am vrea si traim ». In concluzie, raspunsul siu
comunitarian este urmatorul: « Utilizdnd imaginatia mea ecologica, putem spune
asa: ca in timp ce planta, care e vanzarea de organe, poate sd o ducad bine daca o
privim izolata si sd aducd beneficii primitorilor, ea e o plantd care va perturba atat
de multe alte valori in sistemul nostru moral incét chiar dacd nu putem oferi
dovezi decisive cu privire la acest pericol, consideram ca e cel mai bine sa facem
un pas inapoi si sa evitam sa mergem in acea directie ».212 Autorul considera ca
asemenea credinte fundamentale (neconsecintionale) cum sunt cele de mai jos ne
fac sa sustinem inacceptabilitatea morala a unei legi a comertului cu organe:

210 D, Callahan, ,,Principlism and communitarianism”, J. Med. Ethics, (29), 2003, p. 290.
211 |dem.
212 |dem.
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e nu vrem sd ne transformam corpul intr-o sursa de materiale bune
de vanzare;

e nu vrem s trdim intr-o lume in care salvarea unei viefi Tnseamna
riscarea altora;

e nu vrem sd trdim intr-o societate in care se spune ca nimic nu € mai
important decat salvarea vietilor si inlaturarea suferintei, oricat de
mari ar fi aceste bunuri;

e nu vrem o societate Tn care autonomia sd surclaseze intotdeauna
alte principii morale .

Acest punct de vedere al lui Callahan e convergent cu punctul de vedere al lui
Hare ca doar calculul utilitatii nu ajunge pentru a hotari daca o reguld noua e o
regula cu caracter moral si ca mai e nevoie de un subtil si indelungat proces de
omologare sociald in care intervin credintele politice, economice ori religioase ale
evaluatorilor. E drept ca Hare nu dezvolta suficient acest punct de vedere.

Exemplul 3: Practica psihoterapiei a respectat de multd vreme o regula a
confidentialitatii care spune ca informatia divulgatd medicului de catre bolnav in
timpul psihoterapiei nu poate fi impartasitd altor persoane fara consimtamantul
pacientului. Aceasta regula e o specificare a principiului autonomiei. E vorba de o
reguld rezultatd din nevoia pacientului de a avea incredere in terapeut ca o
conditie necesard pentru a putea discuta deschis cu el dificultdtile personale prin
care trece; ea reprezinta totodata o forma de respect pentru autonomia pacientului.
Ce se intampld 1nsd daca pacientul isi divulga, in timpul sedintei de psihoterapie,
intentia de a omori un alt om, cunoscut amandurora? O alta regula acceptata in
genere, desi nu atat de explicit formulata, ¢ aceea ca trebuie sa-l previi pe cel
amenintat cu moartea, mai ales atunci cand esti singurul care stie asta si ti-e relativ
usor sa o faci. Cu atat mai mult cu cat esti un om constient de responsabilitatile
tale sociale. Avem aici un conflict normativ: respectarea confidentialitatii ¢ in
contradictie cu o reguld privitoare la prezervarea vietii. Dacd terapeutul va
avertiza prezumptiva victimd, va viola regula confidentialitatii. Daca nu o va
avertiza, atunci va incédlca regula privitoare la apararea vietii. Ce e moral sa faca
terapeutul? Cazul e cunoscut sub numele: Tarasoff vs. Regents of the University of
California (1976).213

Sa vedem cum judecd Beauchamp si DeGrazia acest caz. Ei constatda ca
s-au facut eforturi indelungate pentru a se pune in balanta (balance) toate
considerentele relevante pentru judecarea acestui caz. Concluzia la care s-a ajuns

213 T. Beauchamp, D. DeGrazia, Principles and Principlism, in G. Khusfs (ed.), Handbook of
Bioethics, Kluwer Academic Pub., 2004, p. 62.
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e cad importanta ajutordrii persoanei aflate in pericol e mai « grea» decat
importanta respectarii regulei confidentialitatii - in aceste circumstante.
« Temeiul » care justificd aceasta rezolutic este periclitarea vietii unui om
comparatd cu nerespectarea episodica a unei indatoriri profesionale. Acest temei
poate fi incorporat intr-0 specificare a unuia dintre principii sau a unei reguli deja
specificate. In cazul nostru, regula initiald poate fi specificata suplimentar
astfel: « Informatia divulgata in sedintele de psihoterapie de catre pacient
terapeutului sdu nu poate fi comunicatd altor persoane fard consimtadmantul
pacientului, cu exceptia situatiei in care pacientul isi exprima intentia de a cauza
un prejudiciu sever unei terfe persoane cunoscute ». Se poate observa acum ca
aceastd specificare elimind conflictul care exista la inceput, ea fiind compatibila
Cu cea de-a doua regula privitoare la apararea vietii.

Aici mai putem observa cd specificarea regulei confidentialitdtii se face
printr-proces judicativ « de jos in sus »: caci reflectia asupra unui caz particular
nou (marturisirea pacientului ca vrea sa omoare pe cineva) ne-a facut sa credem ca
regula confidentialitatii merita o exceptie (adicd o « specificare »). Prin urmare,
reflectia asupra unor cazuri particulare (marturia pacientului ca vrea sd omoare un
cunoscut) poate motiva o modificare sau specificare « de jos in sus » a regulilor
sau principiilor conflictuale — ceea ce pare sa sfideze ideea uzuala de specificare
(numai « de sus in jos »). E drept ca specificarea propriu-zisa e o particularizare a
unei reguli generale.

Ce facem insa atunci cand sunt posibile - si sunt posibile intotdeauna - mai
multe specificari concurente? Bunaoara, in cazul nostru e posibila si specificarea
« Vom face tot ce ne sta in putintd pentru a preveni aducerea de prejudicii majore
semenilor nostri cu exceptia situatiei in care datoriile profesionale ne interzic
singurul mijloc disponibil de a face asta» si vom mentine datoria de
confidentialitate ca absolutd. Intre cele doud nu exista conflict si ele ne cer si nu
prevenim persoana amenintata.

Intrebarea este: de ce e mai justificati moral rezolutia in termeni de
prevenire a victimei decat aceea in termeni de respectare a confidentialitatii?

Réspunsul autorilor este: « O specificare particulard sau orice revizuire a
unei opinii morale este considerata justificatd moral dacd maximizeaza coerenta
pe ansamblu a multimii de opinii ce sunt acceptate in urma unui proces de
reflectie ».21 Sigur, autorii admit ca aceasta e o tezd « foarte abstractd » si ca
multimea de criterii ale « coerentei » pentru acest caz reprezinta « 0 chestiune
subtild si oarecum nerezolvata ». Avand in vedere, totusi, criteriile provizorii
formulate de ei, autorii conchid: « Noi credem ca informarea victimei e justificata
[moral] pentru ca plauzibilitatea faptului de a permite exceptii in acest tip de caz
(lasand totodata regula sa-si arate forfa nestirbitd in alte tipuri de cazuri) e mai
mare decdt plauzibilitatea gestului de a pastra ticerea. A mentine regula

214 1bidem, p. 70.
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confidentialitatii fard exceptii inseamna a ne asuma riscul extrem ca o persoana
nevinovati, care a fost amenintati, si fie omordti. In timp ce trebuie si
recunoastem ca mentinerea increderii §i a atitudinii deschise in raporturile
terapeutice e de o importanta vitala, trebuie sa spunem totodatd cd aceste conditii
pot fi mentinute chiar daca regula confidentialitatii are o exceptie privitoare la
marturisirea unor informatii (despre care pacientii ar trebui, poate, sa fie informati
la inceputul terapiei) ».21%> Asadar, autorii conchid pe baza criteriului plauzibilitatii
sau credibilitatii intrinseci mai mari a actiunii de a avertiza potentiala victima, iar
aceasta e cuantificatd tot in termeni consecintionisti (consecintele avertizarii
victimei sunt mai putin grave decat acelea ale pastrarii tacerii de dragul pastrarii
secretului profesional).

Exercitii:

1) Judecati dupa metoda principiista exemplul dat ca « exercitiu » (Tema 6) la
capitolul dedicat metodei lui R. M. Hare, facand mereu comparatia intre cele
doua abordari.

Raspuns: Plecam de la presupunerea ca avem 1n institutia noastra un cod
deontologic. Daca e bine facut si e intemeiat pe principii etice corespunzatoare
— de pilda cele ale lui Beauchamp si Childress - el face parte din « moralitatea
comund » a comunitdtii noastre profesionale. Ca principiisti, ne bazdm in
evaluarea unor cazuri noi pe principiile si regulile moralitatii comune.

a) Sa presupunem ca un coleg a furat un laptop si 1-a vandut. Cum vom
judeca acest caz? Simplu: deoarece codul etic include o interdictie de a
fura din avutul institutiei, actul colegului e in mod evident imoral dupa
cum rezultd din simpla raportare a sa la aceastd « reguld » a moralitatii
comune. E imoral pentru ca incalca o regula a moralitatii comune. Acest
ace nu e compatibil cu sistemul de datorii reprezentat de codul etic. Nu
existd pana aici nici o diferentd fatd de modul lui Hare de a gandi tehnica
evaludrii.

b) Dar daca aflam ca el a luat acasa laptopul pentru a i-I da temporar fiului
sau care avea nevoie de el la scoald? Si in acest caz vom judeca la fel
cum a judecat Hare; in fond, regulile acestuia de la « nivelul intuitiv »
sunt tot datorii prima facie, asa cum sunt principiile lui Beauchamp si
Childress. Sigur, 1n acest caz, incadrarea faptei particulare 1n regula care
interzice furtul e mai discutabild, fiind pana la urma o chestiune de
aproximatie si fler.

€) Sa presupunem acum ca vine la doctor o fetitd de 11 ani, Insarcinata
printr-un viol incestuos in saptaimana a 10-a. Ea si parintii cer avortul iar

215 |dem.
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legea il permite. Evaludrile medicului, insa, il duc la concluzia ca starea
de sanatate a fetitei e de asa natura incat riscul de deces e foarte mare. Si
apoi, medicul considera ca nu are nici un drept sa interzica nasterea unei
noi vieti. Deci nu recomanda avortul. Ce e moral sa faca doctorul prins
intre datoria de a face bine fetitei si aceea de a nu incdlca dreptul
parintilor de a hotari situatia medicala a acesteia?

Ne intereseaza aici cum va judeca un principiist acest caz. Ca si Hare, el
va identifica mai intdi problema morala. E vorba de un conflict
circumstantial a doua principii morale: principiul respectarii autonomiei
pacientului si principiul binefacerii. Specificate pentru cazul nostru, e
vorba de datoria de a respecta vointa parintilor ca reprezentanti legali ai
minorei, respectiv datoria de a vindeca pacientii sau, in orice caz, de a nu
le face rau in mod constient. Din acest punct insa drumurile utilitaristului
si principiistului se despart. Principiistul nu mai evalueaza ierarhizarea
celor doua reguli, in acest tip de circumstante, printr-un calcul al
consecintelor, ci se intreabd ce regula dintre cele doud, rezultate prin
specificarea principiilor, e rezonabil sa convenim sa modificam (adica sa
« specificam » introducand o exceptie si apoi sd transformam noua
regula intr-o practicd acceptatd) pentru a elimina contradictia in acest
tip de circumstante?

Raspunsul trebuie dezbatut si convenit de majoritatea membrilor
comunitatii profesionale pentru a fi asigurati ca avem o deplind acoperire
morald pentru actiunea noastrd. Dupa o fazad de reflectie, polemici si
controverse, sa zicem ca ajungem la concluzia ca un raspuns plauzibil ar
fi acela cd am putea continua sd respectdim dorinta parintilor ca
intretinatori legali, deci sd respectdm 1in continuare principiul
autonomiei, specificandu-1 (adica modificandu-l pentru acest gen de
circumstanta) astfel: vom respecta consimtamantul parintilor in legatura
cu situatia medicald a unui minor, cu excepfia situatiei in care acesta se
poate dovedi ca reprezintd un abuz indreptat impotriva intereselor
minorului. Si includem in codul etic aceastd noud reguld modificata. Ce
ne spune ea: ca principiul autonomiei in forma sa abstractd ramane la
locul lui, dar cd la nivelul circumstantelor particulare de tipul celor
descrise de cazul nostru conflictul datoriilor dispare odatd cu
introducerea noii reguli. Am ajuns prin urmare la o decizie morald (nu
prin maximizarea bundstarii ci) prin compatibilizarea reciproca a
regulilor « moralitdtii comune » — daca avem asa ceva, si ar fi bine sa
avem - din domeniul medical.

Daca putem dovedi ca e vorba de un abuz contra intereselor minorului,
atunci medicul nu mai e obligat moral sa faca avortul. Or, In cazul
nostru, pentru a nu se complica cu cresterea noului nascut si din alte
motive subiective (rusinea) parintii pun in pericol chiar viata fetei, ca si a
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fatului. S-ar putea conveni, asadar, ca reguld generald, cd in condifii de
acest tip medicii nu sunt obligati moral sa faca avortul, iar decizia etica
intr-un nou caz va consta in verificarea faptului daca acesta intruneste
sau nu caracteristicile paradigmatice ale « conditiilor de acest tip »
descrise de regula.

2) Faceti acelasi exercitiu de decizie eticd pentru urmatorul caz.

Vasile, un angajat al unui atelier mecanic, stie cd din cauza proastei
administrari, o serie de utilaje sunt pe punctul de a fi scoase din uz pentru ca au
fost exploatate incorect. Intr-o zi, o furtuni se abate peste localitate si devasteaza
zona. Se fac propuneri de despdgubiri din ajutoarele statului pentru zona
calamitata si, in vederea estimarii acestora, se face o trecere in revista a pagubelor.
Furtuna nu a afectat direct utilajele defecte. Seful atelierului Tnsa vrea sa profite:
el 1i cere imperios lui Vasile sa aranjeze atelierul si utilajele ca si cum ar fi fost
afectate de furtuna si sa minta comisia de evaluare 1n acest sens. Daca nu o face, il
va concedia. Vasile nu stie ce sa faca, deoarece acasa are o familie de Intretinut si
nu mai gaseste alt loc de munca in zona.

Ce e moral sa faca Vasile?

Ce e legal sa faca Vasile?

E acceptabil ca Vasile sa incalce in acest caz o reguld morala din ratiuni de
oportunitate? In general, considerentele de oportunitate pot trece uneori in fata
celor de moralitate?

Ce ar trebui facut pentru ca Vasile sau alti angajati sd nu mai fie pusi In
asemenea situatii dificile?

Teste de autoevaluare:

1. Ce este principiismul bioetic si care sunt metodele alternative de
decizie etica. Sunt ele exclusive sau complementare?

2. Poate fi extins principiismul la alte domenii decat cel biomedical?

3. Ce se intelege prin « moralitate comund » si dacd ea ofera o baza
suficient de solidd metodei principiiste?

4. Care sunt cele patru premise ale metodei principiiste?

5. Care sunt pasii metodei principiiste?

6. Listati asemanarile si deosebirile fata de metoda lui Hare.



MANAGEMENTUL ETICII iIN ORGANIZATII 257

6.4. Morala crestina ca forma de principiism etic

6.4.1. Teoria etica crestina

Nu existd un singur mod de a intelege teoria eticd. Bernard Williams,
bundoara, considera ca ,,0 teorie eticd e o explicatie teoreticd a ce anume sunt
gandirea si practica etice, explicatie care fie implicd un test general al
corectitudinii opiniilor si principiilor etice de baza, fie, dimpotriva, implica faptul
cd nu poate exista un asemenea test”.216 Mai precis, o teorie etica pare a fi o
structurd conceptuald de un fel sau altul (organizatd ipotetico-deductiv, dupa
modelul structuralist ori dupa cel paradigmatic, kuhnian), ce creeaza, clarifica si
sistematizeaza principalele concepte, modele si metafore ce guverneaza experienta
noastra morald cu scopul de a explica aceasta experienta, fiind bazata (sau nu) pe
unul sau mai multe principii justificate care sunt sursa regulilor morale uzuale si
care functioneaza ca un test sau ajuta la formularea unor strategii deliberative de
evaluare morald. Se spune adesea ca teoria etica a lui Aristotel nu se bazeaza pe
principii §i nu propune un test; Tn schimb, teoriile lui Kant, Mill sau Hare se
bazeaza pe un principiu ,,demonstrat” — in mod a priori sau nu — care furnizeaza
totodatd o procedura de decizie deliberativa; teoria lui Ross se bazeaza pe mai
multe principii justificate prin acceptarea unor presupozitii meta-etice
intuitioniste. De ce nu e si ,,principiismul” lui Beauchamp si Childress o ,,teorie”,
ci doar o ,reflectie si o constructie morala”? Pentru ca cele patru principii ale sale
nu sunt justificate teoretic, ci adoptate prin conventie spre a servi in mod
pragmatic drept ghid si pentru ca scopul constructiei nu e unul explicativ, ci unul
strict practic (a furniza un cadru convenabil, agreat de comunitatea bioeticienilor,
pentru evaluarea morald in bioeticd). Teoriile etice ale filosofilor au o
fundamentare rationala, cele ale teologilor una dogmaticd. Din aceasta
perspectiva, etica crestind poate fi considerata o teorie etica de tip teologic. Sa
intram in cateva detalii.?!’

Morala crestina ne ofera o teorie eticd de tipul poruncii divine,
fundamentata dogmatic. ,,Dogmatica este radacina moralei” — ne spune moralistul
crestin - cdci ,,dogmatica” se ocupd cu invataturile despre Dumnezeu si faptele
sale, iar ,,morala” cu invataturile revelate dupa care crestinul trebuie sa se conduca
in viata. Baza moralei crestine e Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie (p. 17). ,,in
morala crestind principiile si invataturile morale se Infatiseaza ca porunci ale lui

216 B, Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press, London, 1985, p. 72.

217 Voi urmari aici textul unui manual de morald crestind ortodoxa, Arhid. prof. dr. loan Zagrean,
Morala crestina, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1985.
(Trimiterile la aceastd lucrare se vor face prin indicarea paginilor in corpul textului.)
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Dumnezeu pe care crestinul trebuie sa le urmeze in mod neconditionat pentru
desavarsirea sa morala” (p. 16). Scopul ultim al vietii morale este desavarsirea
morald a omului, ,,asemanarea cu Dumnezeu si, prin aceasta, fericirea sa vesnica”
(p. 16). Pe scurt, principiile moralei crestin-ortodoxe sunt revelate, deci
fundamentate direct pe autoritatea divind, prin urmare absolute si scutite de orice
greseald. Rigorismul etic crestin e absolut. Binele ultim e ,,expresia vointei divine
descoperite in legile morale” (p. 15). Impunerea regulilor morale se face prin
mecanismul institutionalizat al iubirii (i fricii) de Dumnezeu, al credintei in
judecata de apoi, atunci cand fiecare muritor va da seama pentru faptele sale.

In aceastd viziune, pentru teologul moral expresia ,,moralmente corect”
inseamna ,,poruncit de Dumnezeu”. Aceasta ridica dintr-o datd o problema: apare
aici o versiune a asa-zisei ,,erori naturaliste”. Daca teologul afirma ,,Ceea ce este
poruncit de Dumnezeu este moralmente corect” el rosteste de fapt o tautologie
lipsitd de continut factual: ,,Ceea ce e poruncit de Dumnezeu e poruncit de
Dumnezeu”. Or, el a vrut sa spuna probabil mai mult decat atat, a vrut sa spuna ca
e adevarat faptul ca legile poruncite de Dumnezeu sunt morale.

Dar se poate pune acum intrebarea: Legile poruncite de Dumnezeu sunt
morale pentru ca le-a poruncit Dumnezeu sau Dumnezeu le-a poruncit pentru ca
sunt morale? La aceasta Intrebare teologul nostru rdspunde in prima varianta
(antrenand suspiciunea de arbitrar: de ce nu a poruncit altceva??18), pe cand Kant
si Mill aleg a doua variantd: Dumnezeu functioneaza ca un fel de ,,observator
ideal”, de care tindem sa ne apropiem asimptotic si al carui principiu de judecare
morala trebuie sa-1 demonstram rational, independent de dogme. Daca Dumnezeu
ne porunceste sa nu mintim pentru cd aceasta e corect, atunci inseamna ca exista
un standard al corectitudinii independent de vointa lui Dumnezeu si cdruia aceasta
i se supune (la fel ca si noi). Pentru teologul crestin, in schimb, ,,vointa lui
Dumnezeu este cel mai Tnalt principiu al moralitafii”, legea morald naturala fiind
sadita, ,.inndscutd in om” si avind ,,0 evidentd de netagatuit”; caci ,,pentru oricine
este evident cad binele trebuie facut si raul evitat” (acesta e principiul natural al
moralei crestine) (p. 29). Filosofii nu au pregetat sa identifice dificultati in
fundamentarea moralei crestine.?’® Dar oricate dificultati ar putea descoperi ei,
acestea nu sunt cu nimic mai mari decat dificultatile intampinate in fundamentarea
eticilor filosofice, rationale: kantianismul pe epistemologia a apriori a Criticilor,
utilitarismul pe psihologia empirica de tip asociationist iar teoria datoriilor prima
facie pe ontologia si gnoseologia intuitioniste.

Legile morale sunt derivate din ,,legea vesnica”, din planul teleologic etern
al lui Dumnezeu, valabil atdt pentru creaturile rationale cat si pentru cele
irationale (fizice). Aceastd lege vesnica este saditd in om, privit ca vointa libera,

218 Cici, de ce 1-am preamiri pe Dumnezeu pentru ce a facut, de vreme ce el ar fi fost la fel de
demn de lauda si daca ar fi facut contrariul?” — se intreba Leibniz.
219 Vezi J. Rachels, Introducere in etica, Editura Punct, Bucuresti, 2000, cap. 4.
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fiind universald, neschimbatoare si fard exceptie. ,,Fa binele si evitd raul??0 —
aceasta ¢ legea morala naturala de baza, mai degraba o forma generald a oricaror
legi concrete, pozitive, promulgate in timp de catre autoritatea indreptatita — fie
aceasta Dumnezeu (,Jlegea pozitivi dumnezeiasca”) sau om (,legea pozitiva
omeneasca”). Legea pozitivd dumnezeiascd se imparte in legea Vechiului
Testament (,,cele zece porunci”) si legea Noului Testament (,,Fericirile”. ,,sfaturile
evanghelice”, exemplele si parabolele). Legea omeneascd e datd de Biserica
(legea bisericeascd) sau de stat (legea civild). In conceptia crestind, ambele isi au

originea in Dumnezeu.

6.4.2. Metoda eticii crestine — un principiism avant la lettre

Dar ce face, de fapt, teologul crestin atunci cand evalueaza moral un fapt?
Dincolo de retorica teologicd menitd sd convingd pe credincios, ce metoda
foloseste el? Sau nu se poate vorbi aici de o « metoda », ci doar de inspiratie, de
har? Sub aspect metodologic-aplicativ, cred ca am putea interpreta etica crestina
drept o specie de principiism. Un principiism avant la lettre. Ea pune la baza
evaluarii morale mai multe principii si exemple paradigmatice impartasite de
comunitatea crestinilor, orice comportament sau noud reguld trebuind sa fie
consistentd cu aceste standarde prime. Tipul de reflectie moralda inauguratd de
cazuistica medievald nu e exclus sa 1si faca incd simtitd prezenta. Dacd facem
abstractie de chestiunile teoretice, de fundamentare teologica (inexistente pentru
majoritatea credinciosilor), putem privi morala crestind ca pe un cadru de
evaluare morala pluralist asemanator cu acela furnizat de principiismul bioetic,
dar valabil pentru societate in ansamblul ei. Poruncile si pildele din Evanghelii pot
fi privite ca elementele de baza ale ,,moralitdtii comune crestine”, acceptate prin
traditie, adicd tocmai acea ,multime de norme pe care le impartisesc toate
persoanele serioase moral” de care ne vorbeste principiismul, norme care leaga
intre ele ,,toate persoanele in toate locurile” si functioneaza ca ,,ghizi” ai moralei
personale si sociale.??l Aceste principii de baza (cele zece porunci etc.) sunt apoi
minutios ,,specificate” sub forma unei mulfimi de reguli sau legi pozitive, de
obligatii, drepturi si virtuti care acopera intreg cdmpul vietii sociale.

Enormul avantaj comparativ al principiismului crestin-ortodox constd in
faptul ca acest cadru de evaluare morald e impus institutional prin sanctiuni
puternice, interne si externe, (ceea ce nu se intampla cu eticile filosofice), e
extrem de simplu si de aceea are o enorma arie de recunoastere (ceea ce iardsi nu
se Intampla cu eticile filosofice). Dezavantajele majore rezida in caracterul

220 Pentru critica facuta de Kant acestui principiu, vezi 1. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor
(Comentariu de V. Muresan), Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 268.

221 Cf. Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Fifth Edition,
Oxford University Press, 2001, p. 3.
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dogmatic (deci aproape imposibil de schimbat, rebarbativ la orice progres moral)
si, ca o consecintd, in caracterul sdu anacronic (in bund masurd demodat, riscand
din aceasta cauza, de multe ori, evaluari fortate, chiar eronate, sau inexistenta unor
reguli de evaluare pentru fapte noi). Dar marile lui avantaje explica de ce, in toate
societdtile contemporane, chiar si in cele mai laicizate, se considera ca expertul
moral ce merita sa fie invitat In dezbaterile publice este preotul sau teologul, nu
filosoful moralei. Nu putem trece cu vederea, desigur, experienta diferitd a acestor
doi protagonisti: In timp ce experienta wutilizarii moralei practice religioase in
evaluari concrete si in dezbateri publice e milenard, cea a ,eticii aplicate” de
factura filosofica are doar cateva decenii (iar in Roméania cel mult un deceniu).

S& urmarim principiile si regulile cadrului de evaluare oferit de morala
crestind. Mai intai, sunt cele zece porunci ale Vechiului Testament, care trebuie
insd interpretate 1n spiritul Noului Testament, ce unifica si desavarseste poruncile
Decalogului, abia el furnizdnd Legea universald si vesnicd, in timp ce Legea
Vechiului Testament a fost o lege cu caracter particular si temporar, valabila doar
pentru poporul evreu (p. 59). Totusi, Decalogul raméne ,,piatra de temeile a
intregii invataturi morale” (p. 34).

1) Trebuie sa-l cinstesti doar pe Dumnezeu, atat inlauntrul tau cét si in
afara.

2) E interzisa inchinarea la orice idoli.

3) E interzisa orice hulire a numelui lui Dumnezeu.

4) Trebuie sa cinstesti o zi de odihnd pe saptimana si sa-ti cultivi
credinta.

5) Trebuie sa-ti cinstesti parintii biologici si spirituali.

6) Sa nu ucizi (interdictia omorului, sinuciderii, avortului, uciderii
sufletesti).

7) Sa nu fii desfranat (interdictia legaturii trupesti dintre barbat si femeie
in afara casatoriei, interdictia preacurviei, gandurilor si imaginilor
lubrice etc.)

8) Sa nu furi (dreptul de proprietate personala, datoria restitutiei etc.)

9) Sa nu minti.

10) Interdictia insusirii bunurilor aproapelui tau (infranarea poftelor).

Nu mai putin importante sunt legile Noului Testament, cele noud sentinte numite
,fericiri”, rostite de Isus pe munte si asemanate adesea cu poruncile Decalogului:
1) E moral sa fii smerit, umil, oricine ai fi, si s urmaresti desavarsirea
morala.
2) E moral sa fii constient de limitele si pacatele tale, sa le deplangi si sa
te perfectionezi moral.
3) E moral sa fii bland, cumpanit, respectuos, intelegator.
4) E moral sa fii inestat de dreptate.
5) E moral sa fii milostiv, sa-ti ajuti aproapele.
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6) E moral sd ai o inima curata, sa aspiri la puritatea divina.

7) E moral sa fii facator de pace, cu Dumnezeu prin pocainta, cu sufletul
propriu §i cu semenii.

8) E moral sa lupti pentru dreptate si viata virtuoasa.

9) E moral se te sacrifici pentru credinta si Biserica.

Am putea spune ca acestea sunt principiile de baza ale moralei practice
crestine. Pe acestea se intemeiaza, apoi, asa-numita ,lege omeneasca”, datd de
Biserica sau de stat. Prima cuprinde ,,canoanele bisericesti” (reguli de disciplina
bisericeascd adoptate de sionadele ecumenice sau de Parintii Bisericii) si
,poruncile bisericesti” (noud reguli pentru desavarsirea morald a credinciosilor,
cum ar fi marturisirea pacatelor, respectarea fetelor bisericesti, sa nu facem nunta
in zilele oprite de Biserica etc.). ,,Legea civild” reprezintd normele de drept
promulgate de institutiile statului si care trebuie sa aiba la randu-le o intemeiere
moralad.

O enorma paletda de reguli speciale e dedusa din acest fundament, in
concordantd cu principiile si regulile de baza, despre cele mai importante sfere ale
vietii umane: datoriile catre trup, datoriile catre suflet, datoriile fatd de sementi,
datoriile dreptatii, reguli de morala familiei, de morald a proprietatii, datoriile fatd
de autoritatile de stat, morala razboiului si pacii, datoriile fata de animale si mediu
etc. Acestea sunt regulile particulare a ceea ce am putea numi morala crestind
empiricd. Se adauga la acestea ample discutii cu privire la virtugi si la tehnicile de
formare a lor. De asemenea, numeroasele pilde reprezinta exemple
paradigmatice de fapte morale crestinesti ce pot constitui baza unor procese de
avaluare analogica uzand de metoda cazuisticii morale (lov, bunul samaritean,
aruncatul pietrei etc.). Toate aceste repere de judecatd sunt suficient de ambigue
pentru a permite replieri, adaptari si dezvoltari (ceea ce nu e neaparat un merit) si
sunt insotite de sfaturi si exemple de buna judecare. Spre deosebire de etica lui
Mill (care nu are un portofoliu de reguli deduse din principiul utilitatii, apt sa
ofere omului de rand suport in judecata cotidiand), etica crestina tocmai in aceasta
exceleazd: o formidabild bogatie de repere normative simple de judecata morala.
Kant s-a straduit oarecum sa deducd din principiul sdu un numar de datorii a
priori foarte generale, dar a ignorat aproape total etica empirica, etica aplicata. La
fel Ross. Hare a oferit mai multe exemple de aplicare a procedurii sale binivelare,
dar nu si un repertoriu de reguli simple, usor de urmat. Principiismul lui
Beauchamp, adaptat zonei restranse a bioeticii, tocmai asemenea reguli ofera si
prin aceasta se aseamdnd cu morala crestind: o adevaratad culturd normativ-morala
a domeniului bio-medical, ca ghid accesibil pentru personalul care lucreaza in
acest domeniu.

O altd deosebire majord existd Intre cadrul de evaluare oferit de morala
crestind si cel al principiismului bio-etic: mulfimea persoanelor pricepute in
utilizarea acestor cadre de evaluare difera. Caci aceia priceputi (de fapt, priceputi
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mai mult sau mai putin) la aplicarea cadrului de evaluare crestin sunt legiune; in
schimb, cei specializati in aplicarea testului lui Hare sunt cativa, la fel cum putini
sunt cei familiarizati cu aplicarea principiilor eticii bio-medicale. De aici, intre
altele, deriva diferenta de prestigiu social intre preoti si filosofi in chestiuni de
evaluare morala.

In schimb, teoriile filosofice si procedurile de evaluare oferite de ele sunt
incomparabil mai sofisticate conceptual si metodologic, mai adaptate obiectului
de evaluat (campul diferitelor profesii sau cazuri de activitati sociale tipice), mai
moderne in ce priveste modul de judecare, caci mai flexibile la schimbarile morale
sau la adaptarea judecatii la contexte specifice. Rigiditatea si anacronismul eticii
crestine o face, in ciuda perceptiei publicului larg, mai putin aptd se serveasca
nevoilor de evaluare morald in contextul exigentelor secolului al XXI-lea. $i cu
toate cd are o aspiratie declarat universalistd, morala crestind e vadit ,locald”
(valabilad pentru comunitatile de crestini, e drept foarte raspandite, dar nu pentru
musulmani sau hindusi). In schimb, eticile filosofice sunt mai apte si ofere criterii
si standarde universale de evaluare in aceasta epoca a mondializarii si a
recunoasterii drepturilor universale ale omului.

Ca si in cazul principiismului bioetic, expertul etic crestin trebuie sa
interiorizeze toatd aceastd complexitate de principii, reguli, exemple
paradigmatice si virtuti si, asemenea cazuistului medieval, sa le foloseasca subtil
si atent la lamurirea unui caz de constiintd. El trebuie sa-si formeze prin exercitiu
abilitdtile corespunzatoare, aristotelica Intelepciune practica. Sarcina dificila, daca
ne gandim la multimea manualelor de cazuisticd menite s suplineasca aceasta
capacitate limitata a preotilor de a stdpani o metoda care a devenit cu timpul tot
mai complexa. S-ar putea ca metoda principiistd in genere sa ridice aceasta
problema de maniabilitate.

Teste de autoevaluare:

1. Care sunt caracteristicile fundamentarii dogmatice a teoriei morale
crestine?

In ce constau ingredientele metodei moralei crestine?

Ce avantaje are morala crestind din punct de vedere institutional
fata de moralele filosofice?

w N



MANAGEMENTUL ETICII iIN ORGANIZATII 263

6.5. Matricea etica
- 0 metoda principiista de evaluare morala -

6.5.1. Principiismul si matricea etica — o metoda pentru biotehnologii

,Matricea eticd” este o ,,unealtd etica” inspiratd de principiism, o metoda
de facilitare a evaludrii morale creata in 1994 ¢ Ben Mepham la Centrul de
Bioetica Aplicata a Universitatii din Nottingham si dezvoltata ulterior spre a
facilita dezbaterea publicd sistematica pentru luarea deciziilor cu privire la
acceptabilitatea eticdi a unor noi biotehnologii din domeniul industriei
agroalimentare.??2 Nu intAmplator perfectionarea ei a fost incurajata si finantata in
cadrul unor programe privind politicile agricole ale Uniunii Europene.
Preocuparea politicienilor, biologilor si specialistilor agricoli a fost una mai
generala: aceea de a inventa o ,,cutie cu unelte etice” pentru a facilita deciziile
politice cu incarcatura morala la care iau de regula parte persoane fara o instructie
eticd speciald si chiar fard o instructie stiintificd in domeniu, dar care sunt
informati corespunzator de specialisti, mai ales daca se urmareste acreditarea
sociala a acestor noi decizii §i reguli prin consultarea populatiei, In mod
democratic. Unul dintre cei ce a aplicat si dezvoltat metoda matricei etice
caracterizeaza noua situatie a eticii practice in urmatorii termeni:

“Importanta miscare de orientare catre eticd inregistratd in domeniul stiintei si
tehnologiei In timpul anilor *90 (si partial chiar mai devreme) genereazd acum
nevoia de a construi o cutie cu unelte pentru uzul eticii practice, unelte capabile
sa aduca fenomenul consilierii etice la nivelul standardelor asigurarii calitatii si
ale transparentei democratice. Trebuie facut totul pentru a dezvolta o asemenea
cutie cu unelte daca etica stiintei si tehnologiei nu vrea sa apard in dezbaterea
actuald ca o simpld perdea de fum sau ca o moda trecitoare de cuvinte
mestesugite” (Matthias Kaiser).

Opinia creatorilor acestei metode este ca deciziile etice bazate pe teoriile
morale academice sunt neoperationale atita vreme cat toate aceste teorii sunt
controversate, nu si-au gasit unitatea §i, prin monismul lor, nu recunosc
diversitatea valorilor si pluralismul de esenta al democratiilor moderne. Nici etica
aplicata traditionald nu a ajuns la un raspuns satisfacator cu privire la metodele de
decizie etica in ciuda inmultirii intre timp a comitetelor etice — deci a unui proces
de ,,institutionalizare a eticii” care a avut loc pe scara largd. De aici necesitatea de

222 Prezentarea metodei e facutd dupd Ben Mepham et alia. Ethical Matrix. Manual, February
2006, LEI, The Hague si Ellen-Marie Forsberg, The Ethical Matrix. A Tool for Ethical Assessment
in Biotechnology, in L. Landeweerd et alia (eds.), BioTechnology-Ethics, Firenze, 2006.
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a fi mai pragmatici: sa credm ,,cutii cu unelte” pentru uzul eticii practice, mai ales
a celei aplicate la evaluarea stiintei si tehnologiei, cu scopul de a face posibil un
proces similar celui de operationalizare si institutionalizare a asigurarii
calitatii®® Pentru a consulta manualele unor asemenea ,,unelte etice”, vezi:
http://www.ethicaltools.info/

Iatd cum definesc autorii ,,matricea etica’:

,,O matrice etici e o unealtd conceptuala destinata sa ajute decidentii
(indivizi sau grupuri de indivizi) sa obtina judecati sau decizii judicioase
despre acceptabilitatea etica [...] a unor tehnologii existente sau viitoare
din domeniul alimentatiei si agriculturii”.

Aceasta ultima specificare se explica prin aceea cad manualul e scris de o
echipa specializata 1n etica cercetarii din domeniul stiintelor vietii si, in particular,
din domeniul biotehnologiilor, angajatd intr-un program finantat de Comisia
Europeand; nu se comenteaza in nici un fel extinderea aplicabilitatii acestei
metode la alte tipuri de situatii, dar o asemenea extindere nu e in principiu
exclusa.

Metoda e menita sa aplice un numar de principii prima facie la adoptarea
unei noi biotehnologii in raport cu o mulfime de grupuri de interese afectate de
acea biotehnologie. De reguld se iau trei principii (respectul bunastdrii, al
autonomiei si al dreptatii). Altii pleaca de la patru principii: cresterea beneficiilor,
reducerea prejudiciilor, demnitate, echitate. Dar pot fi si alte alegeri, in functie de
relevanta lor la rezolvarea cazului. Toti sustindtorii acestei metode, Incepand cu
Ben Mepham, amintesc cu mandrie faptul cd aceste principii nu sunt doar
imprumutate de la bioeticieni, ci corespund in genere si marilor teorii etice. Pentru
a f1 utilizabile In domeniul biotehnologiilor din sfera agriculturii si alimentatiei,
principiile trebuie ,.,traduse” sau ,,interpretate” in functie de specificul grupurilor
interesate. Asa-zisele ,,grupuri interesate” sau ,,partile afectate” (stakeholders)
sunt selectate de evaluatori dupa masura in care sunt relevante pentru tema aflata
in discutie. Ele pot fi grupuri de oameni sau de fiinte non-umane, e.g. animale sau
mediul Tnconjurator. Grupurile afectate sunt insiruite pe coloana matricei, in timp
ce principiile sunt plasate pe linie. Metoda a fost inventatd pentru evaluarea eticd a
unor biotehnologii noi de cétre persoane ,,care au putind experientd, sau nu au
deloc, in domeniul teoriei etice de tip academic sau au numai o experientd limitata
in aplicarea unor asemenea teorii la chestiuni concrete”.

223 M. Kaiser, Practical ethics in search of a toolbox: Ethics of science and technology at the
crossroads, The National Committee for Research Ethics in Science and Technology, Oslo,
Norway.
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Metoda poate fi utilizata de indivizi sau grupuri de indivizi (mici grupuri
de 6 persoane, comitete de etica, NGO etc.) dornici sa-si structureze deliberarea
etica intr-o problema practicad particulara. Ea a fost folositd nu doar in decizia
politica, ci si ca metoda didactica in Invatamant.

6.5.2. Descrierea metodei

Scopul metodei ¢ sda ajute la identificarea aspectelor etice ridicate de
utilizarea unor noi biotehnologii si sa faciliteze luarea unor decizii care nu sunt o
simpld chestiune de bun simfg, ci pot fi aparate cu argumente. Dar ea nu e un
algoritm de decizie si nu prescrie, dupa aplicare, vreun verdict particular.
Matricea etica e un cadru de evaluare ce sprijind decizia etica, nu se substituie ei.
El functioneazd bine atunci cand permite accesul liber la toate considerentele
normative si factuale relevante pentru cazul analizat i 1i lasa pe utilizatori s traga
concluzii bazate pe propriile lor prioritati, dar care sunt totodatd sprijinite pe
puncte de vedere alternative.?* E mai degraba o metoda de sistematizare a cazului
in toate detaliile si articulatiile lui etice - pe care omitem de reguld sd le luam In
considerare atunci cand facem evaludri intuitive si fugare. Rezultatul deliberarii
nu e un verdict ci 0 harta morala a cazului pe care, apoi, se pot sprijini
argumentele pentru un verdict. latd cu catd precautie ii caracterizeazd Ben
Mepham menirea:

Matricea etica ,,nu aspird sa fie o procedura de decizie”; ea e un ,,cadru de analiza etica”
menit sa ,faciliteze decizia rationald in domeniul politicilor publice” prin ,.articularea
dimensiunilor etice ale oricarei probleme dezbatute”; e un ,jmijloc de a stabili care sunt
perceptiile relative ale membrilor unui comitet de eticd [asupra problemei de rezolvat]”,
avand capacitatea de a ,,ghida deliberarea etica si de a identifica ariile de disputa”.?2®

Matricea etica ofera evaluatorilor ,,0 structurd pentru deliberarea morala”. Ea
nu poate face ca un comitet etic ce o foloseste sa ajunga la o judecata definitiva cu
privire la caz fard a mai utiliza, in final, si o evaluare calitativa suplimentara pe
baza unei reflectii etice independente. ,,Desi matricea etica urmareste sa ofere o
structurd pentru deliberarea eticd, ar fi gresit sa presupunem ca folosirea ei ii va
permite vreodata unui comitet sa ajungd la o judecatd definitiva fara sa aplice o
reflectie si o judecatd etica independenta. Pentru ca procesul sd se finalizeze,
decidentii trebuie sd atingd un nivel de acord cu privire la interpretarea
principiilor. Diferitele interpretari date ponderilor asignate fiecarui principiu de

224 M. Kaiser et alia, Developping the Ethical Matrix as a Decision Support Framework. GM fish
as a case study, “Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2007, no. 20.

225 Ben Mepham, ,,A framework for the ethical analysis of novel foods: the ethical matrix”,
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, (12), 2000, pp. 167, 169, 174.
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catre oameni diferiti exclud o judecata etica definitiva. Astfel, nu este posibil sa
ajungem automat la un curs al actiunii unic sau prescris prin utilizarea matricii
etice” (Manualul Matricei Etice, p. 6).

Sub aspect metodologic, matricea etica extinde aplicabilitatea principiismului
lui Beauchamp si Childress la evaluarea impactului etic al biotehnologiilor din
domeniul agriculturii i industriei alimentare. Ea se bazeaza pe principiile
,moralitdtii comune”, adicd, in viziunea autorilor, pe ,,codul etic impartasit de cei
mai multi membri ai societdtii sub forma nereflectatd a simfului comun si al
tradigiei. Telul matricei e sa selecteze acele principii care sunt impreuna
reprezentative pentru doud tradifii majore in teoria etica si in gandirea morald a
societatilor occidentale” —anume utilitarismul si deontologismul (Manual, p. 7).

Principiile utilizate sunt principii prima facie: ele nu sunt absolute (au
exceptii) si nu exista o ierarhie fixa a lor — oricare principiu poate fi surclasat de
celelalte in anumite circumstante.

Iata cele mai des folosite principii:

1) Bunaéstarea - ¢ cel mai bun mod de a reprezenta preocuparile utilitariste
(,,maximizarea binelui”).

2) Autonomia - reprezintd preocupdrile deontologiste, de traditie kantiana (a-
i trata pe altii ca scopuri in sine).

3) Dreptatea - reprezinta respectarea echitatii in sensul lui Rawls.

Asa cum spuneam, autorii metodei insista mult pe utilizarea ei democratica,
in grupuri de decizie din care fac parte §i oameni de rand. Or, pentru a fi
utilizabile de nespecialisti, aceste principii abstracte trebuie concretizate pentru
fiecare tip de caz analizat si pentru fiecare parte implicatd. Principiile se
transforma astfel intr-un fel de criterii pe care trebuie sa le satisfacd o noua
biotehnologie pentru a fi acceptabild moral. latd o ilustrare pentru cazul
impactului etic al utilizarii comerciale a unui preparat hormonal modificat genetic
care sporeste productia de lapte a vitelor.

Sé identificam mai intdi faptele. S-a constatat ca hormonul bST sporeste productia
de lapte atunci cidnd e injectat in vite. Hormonul e obtinut printr-0 tehnologie de
recombinare a ADN (inginerie geneticd) in culturi ale bacteriei E. Coli. A fost folosit
pentru prima oara in agricultura SUA.

S-a dovedit ca injectdnd vitele o datd la doud saptiméani, fermierii pot spori
productia de lapte cu 12-15% si, cu toate cd pot aparea ugoare schimbari in continutul
nutritiv al laptelui, concentrarea de nutrienti pe ansamblu raméane probabil nemodificata.
Totusi, exigentele metabolice superioare impuse astfel vitelor pot duce la sporirea riscului
de Imbolnavire a lor, existand deci un risc de diminuare a bunei-stari a animalelor
injectate. Tratamentul duce de asemenea la o crestere a concentratiei in lapte a factorului
de crestere insulinic 1 (IGF-1) care stimuleaza puternic diviziunea celulara. Daci acest
lucru e semnificativ sau nu, iatd ceva ce e contestat de unii specialisti, dar el ar putea
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totusi reprezenta o amenintare la sdnatatea celor ce consuma acest lapte. Matricea ne ajuta
sd sistematizim chestiunile etice ridicate de aceastd biotehnologie sub principiile
moralitatii comune pe care le vom selecta.

intrebarea la care trebuie si rispundem este aceasta: e oare acceptabili moral
utilizarea hormonului bovin hematotrofina (bST) pentru sporirea productiei de lapte?

Asa-zisa matrice etica generica include cele trei principii etice concretizate
pentru acest tip de caz. Pentru a le concretiza, trebuie sd ne punem intrebarea ce
sens are, de exemplu, principiul maximizarii bundstarii pentru producatorii noului
tip de lapte? Sensul poate fi: sd obfina salarii mai mari si conditii de munca mai
bune. Acum ne putem intreba daca efectele adoptarii noii biotehnologii pentru
producétorii de lapte satisfac acest criteriu. Aceasta e o Intrebare factuala. Similar,
ne vom intreba ce sens are principiul autonomiei pentru producatori. El poate
insemna mai multa libertate de alegere intre tehnologii etc. Dar vom fi obligati sa ne
intrebam si ce poate sd insemne principiul autonomiei pentru vitele injectate cu
hormon. Obisnuiti cu conceptul kantian de autonomie (valabil numai pentru fiintele
rationale) pare o aberatie si vorbim de autonomia vitelor. Unii sustindtori ai
matricei nu au recurs la suplimentarea principiului kantian al autonomiei cu un
principiu extins al respectului demnitatii, ci au extins pur si simplu sensul
principiului autonomiei — ceea ce multora li se pare implauzibil. Unii dintre acestia
au facut si eforturi (fragile) de a teoretiza aceasta extindere a principiului respectului
autonomiei la animale si chiar la plante introducand in discutie conceptul unui
,.telos” al animalelor,?26 a unei ,,valori instinseci” asemanatoare cu ideea kantiand de
,demnitate”, care trebuie respectat si protejat prin drepturi analoge, dacd nu
identice, cu cele ale omului. Alti autori au distins Intre un principiu al autonomiei
(pentru fiintele umane) si unul al demnitdtii (pentru fiintele infraumane). E o
chestiune ce se preteaza la dezbatere si ea trebuie convenitd in grupul care aplica
matricea. Dar e cert ca sunt tot mai multi sunt aceia care s-au obisnuit cu ideea ca
trebuie sa alegem intre a trata animalele ca instrumente de lucru, ca obiecte (deci a
nu le “respecta”) si a le trata ca fiinfe autonome care, desi nu au ratiune, au nevoie
de respectarea unei anume libertafi comportamentale in conformitate cu instinctele
lor naturale, cu habitudinile lor (e.g. autonomia le e incalcatd dacad sunt {inute in
custi, sunt separate de pui sau de masculi, nu sunt hranite, sunt batute etc.);
respectarea ,,autonomiei” animalelor (autonomia de miscare, libertatea de
manifestare a comportamentului de Tmperechere, libertatea de alegere a hranei etc.)
poate fi un criteriu de acceptabilitate moralda (animal welfare, buna-stare a
animalelor). Se vorbeste chiar de o autonomie ecologica in sensul ca plantele si
animalele trebuie sa fie ldsate sa interactioneze liber in asa fel Incat biodiversitatea
sa fie respectata. Principiul demnitatii poate fi si el extins: animalele si plantele au o
valoare intrinseca pentru care merita sa fie respectate si sa aiba drepturi la fel ca

226 Acele ,,nevoi si interese” inculcate genetic si menite sd-i asigure animalului bunistarea si
implinirea (Ben Mepham, ,,A framework for the ethical analysis of novel foods ...”, p. 173-4.)
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omul. Miscarile pentru drepturile animalelor, care practicd vegetarianismul, sustin
un asemenea principiu moral. Evident, problemele principiale de aceastd natura
raman controversate.

lata acum asa-zisa matrice generica - cele trei principii sunt ,traduse” pentru
uzul particular al celor patru parti interesate (producatori, consumatori, organisme
tratate si mediu):

Bunistare Autonomie Echitate (fairness)
(wellbeing)
Produciitori Venituri si conditii Libertate manageriala Legi comerciale echitabile
de munca
satisfacatoare.
Consumatori Siguranta si Posibilitate de alegere Accesibilitate (affordability)

acceptabilitate

Organisme tratate | Stare buna (animal Libertate Valoare intrinseca (anu fi
welfare) comportamentald tratate ca obiecte)
Mediu Conservare Biodiversitate Sustenabilitate

Iata acum aceleasi principii care au fost ,,concretizate” mai sus, prezentate
intr-0 forma mai explicita, pe intelesul tuturor, spre a fi utilizate pentru analiza
etica a folosirii hormonului modificat genetic la vacile de lapte:

Bunistare (wellbeing)

Autonomie

Echitate

Fermieri care
produc lapte

1. Bunastarea inseamna
pentru fermieri venituri si
conditii de munca
satisfacatoare.

2. Autonomie inseamna
pentru fermieri libertate de
actiune manageriala, libertate
de a-si alege sistemul de
productie

3. A-itrata drept pe fermieri
inseamna a avea legi si
practici comerciale
echitabile (un pret corect; sa
fie tratati echitabil)

Consumatori 4. Principiul bunastarii 5. Dreptul la alegere 6. Disponibilitate adecvata a
pentru consumatari informata, democratica e.g. a | alimentelor ce pot fi
inseamna siguranta lor mancarii (care e adecvat fumizate, asigurandu-ne ca
alimentara si sporirea etichetatd), cunostinte pentru | nimeninu va resim{i foamea
calitatii vietii printr-o a putea face alegeri din cauza saraciei.
industrie agricola inteligente, libertate de
profitabila. alegere cu privire la felul in

care ar trebui practicata
agricultura.

Vaci de lapte 7. Starea confortabila 8. Libertate 9. Sa fie tratate cu respect
(welfare) a animalelor comportamentala (libertatea | pentru valoarea lor
(prevenirea suferintelor la | animalelor de a avea intrinsecd 1n calitate de
animale, imbunatagirea pattemurinormale de fiinte sensibile, mai degraba
sanatatii lor, evitarea comportament). decat ca proprietati utile
riscurilor privind starea lor (instrumental).
adecvatad).

Mediu 10. Conservare (protectia 11. Protectia biodiversitatii si | 12. Asigurarea

vietii sdlbatice in fata
oricaror prejudicii, e.g.
prin poluare, sau luarea de
masuri corective atunci
cand prejudiciile au fost
deja cauzate)

prezervarea speciilor
amenintate (si rare).

intretinere a vietii (e.g. sol si
apa) printr-o utilizare
responsabild a resurselor
non-regenerabile (e.g.
carburanti fosili) si
regenerabile (e.g. lemn).
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Dand acestor principii sensul lor particular pentru cazul analizat, indicdm ce
criteriu trebuie sa satisfaca noua biotehnologie, sub fiecare principiu, in raport cu
fiecare parte afectatd. Alti autori au construit diferit matricea, cu principiul
respectului ,,demnitatii” (in loc de "autonomie") si cu ideea de ,,dreptate” (in loc
de ,,echitate™), ca si cu un numar mai mare de grupuri de interese.

Cu ajutorul matricei se compara doud situatii: situatia curentd si situatia ce
se asteaptd sd rezulte dupd introducerea unei noi biotehnologii. Se determina
Limpactul” (comsecintele) asupra grupurilor implicate al adoptarii noii
biotehnologii in raport cu neadoptarea ei in termeni de respectare sau incalcare a
principiilor etice. De pilda, relativ la prima celula, intrebdm: adoptarea noii
biotehnologii are drept consecinta venituri mai mari si conditii de munca mai bune
pentru fermieri decat neadoptarea ei, sau nu? Putem pune un ,,scor” pe fiecare
consecintd (sau grup de consecinte ce sunt atasate unei celule a matricei) pe o
scala semi-cantitativa, de la -2 la +2 (gradul de respectare al principiului). Asta nu
inseamna 1nsa ca noi vom putea ,,calcula” rezultatul. De altfel, nu toti utilizatorii
matricei recurg la cuantificare.

Procedura de decizie specifica matricii etice constd in urmatoarele: ea ne
ajutd sa determindm masura in care adoptarea noii biotehnologii, prin
consecintele ei asupra partilor interesate, respecta principiile etice alese pentru
evaluare, adecvat specificate, 1n comparatic cu neadoptarea acelei
biotehnologii. “In termenii acestei metode, matricea etica faciliteazd evaluarea
impactului unei biotehnologii determinate in termeni de respectare (sau
nerespectare) a principiilor etice — e.g. a bunastarii, autonomiei si echitatii, asa
cum sunt acestea aplicate la grupurile de interese definite. Aplicarea
principiilor tinteste sa asigure o abordare coerentd a analizei aspectelor etice,
ceea ce urmareste sa faciliteze si sa promoveze luarea unei decizii in
cunostinta de cauza” (Manualul matricei etice).

Pentru ca scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeasi greutate,
fiind puse de oameni diferiti, cu judecati subiective diferite si care au selectat
diferit faptele, ele nu pot fi agregate. A le agrega pentru a afla un rezultat sigur ar
fi cea mai mare greseala. De aceea, unii autori folosesc doar o evaluare calitativa
globala in termeni de ,,impact pozitiv”’/,,impact negativ’. Pentru orice actiune
propusd, se verificd dacd principiile specificate sunt respectate (scor pozitiv) sau
incalcate (scor negativ). Dar scorurile pozitive si negative nu se echilibreaza
intotdeauna deoarece e posibil ca, intr-un exemplu, sa se considere ca datoria ,,de
a nu prejudicia” e mai constrangatoare decat aceea de a ,,face bine”. Principii
diferite pot avea greutati diferite in ochii unor evaluatori diferiti (e.g. unii sustin
ca periclitarea vietii cuiva e mai grava decat pierderea increderii in cineva, desi



270 VALENTIN MURESAN

ambele sunt incdlcari ale unor principii; altii pot sustine invers). La fel, efectele
pozitive si negative ale aceluiasi principiu pot fi interpretate de diferiti evaluatori
ca avand greutati diferite. [atd cum vor fi completate primele trei celule:

Listam consecintele adoptrarii/neadoptarii noii biotehnologii (pentru fiecare celula a
matricei). Aceasta se poate face numai in colaborare cu expertji domeniului:

Celula 1: Consecintele adoptarii/neadoptarii bST asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul respectului
bund&starii acestora:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Unii fermieri din SUA care folosesc - Nu si-au sporit profiturile.
hormonul si-au sporit profiturile;
- Datele economice sugereaza ca alti
fermieri il utilizeaza in pierdere.

Celula 2: Consecinte asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul respectarii autonomiei acestora:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Fermierii au sansa de a creste | - Nu au libertatea de a alege fntre
productivitatea alegand tehnologiile | tehnologii (autonomie sever limitata)
(creste autonomia), dar unii s-ar putea
simti obligati din punct de vedere
economic sa foloseasca hormonul
(reduce autonomia fermierilor).

Celula 3: Consecinte asupra fermierilor care produc lapte sub aspectul echitatii:

ADOPTARE NEADOPTARE

- Fermierii din SUA care au adoptat | - Fermierii care refuzid hormonul pot
hormonul au optiunea de a folosi o | eticheta laptele Tn consecinta, dar numai
tehnologie ce le sporeste productivitatea | pe cheltuiala lor (echitabil).

si castigurile.

Iata-ne ajunsi si in fata analizei si evaluarii etice finale. Cel mai interesant si
mai important lucru care poate fi fiacut in aceastd fazd finala e un proces
deliberativ pe ansamblul matricei, nu un calcul in sens strict. Ca si in cazul altor
teste morale, vedem ca si matricea etica e un test deliberativ, nici pe departe un
algoritm moral. El orienteaza si sprijind o deliberare eticd. Vom evalua asadar
intr-un mod cvasi-cantitativ masura in care ADOPTAREA noii biotehnologii
respectd principiile etice alese in comparatie cu NEADOPTAREA ei, pentru
fiecare celuld a matricei. Si anume:

- daca apreciem ca ADOPTAREA noii biotehnologii respectd in mare
masurd un principiu In comparatic cu NEADOPTAREA ei, atunci
ponderea pe celuld va fi + 2 pentru adoptarea noii biotehnologii.

- daca apreciem ca ADOPTAREA noii biotehnologii respecta un principiu
in comparatie cu NEADOPTAREA ei, atunci ponderea va fi + 1 pe celuld
pentru adoptarea ei.

- efectul nul va fi notat cu 0.
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- daca apreciem ca ADOPTAREA noii biotehnologii incalea un principiu in
comparatie cu NEADOPTAREA ei, atunci ponderea va fi — 1 pe celula

pentru adoptarea ei.

- daca apreciem cd ADOPTAREA noii biotehnologii incalca serios un
principiu in comparatie cu NEADOPTAREA ei, ponderea va fi — 2 pe
celuld pentru adoptarea ei.

Cand stabilim aceste ponderi, trebuie sa incercam sa ne punem in locul
partilor implicate. Pentru ca scorurile din diferitele celule ale matricei nu au
aceeasi greutate, fiind puse de oameni diferifi pentru care principiile au greutati

diferite, ele nu pot fi agregate.

De exemplu, in celula 1, adoptarea noii

biotehnologii respectd in mai mare masura (dar nu in foarte mare masurd)
principiul sporirii bundstarii producatorilor de lapte in comparatie cu neadoptarea
el - asa ca vom marca aceastd celula cu + 1 (scorul pentru adoptarea acestei
biotehnologii e +1). Daca scorul ar fi — 1, el ar fi un scor pentru neadoptarea ei.

Trecem Tn matrice toate rezultatele de mai

Sus.
=21 1

0O|+1

+2

Bunaistare (wellbeing)

Autonomie

Echitate

Fermi | 1.

eri Desi nu Tntotdeauna,
adoptarea noii biotehnologii

care .~
sporeste castigurile

Pro- 1\ fermierilor comparativ.cu

duc

producatorii traditionali.

2.

Adoptarea hormonului asigura
fermierilor o libertate de miscare
si de optiune tehnologica mai
mare decat neadoptarea ei.

Adoptarea noii biotehnologii nu e mai
echitabila decat neadoptarea ei.
Scor comparativ: 0.

adoptarea noii  biotehnologii
sporeste sansele poluarii.
Scor: -1

lapte Scor comparativ: +1 pentru Scor comparativ: +1
adoptare
Con- | 4 5 6. .
suma- | Psihologic  vorbind, ideea | Adoptarea biotehnologiei poate gsoeﬁ(r)sa existe efecte.
tori existentei ~ unui  risc  de [ duce Ia_ limitarea Iit_>erté§ii de a :
imbolndvire are un efect | alege (risc, totusi, mic).
negativ. mai mare decat | Scor: -1
cantitatea mai mica de pe piata.
Scor: -1
Vaci 9. : ) ;
Chiar daca vitele pot fi tratate excesiv de
de instrumentalizat atat in caqzul adoptarii céat si Tn
Iapte acela al neadoptarii noii tehnologii, tehnicizarea si
stiintificizarea productiei de lapte creste riscul
folosirii vitelor ca simple obiecte utile.
Scor: -1
Mediu | 10. 11. 12.
Desi sporirea poluarii mediului | Reducere biodiversitati. Reducerea sustenabilitai sistemelor de intrefinere a
e un subiect controversat, [ Scor: -1 ;‘fg‘r‘.‘_l
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Harta oferitd de matrice inclind balanta spre neadoptarea noii biotehnologii,
dar ea nu contine o decizie eticd, ci doar o sistematizare a problemei — pe care
acum o putem judeca mai clar si mai detaliat. In orice caz, decizia finald nu
rezulta din sumarea ponderilor, ci doar se sprijina pe ele; scorurile individuale nu
dau un raspuns direct pentru ca fiecare evaluator poate crede ca unele principii
sunt mai importante decat altele, poate identifica o listd de consecinte diferite si
poate evalua diferit masura in care ele respectd un principiu etic; probabilitatea
consecintelor poate da nastere si ea la ponderi diferite; se poate ca unii evaluatori
sd ajungd la un rezultat, iar altii la alt rezultat, pentru ca au dat o importanta
diferitd elementelor matricei; se poate de asemenea ca evaluarea cantitativa sa nu
faca diferenta intre alternative: in acest caz ne putem intreba dacd nu e plauzibil sa
dam unui principiu o greutate mai mare decat celorlalte in cazul particular
analizat, ceea ce ar inclina balanta deciziei.

Deci, pe baza formei de analizd matriceald de mai sus, nu putem conchide
direct acceptabilitatea eticd a noii biotehnologii, din trei motive: 1) Diferiti
indivizi pot atribui greutati diferite unor principii diferite, ca si faptelor. Deci nu
putem suma pur si simplu scorurile. 2) Matricea nu testeaza acceptabilitatea etica
pe ansamblu (overall) deoarece o asemenea judecatd e dependenta de compararea
cu alternativele disponibile — pe care nu le-am luat in considerare. 3) in general,
vom constata in matrice atit incalcari cat si respectari ale principiilor etice, ceea
ce submineaza ideea de alegere, dar poate indica drumul spre ea.

E nevoie deci de un pas final suplimentar — de o ,.evaluare etica de tip
calitativ’ — si aceasta constda in cantidrirea subiectivi a diferitelor
consecinte (impacturi), care ne va permite in cele din urma sa obtinem o
judecata etici asupra acceptabilititii tehnologiei respective (Manual,
p. 14). Nu e prea mult si pare dezamagitor. Dupa toate aparentele, ajungem tot
la phronesis-ul lui Aristotel.

Ben Mepham se inspira totusi de la bioeticienii principiisti si vorbeste, in
acest context, de cdntarirea diverselor ,greutati” atasate de diferitele parti
interesate impactelor etice, de identificarea ariilor de dezacord si insistarea pe
rezolvarea lor, de utilizarea ca ghid a unei scale numerice a ,,impactelor etice
percepute” in interiorul unui comitet de etici. In plus, el atrage atentia ci matricea
este ,,numai unul” dintre ingredientele importante ale procesului de evaluare etica
sugerand cautarea si utilizarea simultana a mai multor asemenea instrumente. 2%’

227 Ben Mepham, ,,A framework for the ethical analysis of novel foods...”, p. 175.
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6.5.3. Experienta norvegiana in aplicarea metodei

Cateva remarci acum legate de experienta norvegiand de utilizare a acestei
metode, o tard in care folosirea ei s-a bucurat de un real succes?28,

Ceea ce observa cercetatorii norvegieni, ca punct de plecare, este ca
reglementarile europene resping deseori anumite produse pe temeiuri etice, dar nu
stabilesc nici o procedura de luare a unor asemenea decizii intr-un mod cat de cat
standardizat. Caci nu avem metode fiabile de decizie sau evaluare morala.

« O metoda de evaluare morala trebuie sa fie un cadru cuprinzator si sistematic
pentru a face evaluari si a trage concluzii Intr-un mod transparent si sistematic» 22 ,

Matricea etica vrea sa fie o asemenea metoda; ea a fost utilizata si dezvoltata in
comitetele de etica norvegiene, dar nu numai. Matricea etica incepe cu principiile
etice general acceptate si interpreteaza aceste principii etice in raport cu situatia
tuturor partilor implicate. Tema evaluatd in exemplul din cartea lui Forsberg e
acceptabilitatea punerii pe piatd a unor biotehnologii agricole noi: o samanta
modificatd genetic (MG). Iata cum ni se sugereaza sa lucram cu matricea:

Vom incepe cu specificarea a ceea ce inseamna principiile pentru fiecare
parte afectatd. Cu alte cuvinte, legdm cele mai importante valori etice de o
anumitd problematica practica, de punerea pe piatd a unei biotechnologii noi si de
specificul grupurilor afectate de introducerea acestei biotehnologii.

Sunt alese trei principii pentru ca ele « par sa acopere cea mai mare parte
din preocuparile etice in domeniul avut in vedere si corespund abordarilor
teoretice majore din etica » (p. 267):

1) Bunastarea (wellbeing) incorporeaza preocuparile privind buna stare
(welfare).
2) Demnitatea incorporeaza:
- principiul respectului autonomiei (pentru fiintele umane) si
- principiul integritatii sau valorii intrinseci (pentru biosferd).
3) Dreptatea incorporeaza preocupari privind egalitatea si distributia
echitabila. (p. 267).

De retinut ca nici definitiile principiilor, nici cele ale partilor implicate nu sunt
statice ! Cadrul si continutul metodei se ajusteaza continuu printr-un proces de
« deliberare si argumentare eticd ». Teoriile etice pot contribui la acest proces, dar
nu vor determina rezultatul. Forma §i continutul matricei sunt ajustate pand in
momentul in care grupul de evaluatori le considerd o reprezentare adecvata a
peisajului valoric. Prin consens se stabileste apoi evaluarea felului in care optiunile
pentru introducerea/respingerea unei biotehnologii afecteaza valorile etice.

228 E|len-Marie Forsberg, The Ethical Matrix. A Tool for Ethical Assessment in Biotechnology, in
L. Landeweerd et alia (eds.), BioTechnology-Ethics, Firenze, 2006.
229 1hidem, p. 265.
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Iata matricea valorica pentru acceptarea unei noi biotehnologii agricole in
care fiecare principiu e concretizat ca sens, relativ la partile implicate:

Parti implicate

Bunastare

Demnitate

Dreptate

Fermieri din arii
productive cu
seminte modificate
genetic (MG)

Loc de munca si
salariu sigure, ca si

situatie sociald stabila.

Dreptul de a controla
situatia lor privind
munca §i respect
pentru ocupatia lor.

Conditii echitabile
pentru fermierii MG si
non-MG.

Proprietarii din
industria alimentara

Profit adecvat

Recunoastere pentru
partea ce le revine lor
din lantul valoric,
fiind ascultati in
negocieri.

Protectia initiativelor
private.

Termeni echitabili
pentru aceastd
industrie ca si pentru
alte industrii
alimentare.

Alti utilizatori ai

Nu exista nici 0

Respect pentru

Acces nepartinitor la

pamantului diminuare a calitatii nevoile lor si pentru resurse.
utilizarii de catre eia | utilizarea pe care o
terenului adiacent. dau paméntului.
Societatea Utilizare sigura si Libertate de a folosi Conditii de viata
producatoare profitabild a optim resursele si echitabile si drepte
resurselor. tehnologia in folosul pentru societatile
Nici un risc pentru societdtii ca intreg. urbane si rurale, ca si
sanatate si alte griji Nu existd dependente. | pentru bogati si saraci.
suplimentare.
Crestere economica.
Societatea Garantii de hrana Ocazie pentru Produsele alimentare
consumatoare sanatoasa in cantitati consumator de a de calitate buna sunt

adecvate.
Nutritie adecvata.
Nu exista riscuri
pentru sandtate

influenta si alege
producerea bunurilor
alimentare.

Libertate pe piata.
Drept de petitionare.

disponibile pentru
diferite grupuri de
consumatori.

Generatiile viitoare

Nici o activitate care
sa ameninte sanatatea
lor sau conditiile de

Nu diminueaza sfera
de alegere pe care 0
au.

Conservarea mediului
si resurselor in asa fel
incat generatiile

viata. viitoare sa aiba
Precautie. oportunitati egale cu
generatiile actuale
(biodiversitate).
Biosfera - in zonele | Sanatatea Prejudiciile si Difuzarea la un nivel
de productie si de ecosistemului si a abuzurile aduse viabil a poverilor
consum. animalelor naturii sunt pe cét se ecologice asupra unei

poate limitate.
Respect pentru
proprietatile naturale.

varietdti de ecosisteme
(biodiversitate)
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Apoi, matricea valorica e transformata intr-0 matrice a consecingelor. Tabelul
urmator contine efectele punerii pe piatd a unei noi biotehnologii agricole (o
samantd MQG) asupra fiecarei parti implicate si o vaga estimare pozitiva/negativa a
acestei decizii in comparatie cu decizia contrard. In matricea consecintelor sunt
notate efectele asupra valorilor specificate in matricea valorica, precum si
plusurile si minusurile ce indica faptul ca efectele sunt pozitive sau negative.

Matricea consecintelor pentru efectele etice ale marketingului unei seminte MG:

Grupul

Bunistarea

Demnitatea

Dreptatea

Fermieri in zone
producitoare de
cereale pe baza de
seminte modificate
genetic (MG)

Nu exista informatii

Polenul acestor plante
poate fi transportat
catre plantele normale,
generand obtinerea
unor hibrizi modificati
genetic si astfel sa
scape de sub controlul
fermierului.

Permiterea
marketingului da
fermierilor care
lucreaza cu plante MG
o sansa echitabila sa
intre In competitie.

+

Proprietari de
produse alimentare
pe baza de
organisme MG sau
derivate ale acestora

Se asigurd un profit
adecvat.
+

Influenta mai mare in
negocieri
+

Permiterea
marketingului da
industriei produselor
GM o oportunitate
echitabila s intre in
competitie

+

Alti utilizatori ai

Semintele scapate pot
sd se Imperecheze cu

A fost democratica
decizia de a produce

Este echitabil accesul
la resurse?

terenului semintele de  floarea | seminte MG?
soarelui §i sa scape de
sub controlul
fermierului
Societatea Griji suplimentare? Dependenta Nici o informatie
producatoare Crestere economica? suplimentara fata de
anumite corporatii
mari?
Societatea Riscuri pentru Alegerea Nu exista o relatie
consumatoare sanatate? consumatorului e imediata
Griji suplimentare? intarita
- +
Libertate pe piata
+

Generatiile viitoare

Pot avea semintele
scapate un efect pe
termen lung asupra
resurselor?

Pot duce la refuzul de
a mai alege seminte
care nu sunt
modificate genetic.

Pot afecta distirbutia
de resurse genetice?
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Biosfera — in zonele
de productie si
consum

O cunoagtere
insuficientd despre
posibilele efecte
adverse asupra
ecosistemelor?

Modificarea naturii

Cunostinte
insuficiente despre
posibilele efecte
adverse asupra
biodiversitatii.

Pot duce la o crestere
a utilizarii
ierbicidelor?

Judecata etica presupune intotdeauna identificarea prioritatilor intre principii $i
valorile specifice. Grupul evaluator poate decide ca valorile consumatorului sa
aiba o greutate mai mare sau ca bunistarea biosferei ¢ deosebit de importanta. Nu
exista nici o procedurd de a exprima cantitativ aceasta cantarire. Ea e exprimata
in termeni calitativi cum sunt « important » si « mai important ». Concluzia finala
este 0 judecata. Evaluarea trebuie sa dea o concluzie globala despre dezirabilitatea
eticd a unui produs sau tehnologii. (p. 268).

Metoda mai poate fi folosita si in alte scopuri; de exemplu pentru:

- a oferi o viziune asupra preocupdrilor etice legate de o problema
practica — oferind un input pentru cei ce iau deciziile;

- a deschide calea catre formarea unui cod de principii specificate
care sa fie folosit ca modalitate de a exprima angajamentele
valorice sau ca ghid pentru rezolvarea unor potentiale probleme
viitoare. (p. 269).

Cine poate face parte din grupul de evaluatori? Orice persoana. Orice fel de
grup poate face evaluarea, dar e bine ca el sa fie unul larg, bine informat si sa se
foloseascd 1n decizii metode cat mai participative (aplicate, de pildd, cu ocazia
unor workshopuri). Si comitetele de etica pot face evaluarea. Acestea pot include
oameni obisnuiti, dar si experti. In cazul lor, se asteapta ca argumentele sa fie mai
riguroase.

6.5.4. Limitele metodei

Iata acum cateva din observatiile mele critice.

Matricea eticd e, intr-adevar, inspiratd de principiismul bioetic, dar mi se
pare ca e o simplificare a acestuia. Caci in timp ce un evaluator principiist ideal
trebuie sd asimileze ca pe o a doua naturd a sa ansamblul de principii, reguli
specificate, cazuri paradigmatice, virtuti etc. validate in domeniul profesional avut
in vedere si sa le aplice la noul caz, matricea eticd nu face decat sa compare
(direct) consecintele noului caz cu principiile de baza, explicate sumar. Desi
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principiistii nu recunosc, pentru aplicarea cadrului de evaluare principiist e nevoie
de experti. Pentru aplicarea matricei etice s-au facut eforturi sa nu fie neaparat
nevoie de asa ceva: orice om o poate face, daca e informat superficial cu privire la
continutul principiilor si la faptele evaluate. Marja de arbitrar e insa, in acest din
urma caz, mult mai mare.

Matricea pare a fi o metodda mai proprie dezbaterilor publice din societatile
cu democratii populare, participative (cum sunt tarile nordice), unde participarea
directa a tuturor cetdtenilor e foarte apreciatd si comitetele de etica elitiste sunt
suspectate ca ar putea fi mana in mana cu politicul sau chiar 1-ar putea controla.

Matricea etica nu e o procedura de decizie, ci o unealtd care doar ajuta la
luarea deciziilor morale. Impresia mea e ca ea oferd o « harta », un « tablou » al
situatiei de pe teren in ceea ce priveste acceptabilitatea moralda a unei actiuni,
politici, biotehnologii; abia pe baza acestui tablou are loc evaluarea propriu-zisa
(verdictul), care e facutd de un grup de evaluatori avizafi, adicd avand un
discernamant moral bine antrenat (phronesis). Desigur, matricea poate fi folosita
si de o singura persoand in scop personal sau didactic. Ea poate fi folosita cu
succes de comitetele etice. Dar dacd aceste comitete nu au asociate forumuri care
sd controleze si sd impund aplicarea verdictelor lor, atunci ele sunt inutile si
regulile morale devin superflue. Aceasta ineficientd a lor e, intre altele, si un
simptom al unui deficit de democratie.

Creatorii metodei sunt mandri c¢a produsul lor ia in seama « diversitatea
punctelor de vedere etice cunoscute » (utilitarismul, kantianismul, teoria dreptatii
a lui Rawls), deci e consonantd cu pluralismul axiologic al lumii de azi. Dar ei
uitd ca ea lasa la o parte o seama de conceptii etice foarte influente in lumea de
azi, cum sunt etica crestind, musulmana, etica neoaristotelica (si metoda cazuista,
care nu e bazatd pe principii) etc. Matricea eticd ¢ un « cadru de sprijinire a
deciziei etice », dar nu e singurul cadru: metoda utilitarismului preferential
binivelar a lui Hare e un alt asemenea cadru, metoda cazuisticii morale de
asemenea, principiismul eticii crestine asisderea etc. Oare pluralismul etic nu e
mai bine reprezentat de toate aceste cadre decat de cele trei principii ale matricei?
Primul e un pluralism etic tare, cel reprezentat de matrice e unul slab.

In fine, ne-am putea intreba daci nu cumva matricea etici ¢ o metoda
echivalentd cu o anumitd versiune de utilitarism, anume cu utilitarismul listei
obiective? Sustinatorii matricei sunt foarte bucurosi cd au depasit monismul
teoriilor etice. Oare chiar au facut-o? Iatd cum mi se pare ca std, in realitate,
situatia:

In cazul matricei etice, noi determinim consecintele adoptirii noii
biotehnologii (pentru toate partile interesate) din punctul de vedere al respectarii
principiilor etice selectate (ec.g. binefacere, autonomie, dreptate) si specificate
pentru fiecare parte, comparativ cu neadoptarea ei.

In cazul metodei lui Hare noi determinim consecintele adoptirii noii
biotehnologii (pentru toate partile interesate) din punctul de vedere al satisfacerii
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preferintelor tuturor partilor interesate, tratate in mod impartial, comparativ cu
neadoptarea ei.

In cazul utilitarismului listei obiective noi determinim consecintele
adoptarii noii biotehnologii (pentru toate partile interesate) din punctul de vedere
al respectarii criteriilor din lista obiectiva (e.g. binefacerea, autonomia si
dreptatea), comparativ cu neadoptarea ei.

Prima si ultima metodd par sa fie intr-adevér echivalente. Pluralismul
matricei ascunde un monism consecintionist de tipul listei obiective.

Dar marea intrebare este: ce evaludm cu ajutorul matricei etice? Ni se
raspunde: acceptabilitatea morald a unei biotehnologii in raport cu anumite
principii morale. Inseamnid oare aceasta evaluarea unei proprietiti morale a
biotehnologiei? Nici vorbi, biotehnologia nu are asemenea proprietiti. Inseamna
atunci subordonarea biotehnologiei unor principii morale in maniera in care
procedeaza cazuistii sau evaluatorii de la ,,nivelul intuitiv’ al schemei lui Hare?
Nu, céci o biotehnologie nu e o actiune sau o reguld care sa fie similard sau nu cu
un principiu moral. De fapt, ceea ce vrem sa evaluam este moralitatea deciziei de
a folosi pe scara industriala si a comericializa liber biotehnologia bST; mai exact,
vrem sa evaluam acceptabilitatea morala a instituirii unei politici publice europene
noi (de tipul Declaratiei de la Oviedo referitoare la clonare) cu privire la
comercializarea biotehnologiilor bazate pe organisme modificate genetic (MG).
Or, aceasta politica publica noud — ca sistem de reguli cu caracter ,,moral” — nu se
poate referi la un caz singular si irepetabil (e.g. la evaluarea din luna mai 2007,
prin matricea etica, a utilizarii bST), dupa cum directiva cu privire la clonare nu se
referd la evaluarea clonarii oitei Dolly sau la vreun experiment uman desfasurat in
secret. Ea se refera la clonare in genere si e instituitd dupd o bogata si relativ
indelungatd perioadd de analizd a acestui fenomen in toatd diversitatea lui.
Aplicarea unicd a matricei etice la cazul bST nu poate duce la concluzia
acceptabilitatii ei etice. E nevoie de repetarea statistic relevantd a evaludrii pe
cazul bST, la intervale semnificative de timp, cand rezultatele ar putea fi (partial)
altele. Mai e nevoie de evaluarea tuturor cazurilor cunoscute de acelasi tip
(comercializarea diverselor produse alimentare bazate pe organisme MG).
Aspecte relevante pro sau contra acceptarii biotehnologiei pot aparea din analiza
altor cazuri decat bST. Numai dupa ce un asemenea multiplu proces de evaluare a
fost efectuat — si aceasta ia timp si efort — putem vorbi de existenta unor temeiuri
pentru a institui o noua politicd publicd generala la care sa se subordoneze si
cazul particular al hormonului bST. Mai mult, acceptarea sociald a noii politici
publice cu continut etic (sub forma de directiva politicd sau de lege) nu se face
niciodatd doar pe criterii strict etice (rezultatul testului cu matricea etica), ci in
urma unui proces de omologare sociala in care intervin criterii politice,
economice, juridice etc., au loc dezbateri publice, se contureaza un inceput de
proces de internalizare educationala a noii politici prin intermediul mass-media, al
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scolii etc., in fine, au loc repetate procese de negociere politica si de impunere a ei
ca reguld morald noud insotitd de sanctiuni adecvate. Testul matricei etice este
numai un moment — unul foarte important si care nu e bine sa lipseasca — din acest
proces social de instituire a unei reguli morale noi. Orice regula morala noua se
impune si dispare in urma unui asemenea proces social indelungat, nu prin
hotararea unei adunari, chiar si atunci cand are loc la nivelul unei institutii, nu la
scard macrosociala. Folosirea "uneltelor etice” nu schimba situatia, dar ne ajuta sa
o controlam mai rational si sa-i diminudm doza traditionala de arbitrar.

Vezi, pentru dezvoltarea unor metode de evaluare morala in zona
biotehnologiilor:
http://www.lei-meta.nl/ethicalbiotatools/Interim Report Description.pdf

latd cateva alte elemente din « cutia cu instrumente etice» utilizabile in
decizia morald, singure sau combinate:

Analiza de risc (analiza cost/beneficiu): face parte din calculul
consecintelor si ajutd la minimizarea probabilitatii “prejudiciilor” printr-un
management adecvat al riscurilor. E o metodd stiinfificda de masurare a
probabilitatilor consecintelor. Presupozitiile sale etice sunt de regula tacite.

Managementul incertitudinii (Principiul precautiei): acest principiu, care
are multe formulari, solicitd luarea unor decizii precaute in conditii de inaltd
incertitudine stiintificd, dacd existd teama unor consecinte catastrofale. E un
principiu controversat, fiind respins de americani.

Metoda Delphi: nu e o metoda cu continut moral direct dar poate fi utilizata
in decizia morald in combinatic cu alte metode; ea ¢ axatd pe facilitarea
comunicarii in grup, intre experfii anonimi preselectati intr-un panel, care apartin
unor zone geografice diferite. Se trimit chestionare prin e-mail expertilor din
panel. Li se cere sa-si spund punctul de vedere in legaturd cu tema dezbatuta si
apoi li se da posibilitatea sa-si rafineze punctul de vedere in lumina raspunsurilor
primite. Avem deci raspunsuri iterative. Toti membrii panelului de experti sunt
anonimi, i.e. toate comentariile si parerile sunt prezentate palelului fara a
mentiona expeditorul. E o metoda utilizata pentru a facilita luarea deciziilor
atunci cand expertiza stiintifica e nesigura sau divergenta si cand vrem sd
exploram idei §i tendinte pe termen lung in stiinta si tehnologie.

Cazuistica: e o metoda de evaluare morald ce consta in compararea unui nou
caz cu cazuri anterioare care au fost rezolvate satisfacator si care functioneaza in
calitate de ghizi normativi — pe baza similaritatilor si diferentelor. Unii o numesc
(nefericit) analiza morala ,,caz cu caz”; altii ,,analiza de caz” (case analysis).
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Etica discursului (adecvata pentru explicarea procesele ce au loc in Comitetele
de etica). Etica discursului, fundamentatd de Habermas si Apel, stabileste anumite
constrangeri institutionale pentru discursul deliberativ. Se face apel la etica
discursului atunci cand problemele etice sunt deliberate in Comitete sau in alte
grupuri de discutii. Putem stabili un cadru etic pentru discurs ca spatiu de criticare a
solutiilor existente.

Harta multi-criteriala (multi-criteria mapping): Aceastd metoda, inventata
in 1997, are ca scop compararea optiunilor pentru anumite politici intr-un mod
transparent si sistematic. Se noteazd si se compard diferentele de valoare si
judecatd facute in dezbaterile despre politicile evaluate de grup. E o alternativa la
metodele deliberative orientate spre consens, ca si la valuarile risc-cost-beneficiu.
Prin aceasta metoda, un grup e desemnat sd urmeze o procedurd pentru alegerea
unor politici (inclusiv etice) atribuind ponderi acestor politici, ponderi pe care tot
ei le stabilesc.

6.5.5. Matricea etica si rezolvarea dilemelor morale

Voi incerca sa determin acum daca o metoda de tipul matricei etice poate fi
folosita si pentru alte scopuri decat cele pentru care a fost creatd, de pilda daca ne
poate ajuta sa clarificam calea spre o evaluare a unor cazuri dificile, dilematice,
cum sunt conflictele normative.

Sa ludm cazul conflictului dintre principiile binefacerii si autonomiei in
situatia in care unei persoane i se face testul SIDA, ea cere sd nu i se spuna
rezultatul, iar rezultatul indica prezenta virusului. Ce e moral sd facd doctorul?
Daca respectd principiul binefacerii, el trebuie sd-i spund persoanei adevarul,
incdlcand principiul autonomiei; dacd respecta principiul autonomiei (dorinta
persoanei de a nu i se spune rezultatul), atunci Incalca principiul binefacerii. E o
dilema etica tipica.

Sa facem harta acestei dileme morale. Alegem cele doud principii relevante
pentru caz si identificdim grupurile implicate. Principiul binefacerii, concretizat
pentru acest caz, se refera la efectele benefice si la riscurile pe care le-ar putea
avea asupra grupurilor afectate spunerea/nespunerea adevarului in cazul avut in
vedere. Principiul respectului autonomiei se refera la libertatea bolnavului de a
decide daca vrea sa stie sau nu rezultatul testului si la dreptul oricarui cetatean de
a alege sa aiba relatii sexuale cu cine vrea.

Ne intrebam acum ce efecte (consecinte) are spunerea adevarului/nespunerea
adevarului cu privire la testul SIDA asupra partilor implicate din punctul de
vedere al celor doud principii? Putem incerca si o evaluare cvasi-cantitativa pe o
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scala de la -2 la +2 a gradului de respectare a celor doua principii prin
consecintele spunerii adevarului / nespunerii adevarului.

Mai concret: care sunt consecintele spunerii adevarului pentru pacient din
punctul de vedere al respectarii principiului concretizat al binefacerii (i.e. Datoria
doctorului este de a-1 vindeca pe bolnav)? Consecintele sunt acelea ca, daca
medicul recunoaste public rezultatul testului, se poate trece la aplicarea unui
tratament §i diminua probabilitatea mortii pacientului (respectarea deplind a
principiului binefacerii + 2). Daca ascunde rezultatul testului nu are sens sa-i
aplice un tratament si-1 condamna pe pacient la moarte (medicul incalca grav
principiul binefacerii - 2). Spunerea adevarului are drept consecintd simultana si
faptul ca pacientul se simte tratat ca un obiect si isi pierde increderea in medic,
deoarece el i-a cerut sa nu-i comunice rezultatul; medicul incalca astfel principiul
autonomiei (scor — 1 pentru ca aceste consecinte mi se par mai putin grave, mai
putin ,,grele”, decat cele ale incalcarii principiului binefacerii). Si prin ascunderea
adevarului cu privire la rezultatul testului medicul respecta principiul autonomiei
(vointa pacientului), intarindu-i acestuia increderea in medicul sau (+1).

Principiul binefacerii (PB) Principiul autonomiei (PA)
Medicul spune Medicul nu Medicul spune Medicul nu
adevarul spune adevarul adevarul spune adevarul
Pacient |-il poate vindeca creste se simte tratat ca un pacientul isi
(respectd PB +2) probabilitatea obiect, isi pierde itdreste
mortii incredere in medic, se |increderea in
(incalca PB —2) |sperie. medic, traieste cu
(incalcda PA - 1) suspeciunea ca ar
putea fi bolnav
(respectd PA +1)
Terte ii protejeaza pe terti de | creste riscul publicul se simte publicul e
persoane infestare infestarii cu virus |respectat si protejat in | periclitat fara sa
(respecta PB +2) (incalca PB - .2) |fata unui pericol stie de infectia cu
mortal SIDA
(respectd PA +2) (incalca PA
-2)

Ce ne arata aceastd harta a dilemei noastre etice? Ea ne arata ca:

Daca medicul spune adevirul, atunci:

respectd PB fatd de bolnav, ceea ce e vital pentru acesta (+2)
respecta PB fata de publicul larg, ceea ce e vital pentru acesta (+2)
incalca PA fatd de pacient care i-a cerut sd nu-i spuna rezultatul (-1)

(am pus ponderea -1 pentru ca efectul periclitarii vietii pacientului
mi se pare mai grav — si l-as nota cu (-2) - decat efectul pierderii
increderii acestuia in medic).

respectd PA fatd de terti care vor sd fie informati despre asemenea
cazuri periculoase pentru ei (+2).
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Daca medicul nu spune adevarul, atunci:
e incalca PB fata de pacient, periclitindu-i viata, ceea ce e foarte grav
(-2)
e incalca PB fata de terti, periclitindu-le sanatatea si poate viata (-2)
e respectd PA fatd de pacient, adica o buna relationare cu medicul (+1)
e incalca PA fata de terti, carora nu le respecta dorintele (-1)

Ce rezulta de aici: cd efectele spunerii adevarului respecta mult mai mult
principiul binefacerii in raport cu efectele nespunerii lui (+4 raportat la — 4). Si ca
efectele spunerii adevarului respectd ceva mai mult principiul autonomiei decat
efectele nespunerii lui (+1 raportat la -1). Deci balanta inclina evident in favoarea
spunerii adevarului de catre medic, deci a incalcarii principiului autonomiei in
raport cu pacientul si ghidarea, in aceasta situatie, dupa principiul binefacerii
(marturisirea rezultatului testului si aplicarea unui tratament). Decizia e aceeasi ca
si in cazul analizei principiiste, dar articulatiile etice ale cazului sunt mai exlicit §i
mai complet formulate in matrice. Se poate spune ca in acest fel decizia finala e
usurata. Dar ea abia de acum incolo trebuie luatd, cu aceasta ,hartd” in fata si
introducand in discutie si alte unghiuri de vedere, cum ar fi angajamentele
filosofice si religioase generale ale evaluatorilor, viziunea liberald sau etatista
despre organizarea spitalelor si despre paternalismul politic in genere etc.

Se mai poate observa ceva: cd 1n atribuirea de ponderi, am introdus un
element de subiectivitate considerand ca efectele incdlcarii principiului
autonomiei in raport cu pacientul (nu cu tertii) sunt mai pufin grave decat acelea
ale incalcarii principiului binefaceerii sau al autonomiei in raport cu tertii. Poate
un alt evaluator nu vede la fel lucrurile. In al doilea rand, se mai poate observa
ca In practica principiistii nu folosesc de obicei regulile, ci aplica direct
principiile specificate la cazul particular evaluat, asa cum fac si sustinatorii
matricei. Aceastd maniera de lucru ignord insd o bunad parte a potentialului
metodei principiiste, anume acela legat de regulile specificate care pot ajuta
foarte mult decizia; in matrice nu putem beneficia de ajutorul acestor reguli céci
principiile sunt singurul ghid.

6.5.6. Grila de aplicare pentru matricea etica

Puteti aplica matricea etica folosind grila de mai jos. In sintezd, metoda matricei
etice presupune parcurgerea urmatorilor pasi:

0) Descrierea atenta a cazului evaluat.
1) Identificarea tuturor partilor interesate. Unii includ aici nu numai oamenii sau
grupurile de oameni, ci si animalele sau mediul inconjurator - care ar trebui tratate
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si ele cu respect moral pentru ca au, ca fiinte vii, intr-un fel sau altul, o valoare
suprema (intrinseca).

2) Stabilirea multimii de principii etice, nici prea multe (complica judecata), nici
prea putine (judecatd incompletd). Principiile trebuie specificate in functie de
partile interesate: ,,respectul autonomiei consumatorului” inseamnd respectul
dreptului sau de a alege intre produse diferite, disponibile si clar etichetate. Daca
partile interesate sunt numai oameni, putem folosi numai principiul autonomiei;
dar daca ele includ animalele si natura, va trebui sa folosim principiul respectului
demnitatii, adecvat definit.

3) Determinarea, printr-o discutie cu specialistii, a consecintelor actiunii evaluate
asupra fiecarei parti implicate din perspectiva fiecarui principiu moral; putem
atasa ponderi acestor consecinte.

4) Judecata finala cu privire la acceptabilitatea morala - luand in considerare
toate aceste implicatii si bazandu-ne pe flerul nostru moral. Putem da ponderi
diferite diferitelor consecinte sau sa consideram un principiu mai important intr-0
anumita Tmprejurare.

Pasul 0. Descrierea noului caz.

Descrieti cat mai exact cazul: e.g. acceptabilitatea morala a adoptarii politicii A.
Apelati la specialisti. Descrierea trebuie facuta pe intelesul omului de rand daca
vrem ca i el sd participe la decizie.

Pasul 1. Determinati care sunt partile interesate:

Preferabil, printr-o discutie in grup; partile interesate, adica afectate de acceptarea
noii politici, reguli, decizii sunt:

Ele pot fi indivizi umani, grupuri sau fiinte non-umane.
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Pasul 2. Determinati principiile etice relevante:

Pentru acest caz, s-a considerat ca principiile etice relevante sunt:

Iatd un portofoliu de principii etice din care puteti selecta principiile etice
relevante:

1)

2)

3)

4)

5)

Principiul binefacerii: In activitatitile noastre trebuie si urmirim
maximizarea binelui si minimizarea raului punand in balantd beneficiile,
daunele si riscurile in vederea urmaririi celui mai mare beneficiu net.
(Acest principiu se aplicd oamenilor, dar i animalelor, care pot fi Ingrijite
sau, dimpotriva, brutalizate. El se aplica si mediului, care poate fi protejat
sau agresat, e.g. prin poluare).

Principiul respectului demnitatii: Toate fiintele vii, om, animale si
plante, au o valoare intrinseca suprema care trebuie respectata ca atare. Ele
trebuie respectate nu numai ca fiinte rationale sau ca fiinte care sufera si se
bucura, ci si ca fiinte vii pur si simplu.

Principiul integritatii: Trebuie sa protejam de orice ingerin{a externa 0
sfera de valori si insugiri intangibile prin care indivizii umani isi identifica
felul lor esential de a fi sau a munci si care, daca sunt afectate, se pune in
pericol chiar identitatea indivizilor umani.

Principiul vulnerabilitatii: O grija speciala si mdsuri adecvate trebuie
luate in legatura cu persoanele vulnerabile, adica acelea a caror autonomie,
demnitate sau integritate ar putea fi diminuate sau amenintate.

Principiul dreptatii: Trebuie sa distribuim echitabil bunurile si serviciile,
sa nu discrimindm persoanele, sd le apreciem dupd merit, nevoi,
contributie §i responsabilitate, finand cont totodata de resursele
disponibile. E inechitabil ca unii sa fie bogati si altii sdraci, ca atunci cand
nu ai comis o infractiune sa fii pedepsit (Animalele sunt tratate nedrept
atunci cand sunt folosite doar ca obiecte, instrumental, si nu sunt
respectate ca fiinte sensibile; suntem nedrepti cu mediul (plante si
animale) daca actiunile noastre necugetate amenintd existenta sa sanatoasa
in viitor.)
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6) Principiul respectului autonomiei: Trebuie sa recunoastem si sa nu
impiedicam manifestarea capacitatii rationale de autodeterminare specifica
fiintei umane si care-i conferda o valoare suprema. (E.g. autonomia e
limitatd atunci cand nu suntem lasati sd ne alegem cariera, prietenii sau
religia; initial s-a vorbit numai despre autonomia fiingelor raionale; apoi si
despre autonomia animalelor care e afectatd daca sunt impiedicate sa se
comporte conform instinctelor lor naturale, de exemplu daca sunt tinute in
custi, sunt separate de pui sau de masculi; s-a vorbit chiar si de autonomia
ecologica — ce presupune ca plantele si animalele sa interactioneze liber in
asa fel incat biodiversitatea sa fie respectatd).

7) Principiul subsidiarititii: Cei aflati pe pozitii de autoritate trebuie sa
recunoasca dreptul indivizilor de a participa la deciziile care-i afecteaza
direct, in acord cu principiul respectului demnitatii i cu responsabilitatea
lor pentru maximizarea binelui comun.

Pasul 3: Concretizati sensul principiilor etice alese pentru cazul avut in vedere:

e.g. ce inseamna concret respectul autonomiei pentru producatorii de lapte (in
contextul discutiei despre acceptabilitatea morala a unei noi biotehnologii)?

Pirti implicate\ Principii Principiul 1
Partea implicata X Ce Inseamna concret
principiul 1 pentru partea
implicata X?

Producitorii de lapte

Noi va trebui sd judecdm masura in care ADOPTAREA deciziei (politicii)
A respecta principiile etice alese prin consecintele la care duce pentru partile
interesate, 1n comparatie cu NEADOPTAREA ei; vom judeca in mod
comparativ avantajele si dezavantajele celor doud politici uzand de flerul
practic de care dispunem fiecare.

Pasul 4. Listati consecintele adoptarii/neadoptarii politicii A (pentru fiecare
celuld a matricei):
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Celula 1: Consecinte ale adoptarii/neadoptarii politicii A asupra partii implicate X
sub aspectul respectarii Principiului 1 concretizat:

ADOPTARE NEADOPTARE

- consecinte - consecinte

Si asa mai departe pentru toate celulele.

Pasul 5: Dati ponderi ADOPTARII politicii A comparativ cu NEADOPTAREA ei
pentru fiecare celula a matricei. Deci comparati cele doua parti ale celulelor de
mai sus intrebandu-va daca adoptarea noii politici respectd mai mult sau mai
putin principiile etice alese in comparatie cu neadoptarea ei?

- daca apreciem cd ADOPTAREA noii politici respectd in mare masura un
principiu in comparatie cu NEADOPTAREA ei, atunci ponderea va fi + 2 pentru
adoptarea acelei politici.

- daca apreciem cd ADOPTAREA noii politici incalcd serios un principiu in
comparatic cu NEADOPTAREA ei, ponderea va fi - 2 pentru adoptarea acelei
politici (adica un scor maxim pentru respingerea ei).

- inexistanta unui efect va fi punctata cu 0, iar efectele mai slabe cu + 1 si - 1.

- cand stabilifi aceste ponderi, incercati sa va puneti in locul tuturor partilor
implicate (ideea de judecata impartiala si universala).

- pentru ca scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeasi greutate, fiind
puse de oameni diferiti pentru care principiile au greutati diferite, ele nu pot fi
agregate.

- unii nu fac nici o cunatificare.

Pasul 6. Trecefi toate aceste ponderi care indica preferinta in celulele
corespunzdatoare ale matricei §i colorafi fiecare celuld cu o culoare
corespunzdtoare ponderii.

-2 -1 o | &

Parti implicate\ Principiul 1 Principiul 2
Principii

Partea implicata X -2 +1

Partea implicata Y
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Pasul 7: Decizia finala nu e matricea colorata!

- ea nu rezulta din sumarea ponderilor, ci se sprijina pe ele;

- scorurile individuale nu dau un raspuns direct pentru ca fiecare evaluator
poate crede ca unele principii sunt mai importante decat altele, poate estima
diferit consecintele si compararea lor;

- se poate ca unii evaluatori sa ajungd la un rezultat iar altii la alt rezultat,
pentru cd au dat importanta diferita elementelor matricei.

- se poate ca evaluarea cantitativa sa nu faca diferenta intre alternative; in
acest caz ne putem intreba daca nu e plauzibil sa ddm unui principiu o
greutate mai mare in cazul particular analizat, ceea ce ar inclina balanta.

- Pentru decizia finald ne putem intreba: date fiind aceste ponderi si
privind toate celulele matricei, cireia dintre solutii i-ar da mai mult
sprijin guvernul nostru .... si cireia dintre solutii i-ar da cel mai putin
sprijin?

Ea constd 1n cAntarirea subiectiva a diferitelor consecinte (impacturi),
care ne va permite in cele din urma sa obtinem o judecata etica asupra
acceptabilitatii morale a politicii evaluate.

Avizul final va fi dat de organizatorul testului sub forma:

aprobare cu precizari a noii politici A;
respingere cu precizari;

respingere ferma;

nu stim.

6.5.7. Exercitii de aplicare a matricei etice

1) Aplicati matricea etica la cazul consimtamantului informat de mai jos:
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Pasul 0: Descrierea cazului. O fata de 17 ani a fugit de acasa cu prietenul ei si nu
a mai fost gasitd. Baiatul a fost arestat. Familia fetei e total impotriva cédsétoriei
tinerilor. Fata ia 1n calcul posibilitatea ca fratele ei mai mare sd il omoare pe
prietenul ei daca afld ca nu mai e virgina. Ofiterul de politie care vine la doctorul
care raspunde de testul de virginitate vrea sd stea mai intdi de vorba cu medicul
intre patru ochi. El 1i spune doctorului cd fata nu stie ca prietenul ei e deja
casatorit. Apoi, doctorul sta de vorba cu fata si 1i spune cd ea nu are inca 18 ani si
prin urmare familia sa are dreptul legal de a cere un test de virginitate. Medicul
adauga, totusi, ca o asemenea investigatie nu poate fi facuta fara consimtamantul
ei, dar spune si ca el nu poate semna un certificat de sandtate fara a face mai intai
examinarea necesard. Trebuie (e moral) sau nu ca doctorul sd-i spuna fetei ca
prietenul ei e casatorit? (A. Carmi (ed.), Informed Consent, UNESCO Chair in
Bioethics, Haifa, 2003).

Argumente pro si contra:

1. Da, caci regula consimtdmantului informat cere ca medicul sd-i spuna fetei tot
ceea ce e relevant medical pentru justificarea testului de virginitate.

Dar informatia ca prietenul e casatorit nu are relevanta medicala - deci
Nu trebuie sd-i spuna.
2. Nu, céci incalca dreptul la intimitate al prietenului fetei. Medicul e obligat sa
nu faca publice informatii despre pacienti si rudele lor.
3. Da, daca vrea - 1n calitate de cetatean - sd-i facd un bine pe termen lung si sa o
desparta de acest prieten casatorit.

Pasul 1. Determinati care sunt partile interesate:

- preferabil, printr-o discutie in grup; partile interesate, adica afectate de
acceptarea acestui tip de actiune sunt:

- fata;

- prietenul ei;
- parintii fetei.

Ele pot fi indivizi umani, grupuri sau fiinte non-umane.
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Pasul 2. Determinati principiile etice relevante:

Pentru acest caz, consideram ca principiile etice relevante sunt:

- Principiul autonomiei;
- Principiul binefacerii.

Pasul 3: Concretizati sensul principiilor etice alese:

e.g. ce inseamna concret respectul autonomiei in acest caz concret?

Parti implicate\
Principii

Principiul
binefacerii

Principiul autonomiei

Partea implicata X | Ce inseamna concret | Sensul autonomiei
principiul binefacerii pentru partea implicata
pentru partea X.
implicata X?

Fata Binele facut fetei in Respectarea
privinta situatiei sale consimtamantului
sociale informat al fetei
Prietenul ei Binele facut baiatului | Respectarea vietii sale

in privinta situatiei lui
sociale

intime.

Parintii ei

Binele facut parintilor
fetei In privinta
situatiei sociale a
fiicei lor

Respectarea dorintei
lor de a avea un test de
graviditate.

Noi va trebui sa comparam ADOPTAREA actiunii medicului de a spune
fetei cd prietenul ei e casdtorit cu NEADOPTAREA ei din punctul de vedere al
consecintelor factuale la care duc cele doud actiuni; vom judeca in mod
comparativ masura in care cele doud actiuni respectd principiile etice uzand de
flerul practic de care dispunem fiecare.

Pasul 4. Listati consecintele adoptarii deciziei de a spune fetei adevarul despre

prietenul ei in comparatie nu nespunerea adevarului (pentru fiecare celula a

matricei):
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Celula 1: Consecintele asupra fetei ale adoptarii/neadoptarii deciziei de a spune
fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului bunastarii
fetei:

ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei cd prietenul ei e | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei e
casatorit casatorit
- consecinte asupra bundstarii fetei: - consecinte asupra bundstarii fetei:
- 11 face un bine céaci fata il - 11 face un rau in realitate, l1asand-o sa
abandoneaza pe baiat; + se iluzioneze; -
- 1i face un rau cici se poate sinucide; - | - nu se pune problema sinuciderii; +
- 11 face un rau caci o preseaza sa - nu o preseaza sa avorteze. +
avorteze. -

Evaluare comparativa: adoptarea deciziei doctorului de a spune fetei adevarul
despre situatia civilad a prietenului ei respectd in mai mare masura bunastarea fetei
decat decizia de a-i ascunde adevarul in ciuda avantajelor imediate ale strtegiei de
a o minti. Caci a doua strategie nu duce nicdieri, cu toate riscurile imediate ale
spunerii adevarului. Scor comparativ pentru celula 1: + 1. Se vede foarte clar ca
aceasta evaluare cvasi-cantitativa e impregnata de subiectivitate si poate varia de
la evaluator la evaluator.

Celula 2: Consecintele asupra fetei ale adoptarii/neadoptarii deciziei de a spune
fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului autonomiei
fetei:

ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei ca prietenul ei e | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei e
casatorit casatorit
E indiferent fata de cerintele E indiferent
consimtamantului informat care se
referd numai la aspecte medicale .

Evaluare comparativa: decizia de a-i spune fetei adevarul nu respecta mai mult
regula consimtdmantului informat decdt decizia contrard. Si reciproc. Scor
comparativ: 0.
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Celula 3: Consecintele asupra prietenului ale adoptarii/neadoptarii deciziei de a
spune fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului
binefacerii:

ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei ca prietenul ei ¢ | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei e
casatorit casatorit
- Ca medic: nu sunt aspecte medicale. | - Nu sunt aspecte medicale.
- Ca om: 1i face un rau prietenului; Ca om: ajuta la perpetuarea legaturii
- 1i face si un bine prietenului, care prietenului.

intretine o legatura fard sanse;
- 1l scuteste pe prieten de razbunarea
fratelui.

Evaluare comparativa: medicul ca medic nu are o obligatie de binefacere catre un
om care nu-i e pacient. Si nu ne intereseaza aici medicul ca om. Deci binefacerea
in raport cu prietenul si respectarea autonomiei acestuia (a vietii private) nu il
privesc pe medic. Scor. 0.

Totusi, ca om, decizia de ai-i spune fetei adevarul respectd In mai mare masura
principiul binefacerii in raport cu prietenul decat ascunderea adevarului. Scor pe
celula: + 1.

Celula 4: Consecintele asupra prietenului fetei ale adoptarii/neadoptarii deciziei
de a spune fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului
autonomiei prietenului:

ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei ca prietenul ei ¢ | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei e
casatorit casatorit
- Nu sunt aspecte medicale. - Nu sunt aspecte medicale.

Nu e problema medicului. Scor: 0.

Ca om, a spune fetei adevarul Inseamnd a incdlca in mare masura principiul
autonomiei (dreptul prietenului la viata privatda) comparativ cu decizia opusa. Scor
pe celula: - 2.

Celula 5: Consecintele asupra parintilor fetei ale adoptarii/neadoptarii deciziei de
a spune fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului
binefacerii acestora:
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ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei ca prietenul ei ¢ | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei e
casatorit casatorit
- face un bine parintilor pentru ca o - face un rdu parintilor fetei pentruca
desparte de prieten. perpetueaza situatia.
- riscul ca fiul lor sd comita o crima. - riscul ca fiica lor sd ajunga intr-0
situatie delicata.

Evaluare comparativa a celulei: Decizia de a spune adevarul respecta la fel de
mult principiul binefacerii in raport cu parintii pe ciat o incalcd decizia de a
ascunde adevarul. Scor: 0..

Celula 6: Consecintele asupra parintilor fetei ale adoptarii/neadoptarii deciziei de
a spune fetei adevarul despre prietenul ei sub aspectul respectului Principiului
autonomiei acestora:

ADOPTARE NEADOPTARE
Doctorul spune fetei ca prietenul ei e | Doctorul nu spune fetei ca prietenul ei
casatorit e casatorit
- poate forta fata sa-si faca testul de - diminueaza sansele de a face un test
virginitate si deci sd satisfaca cerinta de virginitate dorit de parinti (incalca
autonoma a parintilor. autonomia acestora).

- se poate ca fata sa refuze testul de
frica sa nu fie ucis prietenul ei (sau
poate ca, odata despartiti, acest

impediment nu mai e atat de mare).

Aici, spunerea adevarului respecta mai mult autonomia parintilor (dorinta lor de a
avea un test de graviditate sau un raspuns la problemd) in comparatie cu
nespunerea adevarului despre starea civild a prietenului. Scor + 1.

Pasul 5: Dam ponderi ADOPTARII deciziei de a spune fetei adevirul in raport
cu NEADOPTAREA ei pentru fiecare celula a matricei.

- dacd consideram cda ADOPTAREA deciziei de a spune adevarul respecta in
mare masura un principiu in comparatic cu NEADOPTAREA ei, atunci
ponderea va fi + 2 pe celula.

- dacd consideram cd ADOPTAREA deciziei de a spune adevarul incalca
serios un principiu in comparatic cu NEADOPTAREA ei, ponderea va fi - 2 pe
celula.
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- inexistanta unui efect va fi punctata cu 0, iar efectele mai slabe cu + 1 si - 1.

- cand stabiliti aceste ponderi, incercati sa va puneti in locul partilor implicate.

- pentru ca scorurile din diferitele celule ale matricei nu au aceeasi greutate,
fiind puse de oameni diferiti pentru care principiile au greutati diferite, ele nu
pot fi agregate.

- unii nu fac nici o cunatificare.

-2 -1 o | s

Pasul 6. Trecefi toate aceste ponderi care indica preferinta in celulele
corespunzdtoare ale matricei §i colorati fiecare celuld cu o culoare
corespunzdtoare ponderii.

Binefacere Autonomie

Pirti implicate\ Principii

Fata

Prietenul fetei

(-2)

co.

0 \\\\\

Parintii fetei (1)

Balanta sugeratd de matrice Inclind mai degraba spre solutia ca medicul ca
medic sa nu spuna adevarul despre starea civild a prietenului pacientului sau. Nu e
o problemd medicald si medicul nu trebuie sd se amestece in problemele de
familie ale pacientilor. Medicul ca om se poate implica, dar aceasta nu schimba
situatia. A spune adevarul despre prieten incalcd grav principiul autonomiei
acestuia, dar 1n rest respectd principiile morale. Iatd o concluzie pe care unii ar
spune ca au vazut-o si fara matrice. Dar au vazut ei si toate articulatiile acestei
probleme morale precum si temeiurile rationale care i-au condus spre aceasta
concluzie? Probabil ca nu!

Aceastd sugestie nu e nsd o decizie etica finald. De la aceastad elucidare
poate incepe discutia despre ce pozitie sa adoptam, regandind si detaliind analiza
de panda acum. Elementul de subiectivitate intervine masiv in stabilirea
consecintelor si mai ales in ponderarea lor comparativa. Pot exista si pareri
diferite despre importanta principiilor, despre judecata pe termen scurt/lung,
despre judecata unei persoane ca medic sau ca om etc. Ceea ce ofera matricea e 0
posibila sistematizare a problemei evaludrii morale (sub doua principii) a actiunii
medicului de a-i spune fetei adevarul cu privire la situatia civila a prietenului ei.
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Cazul 2: O pacientd isi di consimtamantul pentru o anume operatie. In timpul
operatiei, medicul isi da seama ca trebuie sd faca si o altd operatie pentru a o
vindeca. Dar nu 1i mai poate lua consimtamantul, fiind sub anestezie. El ia
consimtamantul sotului. E corect?

Comentariu: consimtdmantul informat presupune cunoasterea bolii, a specificului
si riscurilor operatiei etc.; vointa de a o face; intelegerea situatiei; si intentia. E
valabil numai daca se refera la tratamentul propus. Pacientul nu trebuie sa stie mai
mult decat strictul necesar pentru a decide. In caz de incompetenti (boald mentala,
copil mic, droguri etc.) o tertd persoand poate si ia decizia (sot, copii, frati,
parinti).

Sa& zicem ca 1n cazul nostru cauza incompetentei (a fi sub anestezie) nu e
mentionatd in definifia consimtamantului informat. Unii vor zice ca acordul
sotului nu e valid in aceste conditii; altii ca da. Avem intr-adevar o situatie
ambigua de incadrare a unui caz nou sub o reguld existenta. Ea poate fi rezolvata
prin analogie: anestezia e asemandtoare cu alterarea constiinfei sub drog, deci in
aceste conditii sotul poate decide.

Cazul 3. Un copil are o boala fatala care presupune un tratament scump iar
prelungirea vietii e incertd, de cativa ani. Parintii refuzd sa-si dea acordul, in
absenta caruia doctorii nu pot actiona.

Aici avem un conflict intre regula consimfgmantului informat si principiul
binefacerii.

Solutia: refuzarea de catre parin{i a unui tratament necesar duce la un abuz de
putere parentald si nu poate fi obligatoriu pentru medici.

Teste de autoevaluare:

In ce sens se intemeiaza matricea etica in principiism?

Care sunt pasii metodei matricii etice?

Rezultatul aplicarii matricei etice e un verdict definitiv?

Este matricea eticd un algoritm de decizie sau un suport pentru
decizie? Justificati.

el S



7. CONTESTAREA PRINCIPIILOR:
NARATIVISMUL ETIC

7.1. Ce este etica narativa?

aca filosofii de orientare analitica preferd procedurile de tip deductiv si

principiist in etica aplicatd, hermeneutii §i postmodernii, agasati de

"tirania principiilor", au proclamat in stilul lor sonor o "cotitura narativa"
in eticd, una care exploateaza metodele utilizate de critica literara si de arte pentru
a intelege fenomenul moral, ca fenomen particular, nereductibil la legi universale.
Daca primii considera ca principiile formeaza miezul vietii morale, cei din urma
cred ca, dimpotriva, comunicarea formeaza acest nucleu.

Etica narativa e¢ o eticd particularistad, centratd pe comunicarea si
influentarea morale, utilizdnd tehnici persuasive Imprumutate din literatura
si critica literard, si fiind utilda mai degraba in consultanta morald decat in
decizia etica.

La mijlocul anilor *90, incepand cu spatiul bioeticii, si-a facut loc o abordare
noud, Indreptata programatic impotriva principiismului, care isi focaliza atentia pe
procesele subiective de comunicare morald, considerate definitorii pentru
moralitate, anume “narativismul”?%® gi, legat de el, “abordarea fenomenologica” a
bioeticii. Aceasta tendintd se intalneste totodatd si se combina cu mai vechea
“eticd feministd”, centratd pe explorarea semnificatiei morale a emotiilor, a
capacitatii de a simpatiza cu ceilalti, a grijii fatd de altul. Schimbarea s-a vrut a fi
una de paradigma, nu doar de nuanta, ce isi avea propriile justificari teoretice si isi
elabora mijloacele de a lua deciziile morale ascultand vocile tuturor celor
implicati in procesul decizional, subliniind relevanta (uitatd) a situatiilor de
relationare afectiva si de comunicare morald. Noua miscare vine si cu o drastica
schimbare metodologica: ea preia concepte, moduri de gandire si tehnici specifice
literaturii, criticii literare si filosofiei de factura hermeneutica si fenomenologica,
aducand in avanscend rolul literaturii, al naratiunii, al relatdrii personale in
rezolvarea unor probleme morale cum ar fi convingerea unui bolnav sa adopte un
tratament riscant printr-un efort de mai buna intelegere a felului in care se vad

230 N, H. Lindemann (ed.), Stories and their limits, New York: Routledge, 1997.
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lucrurile din perspectiva lui. Sau, schimband exemplul, ni se atrage atentia ca una
este sa vorbesti despre acceptabilitatea avortului ca barbat si alta e sa faci acest
lucru dupa ce ai avut sau cand ai experienta avortului ca femeie. Una e sa aplici
mecanic §i detasat o anumitd procedura medicald si alta sa o faci intelegand in
prealabil ce inseamna sa fii supus chimioterapiei in ultima faza a cancerului. Or, in
acest caz, lucrul cu principiile si regulile nu ne mai e de folos; mai degraba o
tehnica de tipul “consultantei morale” s-ar dovedi utild, una ce mizeaza pe forta
expresiva a povestirii unor experiente subiective si pe formarea unei capacitati
empatice de impartasire a mesajului lor. Sub aspect strict medical, se considera
acum ca intelegerea pacientului e o parte intrinsecd a unui bun tratament §i ca e
cazul sa adoptdm o perspectiva ,,postmodernd” asupra bolii, perspectiva din care
bolnavul e format dintr-o multime de "povestiri" (culturale, familiale, biologice,
emotionale etc.), rolul medicului si al bioeticianului fiind acela de a "citi" aceste
povestiri si a influenta prin ele situatia bolnavului.

Narativistii (R. Rorty, H. Brody, A. Frank, A. MacIntyre, P. Ricoeur, M.
U. Walker, M. Nussbaum etc.) pleaca de la premisa (falsd, daca e absolutizata) ca
fiecare situatie morald e unica si irepetabila (“eticd situationald”), semnificatia ei
genuind neputand fi captatd prin principii si reguli simplificatoare cu caracter
general. Dimpotriva, putem intelege o viatd morala si lua decizii in cunostintd de
cauza numai privind viata unei persoane in individualitatea ei, ca pe o naratiune, si
elaborand metodologii narative pentru a o interpreta adecvat.23! In optica acestor
autori, atat in invatamantul moral al celor ce lucreaza in sistemul sanitar, cat si in
practica spitaliceasca, naratiunile la persoana intdi trebuie sa fie privilegiate,
capacitatea de a lua decizii morale fiind determinatd de masura in care povestea
vietii unui individ si sensul pe care el i-o dd se potriveste sau nu cu naratiunile
dominante ale comunitatii in care trdieste acel individ, potrivire evaluatd pe baza
unui “echilibru reflectat narativ’ (H. Lindeman Nelson). Scopul urmarit intr-un
asemenea proces de consultantd morald la capul bolnavului nu este acela de a
unifica punctele de vedere impunand un principiu obiectiv “corect”, ci de a
deschide caile dialogului moral, depasind prejudecatile, explorand tensiunile
interioare i diversitatea optiunilor, printr-un efort de “ascultare empatica si de
sprijin” oferit bolnavului. Ceea ce i se oferd acestuia in final nu e solutia buna, ci
convingerea ca a fost ascultat si inteles.

Etica narativd nu e atit o metoda de decizie morald, cat un instrument de
comunicare §i influentare morala. Ea nu se substituie eticii principiilor, ci o
completeaza.

231 J. McCarthy, “Principlism or narrative ethics: must we choose between them?”, Med. Humanit.,
2003; 29: 65-71.
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Bioetica fenomenologica si narativa — adica aceea care incearca sd descrie
sensul experientelor de viata traite — incearcd o noud poartd de intrare pe teritoriul
biomedical: nu plecand de la principii spre fapte, ci de la o buna intelegere a
faptelor. “In loc si plecim de la constructia teoretica si si vedem ce elemente ale
deciziei medicale se potrivesc cu categoriile noastre existente, sugerez filosofilor
sd Tnceapa cu incercarea de a intelege intr-adevar problemele pe care Incearca sa
le rezolve. Unul din mecanismele pentru a face asta e sa reflecteze fenomenologic
la propriile noastre experiente traite sau sa ofere o naratiune reflectata a situatiei
din propria noastra perspectiva, in limitele acestei reflectii”.?3? Eticienii din spitale
trebuie sd descopere mereu metode noi si nu sd se multumeasca cu instrumentele
puse la dispozitie de teoriile etice traditionale. Despre fertilizarea in vitro se poate
discuta in termeni traditionali (dreptul la reproducere, statutul embrionului etc.),
dar “explorarea infertilitdfii ca experientd trditd” prin cuplarea narafiunii
pacientului cu narafiunea generala a fenomenului e de naturd sa ne facd sa vedem
intr-un mod diferit problema, sa imaginam solutii inedite §i perspective etice noi.
Sustinatorii atitudinii fenomenologice spun cd medicul nu trebuie sa trateze o
boala pe baza unor reguli rigide obiective sau a unor descrieri a priori ale situatiei,
ci trebuie sd descrie elementele constituente ale acelei experienfe ca experientd
subiectiva si sa reflecteze asupra ei ca si cum ar fi o experientd traita de el.
Aplicand aceastd procedurd, sperd narativistii, bioeticienii vor scrie desigur mai
putin despre lucruri pe care nu le inteleg indeajuns.

Povestirile pot juca un rol in etica medicala (si in alte ramuri ale eticii
aplicate) in cel putin trei sensuri:

1) ca furnizoare de cazuri ilustrative pentru predarea si asimilarea eticii
profesiilor bazate pe principii (studiul unor romane scrise de medici poate
impune mai pregnant respectul pentru principii si sd stimuleze dezbaterea
unor dileme tragice care pot apdrea in profesie; cu atat mai mult vizionarea
unor filme artistice);

i1) ca ghid pentru a duce o viatd buna, pentru a fi o persoana mai buna si
pentru a-ti practica bine profesiunea - mizand pe forta persuasiva a
povestirilor;

1i1) ca naratiuni ale unor martori, cum ar fi pacientii, care oferd comentarii
paradigmatice despre probleme etice cum sunt autonomia, respectul
persoanei, consimtamantul informat, din perspectiva experientei traite a
bolnavului; aceste naratiuni pot influenta schimbarea unor practici medicale,
a legislatiei sau a atitudinii opiniei publice fata de viata de spital2®,

232 |, Shanner, Rioethics through the Back Door: Phenomenology, Narratives, and Insights into
Infertility, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophycal Perspectives on Bioethics, p. 116.
233 A, H. Jones, Narrative in Medical Ethics, BMJ, 1999; 318: 253-256.



298 VALENTIN MURESAN

Anne Hudson Jones mai face o distinctie utila si anume intre:

(a) ,,abordarile narativiste ale eticii medicale”, i.e. contributiile narativiste la etica
medicald prin utilizarea unor metode de analizd literard care urmadresc sa
completeze si sa intareascd studiul si practica eticii medicale bazate pe
principii (de exemplu, se cerceteaza importanta studierii unor opere literare
bine alese in facultatile de medicina si formarea la studenti a unor abilitati de a
asculta bolnavul si a-1 intelege), respectiv

(b) ,etica narativa" i.e. o reconceptualizare a eticii medicale ce urmareste sa
inlocuiasca principiismul cu o noud paradigma etica (unii includ si cazuistica in
etica narativa, desi specific celei din urma (dar nu celei dintai) e concentrarea pe
pacient ca narator al propriei istorii si adoptarea unei perspective din care
"doctorul trebuie sd lucreze ca un coautor, impreund cu pacientul, pentru a

Dar "etica narativa" nu vizeaza doar etica medicald. Vom comenta mai jos
pe larg cazul atitudinii unui narativist radical, R. Rorty, cu privire la etica
afacerilor practicati in stil traditional, analitic. In felul acesta vom putea intelege
mai bine nemultumirile si argumentele narativistilor, ca si neajunsurile pozitiei
lor. in opinia lui Rorty, naratiunile despre vietile oamenilor de afaceri, de succes
ori falimentari, sunt mai relevante pentru etica aplicatd decat discutiile filosofice
despre virtuti si principii. Lucrarile sale de etica aplicata si filosofie generald
anuntd moartea eticii bazate pe principii §i teorii, dacad nu cumva chiar decesul
filosofiei morale 1n genere..

Manifestul unui narativist
7.2. R. Rorty si sfarsitul eticii aplicate

Daca ar fi sa ludam 1n serios ceea ce sustine Richard Rorty, filosofia morala
nu are nici un rol specific in discutiile contemporane de etica aplicata. Filosofii
dedicati In mod profesional eticii nu au vreo competentd aparte in cadrul
dezbaterilor de etica afacerilor, de pilda, In comparatie cu poetii, ziaristii sau
criticii literari. Daca mai raiméane ceva din etica afacerilor, apoi aceasta este un fel
de ,critica literard” a viefii economice in care povestirile §i autobiografiile
presedintilor marilor companii conteaza mai mult decat definitiile date virtutilor
ori constructiile teoretice menite sa justifice anumite principii morale si sd infirme
altele. Mai mult chiar, am asista in prezent la decesul filosofiei Insdsi ca activitate
academica, odata cu incheierea ,,razboiului dintre stiinta si teologie” prin victoria
primeia. Filosofiei i-a mai ramas, concede autorul, sarcina de ,a definitiva
procesul de secularizare a culturii”’; dar domeniile ei traditionale si-au diminuat

234 1dem.
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forta metodologica specificd sau chiar s-au dizolvat in alte discipline: logica,
bundoard, pare a trece in mod firesc in grija catedrelor de matematica; istoria
filosofiei e tot mai mult inghititd de cursurile de istoria ideilor; iar etica, odinioara
o disciplind prin excelenta filosofica, ar putea fi absorbitd de orice catedra
umanista sau de stiinte sociale.

E greu sa distingem 1In acest tablou descrierea faptelor de manifestarea
dorintelor autorului; mai exact, a dorintelor unui profesor de la catedra de
literatura comparata a Universitatii Stanford! S$i e greu sa nu ghicim in fundal
lupta catedrelor de literatura englezd de a atrage cit mai multi dintre studentii din
anii mici, dornici sa opteze pentru un curs de ,,filosofie”, propunandu-le un gen de
reflectie asupra marilor teme etice, politice, estetice sau existentiale ce nu le va da
prea mari batai de cap deoarece se va purta in cheie literara: ca la cenaclu, unde
inspiratia de moment conteazd; harul ... Cu alte cuvinte, studentii pot alege acum
in locul tot mai tehnicei, deci tot mai plicticoasei si mai greu digerabilei filosofii
,.stiintifice” oferite de catedrele de ,,filosofie”, o juvenila filosofie hip-hop. Dupa
parerea lui Rorty - desigur neimpartasita de colegii sdi din departamentul de
filosofie - asistam astizi la o explicabila ,marginalizare” academica a
disciplinelor filosofice asa cum sunt acestea predate de departamentele de profil.
Departamentele de literaturd isi pot asuma, in acest context, sarcina promovarii
unei veritabile filosofii ,,postmoderne”, privita ca o ,,critica literara” generalizata.
Salvarea filosofiei vine de la literati.

Cautand o legitimare istorica, Rorty se explica: in urma cu doua sute de ani a
avut loc o ,,sciziune in interiorul filosofiei”, generatd de miscarea romantica,
opusd trendului dominant al Iluminismului. Este vorba de sciziunea intre o
filosofie pentru care eroul e omul de stiintd si o filosofie pentru care idolul e
artistul: scriitorul, pictorul, arhitectul. Prima este reprezentata de ,,seria canonica
Platon — Kant”, a doua e linia romantica a gandirii europene: Hegel, Nietzsche,
Kierkergaard, Heidegger, Derrida etc. E vorba, in primul caz, de milenara traditie
,metafizicd” a filosofiei ,care ia drept paradigma a investigatiei filosofice
argumentul logic”, respectiv, in al doilea caz, de tanara ,,filosofie ironistd” avand
ca nucleu ,,metoda dialecticd” in sensul post-hegelian al acesteia, anume de
,abilitate literara” de a produce schimbari de Gestalt cultural prin metode
esentialmente persuasive imprumutate din sfera ,,criticii literare”. Pentru Rorty,
,dialectica” este pur si simplu “critica literard” intr-un sens general. Concret, atat
»filosofia analitica”, dar si ,fenomenologia”, dominante in universitatile
occidentale, nu ar reprezenta decat incercari de revenire la un mod de gandire
prehegelian, asadar vetust; opera lui Nietzsche, in schimb, ne aratd drumul spre
viitor, el fiind ,,primul filosof care a facut in mod constient ceea ce Hegel a facut
incongtient”, anume ,,a transformat filosofia intr-un gen literar”.2%

In Statele Unite ale Americii, noua filosofie lejera a inflorit in
departamentele de literatura anglo-americana, prin import de la ,,postmodernii”
francezi, extinzand preocuparile traditionale ale acestor departamente in materie

235 R, Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate, Editura All, Bucuresti, 1998, p. 33, 141, 142.
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de ,teorie literara”.2% n acest mediu academic american ,.critica literara” si-a
largit asadar sensul, ea nemaiinsemnand doar compararea si evaluarea meritelor
estetice ale pieselor de teatru, poeziilor si romanelor, ci §i o interpretare cu
mijloace similare a unor teme teologice, filosofice, sociale si politice?3’. Pentru un
ironist cum e Rorty, ,.capacitatea de identificare imaginativa” si nu cautarea
adevarului obiectiv trebuie sd caracterizeze reflectia morald ori politicd, romanele,
etnografiile si articolele de ziar trebuind sd preia acum rolul pe care 1-au jucat in
filosofia traditionald teoriile: in timp ce filosoful tradifional considera cultura ca
fiind ,,centrata pe teorie”, ironistul rortryan ,,0 considera centrata pe literaturd (in
sensul mai vechi §i mai Ingust al acestui termen — piese de teatru, poezii si, mai
ales, romane)”.238 Ceea ce vedem in paginile revistelor culturale romanesti de 19
ani 1ncoace — o critica literard a vietii politice autohtone — e, in viziunea
rortryenilor, o manifestare a trendului sanatos al ironismului.

Merita totodatd sa devoalam si sa subliniem apasat fundalul, altfel mai greu
vizibil, de interese pragmatice ale profesorului nostru ironist din departamentul
american de literatura: asigurarea unei ,,predominante” a criticii literare in ,,inalta
culturd a democratiilor” occidentale in locul ocupat pana acum de ,religie, stiinta
si filosofie”; si aceasta atat din ratiuni de prestigiu profesional cat si din dorinta
egoistd de a obtine cat mai multe si mai durabile ,,slujbe” in universitatile
americane prin confiscarea unei problematici ce apartinea prin traditie altor
departamente, in particular celor de filosofie. Pozitia ce domina inca in cultura si
care Impinge ,literatura” pe o pozitie subordonatd, considerand ca ,,romanele si
poeziile sunt irelevante pentru reflectia morala”, li se pare inacceptabild ironistilor
postmoderni, ei militind cu toate mijloacele pentru a face in asa fel incat ,critica
literard sa fie considerata drept disciplina intelectuald conducatoare”.??® Rorty e
convins c¢d ,unii scriitori, care ofera placere micului grup de cititori ce prind
aluziile lor si care nu au azi nici o relevantd pentru speranta liberald — de pilda,
Nietzsche si Derrida — ar putea, totusi, s devina niste figuri dominante, capabile
sd schimbe directia gandirii filosofice”.?4% Convingere de care profesorii din
departamentele americane de filosofie nu par prea impresionati, ei lansandu-se
rareori in polemici cu acesti autoproclamati ,.teroristi intelectuali” (Baudrillard)
avizi de putere culturala.

O ,,cultura postmetafizica”, incurajatd de rortryeni, exclude conceptele de
adevar-corespondentd, de esentd sau realitate obiectiva si, odatd cu acestea, ideea

236 |bidem, p. 145.

237 Am putea zice cd Romania este, in ultimii ani, patria criticii literare a vietii sociale, politice si
economice; poetii, eseistii, criticii literari i ziaristii se intrec in a vorbi despre marile teme ale
tranzitiei noastre cu aceleasi instrumente conceptuale si cu acelasi tip de sensibilitate intelectuala
cu care vorbesc despre poezii sau piese muzicale, nepregetand sa ironizeze si sa dispretuiasca
mijloacele de analiza ,,plictisitoare” ale sociologilor, economistilor sau juristilor. Din punctul meu
de vedere, acesta este unul dintre cele mai rele lucruri ce ni se puteau intampla.

238 R, Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate, p. 163.

239 |bidem, p. 146-8.

240 1hidem, p. 231.
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oricaror criterii (principii) morale obiective, ca si orice fel de proceduri
»algoritmice” de determinare a moralului (cum pretindeau, in opinia lor, Kant si
Mill). Intelegerea fenomenului moral trebuie ficutd ,,nu prin cercetare, ci prin
imaginatie”, nu prin teorii §i cautarea unor principii adevarate, ci cu mijloacele
etnografului, jurnalistului, romancierului, autorului de benzi desenate si filmului
documentar. Dupd parerea lui Rorty, Dickens e mai relevant pentru etica decat
Mill, iar Orwell e un fel de Hegel al epocii noastre. ,,Romanul, filmul si
programul TV au inlocuit, treptat dar ferm, predica si tratatul ca principale
vehicole ale schimbarii morale si progresului”. E drept ca recunoasterea generala
a unei asemenea cotituri dinspre teorie spre naratiune ,,inca lipseste”, dar aceasta
nu-1 impiedica pe Rorty sa se dedice trup si suflet infaptuirii ei.?*!

Intr-o comunicare sustinuti la intalnirea anuald, din august 2003, a Societdtii de
etica afacerilor,2*2 R. Rorty sustine teza radicalad ca filosofia morala nu are nici o
relevanta specifica pentru etica aplicata, mai exact, ca e la fel de relevanta ca si
literatura, teologia, istoria, dreptul sau stiintele politice. Deci in sintagma ,.etica
aplicatd” cuvantul ,,etica” nu se refera la filosofia morala si cu atat mai putin la teoria
morald. Departamentele de filosofie nu ar avea, prin urmare, nici un rol specific in
pregatirea unor specialisti in etica aplicatd, chiar disciplina ,eticd” putand fi
transferatd fard pierderi oricarui alt departament ,,umanist sau de stiinte sociale”.

Cauza profunda a acestei rupturi intre filosofia profesionala si etica aplicata
rezidd, dupa Rorty, in faptul ca filosofia ,,si-a pierdut treptat prestigiul” si a ajuns
sa fie astdzi ,,marginalizatd” Tn universitati. Aceastd presupusa decadere e un
proces ce ar fi inceput in urmd cu doud sau trei sute de ani, odatd cu
,profesionalizarea filosofiei”, deci cu tehnicizarea ei excesiva care a facut-0
,invizibild pentru publicul larg”. Pana atunci, filosofia si-a justificat menirea
intelectuald de instrument capabil s transeze ,,lupta dintre stiinta si religie”, dintre
o viziune instrumentalistd si alta esenfialistd asupra lumii si naturii umane. Dar
dupa ,,triumful stiintei” din epoca moderna acest rol a disparut. Iar daca azi
filosofia mai are un rol, atunci acesta e sa ,finalizeze procesul de secularizare a
culturii — sa convingd oamenii si nu mai caute surogate pentru Dumnezeu”.243

Viziunea metafizico-teologica asupra lumii, omului si moralei se origineaza la
Platon si se bazeazd pe credinta 1n ,esente neschimbatoare”, in adevarul-
corespondenta si 1n principii morale obiectiv adevarate care sunt apte sa ne indrume
spre unicul mod de viatd moralmente corect. Ea a fost inlocuita azi, crede Rorty, cu
viziunea stiintificd i pragmatica asupra lumii conform céreia ,,nu exista o singura
forma de viatd bunad pentru om”. Aceastd schimbare culturald majord a dat nastere
unor ,,filosofii radical anti-platonice” (linia Hegel, Marx) care clamau reorientarea

241 |bidem,. 20-30.

242 R, Rorty, ,,Is philosophy relevant to applied ethics?”, Business Ethics Quarterly, Volume 186,
Issue 3, pp. 369-380.

243 1bidem, p. 374.
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filosofilor de la tentativele lor de intelegere a lumii (metafizica) spre transformarea
efectiva a ei (politica). lar ceea ce istoricismul marxist spunea despre viata sociala,
Nietzsche a spus apoi despre viata privatd. Aceastd migcare anti-platonica poate fi
recunoscutd 1n zilele noastre 1n ipostaze diverse: ,existentialismul”,
,pragmatismul”, ,,postmodernismul”. Teza comund a acestor curente: ,,nu existd
esente neschimbatoare care sa fie cunoscute, ci doar cai de a descrie atat pe noi cat
si universul, care sa fie inventate”.?** Inspirat de H. Putnam, Rorty respinge nu mai
putin teoria adevarului-corespondentd in favoarea unui asa-zis ,,relativism post-
modern”. Prin urmare, nu faptele obiective fac adevarata o propozitie, iar apelul la
Dumnezeu sau la Ratiune nu ne furnizeaza algoritmi pentru a rezolva definitiv
dilemele noastre morale. Pretentiile lui Platon, Kant si Mill ca exista ceva ce face ca
opiniile noastre sa fie adevarate si ca actiunile sa fie declarate moralmente corecte
nu ar fi nimic mai mult decét gesticulatie goala. ,,Caci nu avem nici o cale de a intra
in contact cu acest presupus ceva care ne face opiniile adevarate, cu exceptia
realizarii coerentei propriilor noastre intuitii morale”.24°

Rorty distinge intre ,,adevar” (respectiv ,,corectitudine” pe plan moral) si
,justificare” (o relatie intre opinii). Despre adevar si corectitudine spune ca nu
sunt notiuni relative, in timp ce justificarea este, ea depinde de contextul cultural
in care are loc. Din continuarea textului rezultd concluzia stranie ca adevarul si
corectitudinea reprezinta ceea ce e justificat pentru noi, adica opiniile care sunt
compatibile cu restul opiniilor noastre actuale. De pilda, teoria cerului sustinuta
de Aristotel era ,,perfect justificata” pentru el, date fiind celelalte opinii pe care le
avea, dar era totusi falsd din perspectiva epocii lui Newton. Prin urmare, putem
spune ca ,,Aristotel era perfect justificat in acceptarea unei teorii false”.?46 Nu
existd insd nici o ,,justificare absolutd”. Hoardele mongole erau perfect justificate
in a viola femeile dintr-o cetate cucerita (date fiind celelalte convingeri ale lor),
ceea ce din punctul nostru de vedere e gresit. Prin urmare, Gingis Han era perfect
justificat in infdptuirea unei actiuni incorecte moral. lar ,,noi nu suntem mai
aproape de justificarea absoluta a convingerilor noastre morale decat a fost Gingis
Han”.24” Concluzia lui Rorty e ca nu exista criterii (principii) morale obiective asa
cum pretindeau Platon, Kant sau Mill, criterii care s arate lui Gingis Han,
spartanului care-si ucidea nou nascutii cu handicap, nazistului sau mafiotului, ca
gresesc. Prin urmare, nu va putea exista nici o pregatire filosofica speciald care sa
clarifice conceptele si judecatile morale si sd justifice asemenea principii
obiective. ,,Nu existd nici o legaturd speciald intre actiunea corectd si gandirea
clara. Au existat nazisti care au gandit clar si sfinti cu o minte confuza”.?*® Rorty
pare a uita aici cd, dincolo de ipotezele pe care si le poate imagina, nazistii 1-au
avut totusi ca idol intelectual pe Nietzsche, nu pe Carnap! Si ca doctrinele politice

244 1bidem, p. 371.
245 |dem.
248 |dem.
247 1bidem, p. 372.
248 |dem.
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totalitare ale secolului al XX-lea au exercitat fascinatie mai ales pentru mintile
caltoase si exaltate, nu pentru cele rationale si lucide.

Daca acceptam ca nu exista criterii morale obiective, ce sens mai are atunci
progresul moral? Caci progresul pare a presupune criterii care sa defineasca directia
ameliordrii. Raspunsul lui Rorty este: progresul moral Tnseamna pur si simplu un
mai bogat portofoliu de alternative actionale imaginabile, mai multe moduri
imaginate de viatd morala. ,,Noi progresam prin aceea ca ludm 1n considerare mai
multe alternative. Noi suntem 1n aceeasi masurad prizonieri ai timpului si locului
nostru precum a fost Gingis Han in raport cu timpul si locul sau, insd noi stim mai
viziune despre progresul moral ca punere in ordine - dupa gradul de ,,atractivitate”,
nu dupa principii §i argumente rationale — a alternativelor de viata inventate de o
imaginatie de tip poetic intdreste teza lipsei de relevanta a filosofiei si teoriei etice
pentru etica aplicatd: ,,Oamenii care Tmpartagesc vederile mele sunt inclinati sa
creadd ca pregatirea filosoficd nu e nici mai bund §i nici mai rea ca preparare pentru
a aborda problemele eticii afacerilor sau ale eticii bio-medicale decat este pregatirea
in antropologie, 1n psihologia sociald, teologie, istoria ideilor sau literatura
comparatd. Caci studiul avansat in oricare dintre aceste domenii 1l ajutd pe student
sd-si imagineze noi posibilitati” 20

Atunci cind vorbeste de pregatirea filosoficd, Rorty are in vedere
universitafile americane. Aici filosofia include patru campuri disciplinare: 1)
metafizica si epistemologia (filosofia mintii si filosofia limbajului); 2) logica; 3)
istoria filosofiei; 4) etica. Profesorul nostru de la departamentul de literatura
comparatd e convins, nu-i asa, ca toate aceste discipline traditional filosofice vor
fi treptat absorbite de alte departamente, bundoara logica de departamentele de
retorici si matematica. In ce priveste discutiile etico-lingvistice sau meta-etice
care sunt mai greu de asimilat altundeva, acestea i se par oricum inutile pentru
etica aplicata. Pe linia lui Wittgenstein, Rorty sustine ca ,,filosofia nu are metode
specifice si nu poate rezolva nici o problemd; ea devine un gen de terapie,
dizolvand, mai degrabd decédt rezolvand, problemele filosofice”.?5t Pentru un
pragmatist cum e autorul nostru, intrebarea fundamentala pentru etician nu e cum
e rational sa actionam, ci ,,despre ce e util sa vorbim?”. Daca a vorbi in mod
convingator despre eliminarea terorismului e util pentru a forma punctul de
plecare al unui consens global cu privire la actiunea guvernamentald, atunci nu ne
mai intereseaza daca asta satisface sau nu principiul maximizarii fericirii sau daca
existd in realitate un drept de a ucide teroristi. In eticd nu avem nevoie nici de
epistemologie si nici de metafizica; avem nevoie de imaginatie morala, 0 abilitate
formatd mai degraba prin practicarea unor genuri literare decat prin exersarea
logicii discursului moral. In opinia lui Rorty, imaginatia morali, acea abilitate de
a descoperi si evalua posibilitdfi actionale inexistente anterior si care depasesc

249 1hidem, p. 373.
250 |dem.
251 1hidem, p. 374.
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limitele circumstantelor in care trdim, e tot de ce avem nevoie pentru a face etica
aplicatd; teoriile etice si rationamentul moral sunt dispensabile.?%? lar pentru a
dezvolta aceasta abilitate in spatiul eticii afacerilor, de pilda, ne sunt mai utile
,povestitile si hagiografiile” despre eroii si diavolii lumii afacerilor decat marile
teorii; mai de folos ne e ceea ce a scris Mill despre subjugarea femeilor decat
imbunatatirile aduse de el principiului benthamian al utilitdtii. ,,Comunitatea
eticienilor afacerilor nu are nevoie de oameni care poseda o cunoastere sistematica
a teoriei morale pe cat are nevoie de oameni care au nas de jurnalist pentru o buna
povestire, ca si talentul romancierului de a o depana. Nu se cere nici un fel de
pregatire speciala pentru a scoate la iveala si nara asemenea povestiri. Mi-e egal,
asadar, daca un etician al afacerilor 1si incepe viata adultd ca functionar sau ca
antropolog, ca un membru al congresului sau ca filolog clasicist, ca asistent al
unui manager regional sau ca doctor in filosofie”.?53 Schimbarile in morala sociald
vin ,,din imaginatia creativd, mai degraba decat din reflectie rationald sau din
descoperiri empirice” 2>

In rezumat, Rorty susfine ca, deoarece nu existd esente obiective
neschimbatoare si adevaruri obiective intelese ca o corespondenta a propozitiilor
cu realitatea extralingvisticd, nu vom avea nici adevaruri morale, nici principii sau
teorii morale obiective, deci nu vom avea nici algoritmi rigurosi de decizie morald
asa cum sperau marii teoreticieni. Daca acestia, precum Kant si Mill, au a ne
spune ceva, aceasta e sa ne ajute sa imaginam, prin teoriile lor, ,,noi modalitati de
a trdi o viatd omeneasca la nivel individual, ca si utopii sociale noi in care fiintele
umane sa poatd inflori mai bine”.2% Discursul lui Rorty pare a fi centrat pe
influentarea si schimbarea opiniilor morale; daca-1 limitam la aceste obiective el
isi are plauzibilitatea sa: istoriceste vorbind, schimbarea moravurilor, revolutiile
morale au fost facute de scriitori, predicatori, preoti sau politicieni mai degraba
decat de teoreticienii moralei. Dar oare a sustinut cineva altceva? Luther a fost de
bunaseama mai eficient decat Kant. Dificultatea care apare e ca influenta pe care
a avut-o Coliba unchiului Tom asupra schimbarii mentalitatii americanului din sud
cu privire la sclavie pare a exclude, in aceasta abordare narativista, alte temeiuri in
judecarea moralda in afard de acelea ale plauzibilitdfii intuitive si atractivitatii
exercitate de un anume Gestalt spiritual. Se reduce oare etica la persuadare? Este
ea doar o forma de propaganda? Relativistul postmodern care e Richard Rorty asa
pare sa creadd: ,,Ceea ce romanticii au exprimat drept pretentie a lor ca
imaginatia, mai degrabad decat ratiunea, e facultatea umana centrald era realizarea
faptului ca talentul de a vorbi diferit, mai degraba decat de a argumenta bine, este
instrumentul principal al schimbarii culturale”.?6

252 |pidem, p. 376.

253 |pidem, p. 378.

254 |dem.

255 |bidem. 375.

256 R, Rorty, Contingen{a, ironie si solidaritate, p. 39.
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Ce s-ar putea spune despre toate acestea?

In primul rand, nu cred ci profesionalizarea filosofiei a inceput acum doua
sute de ani, ci incd pe vremea Academiei lui Platon. De atunci dateaza si
tehnicizarea ei, urmatd in mod firesc de indepartarea de gustul marelui public,
deci de paradigma literara a discursului. Inca Platon observa ci filosofii sunt
priviti mai degraba ca niste fiinte stranii de catre cetdtenii de rand care umpleau,
in schimb, amfiteatrele Atenei la spectacolele teatrale. Atat la Platon cat si la
Aristotel avem o separare programatica a filosofiei de metodele ,,criticii literare”
si o Tncercare sistematica de inventare a unui ,,organon” specific, axat pe arta de a
argumenta bine. Ceea ce s-a petrecut acum doud sute de ani a fost o redefinire
arbitrara a filosofiei ,,ca gen literar”, mai putin tehnic, mai accesibil si deci mai
popular, dar totodata extrem de agresiv in raport cu ,,marea traditie” considerata
vetustd; acest nou gen literar gi-a creat un mediu socio-cultural propriu mizind pe
accesibilitate, deci pe tiraj. In ciuda popularitatii, asa-zisa filosofie de sorginte
romantica a ramas relativ ignorata si chiar dispretuitd de catre filosofii
profesionisti din universitatile occidentale de prestigiu, mai ales cele anglo-
saxone. Dar si universitarii francezi incearcd un dispret nedisimulat fata de
"filosofii" populari care isi prezinta doctrina la televizor si in cafenea, insotita de
comentarii despre razboiul din Irak si divorful presedintelui Sarkozy. Nu e exclus
totusi ca agitatia propagandisticd sa fi avut un efect, cu deosebire asupra
publicului larg si studentilor comozi. Dar de aici si pand la proclamarea disolutiei
filosofiei profesionale n universitatile occidentale e cale lunga.

in al doilea rand, Rorty neagi intemeierea traditionald a eticii pe
epistemologie sau metafizicd, insa presupune el insusi tacit o asemenea
intemeiere: anume pe epistemologia instrumentalistd a pragmatismului american
(care e numai una dintre optiunile actuale posibile), pe ,,internalismul”
epistemologic al lui H. Putnam si pe teoria limbajului a lui D. Davidson. E drept
ca Putnam vestejeste teoria adevarului corespondentd, vorbind de existenta a
,doud temperamente filosofice diferite” 1n aceastd chestiune: ,,externalismul”
(,,realismul metafizic”) si ,,internalismul”?®’. Rorty e, evident, un internalist. Dar
si Kant e un internalist, desi Rorty il plaseaza, paradoxal, pe pozitia adversa si-I
critica, intre altele, pentru pretentia (imaginard!) de a furniza ,algoritmi” de
decizie morala.

»Externalismul” e doctrina epistemologicd dupd care lumea constd dintr-0
totalitate fixd de obiecte independente de minte, existind o singurd descriere
adevarata si completa a ei, adevarul fiind inteles ca o corespondenta univoca intre
cuvinte si lucrurile externe. Pentru ,,internalist”, dimpotriva, adevarul e un anume
gen de coerentd ideald a opiniilor noastre intre ele si cu experientele pe care le
avem; nu existd un punct de vedere obiectiv, al ,,ochiului lui Dumnezeu”, ci doar

257 H, Putnam, Doua perspective filosofice, in V. Muresan (ed.), Despre adevar, Editura Punct,
Bucuresti, 2000.
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diferite puncte de vedere ale omului, obiectele neexistand, ca obiecte ale
cunoasterii, independent de schemele noastre conceptuale. Exista diferite doctrine
internaliste, Kant fiind primul care a propus o asemenea viziune gnoseologica.

Rorty pare convins ca daca abandondm realismul metafizic sau ,,punctul de
vedere al ochiului lui Dumnezeu” (originat in ,,vederea” platonicd a Formelor),
atunci trebuie sa abandonam si ,,un sens de baza al corectului si incorectului care
ar fi comun tuturor fiintelor umane in toate timpurile si in toate locurile”2%8, deci
ideea de principii morale obiective. Nu putem avea decat descrieri alternative ale
vietii morale (mai eficace sau mai pufin eficace, nu adevarate sau false) iar
alegerea lor nu se face dupd un principiu sau criteriu obiectiv, ci dupd faptul ca
unele ,aratd mai atractive” decat altele. A le adopta nu Inseamna a sustine
adevarul lor, obiectivitatea lor sau faptul ca s-ar putea dovedi ca numai unele sunt
corecte. Nu posedam nici un semn indicator pentru calea adevarului.

Merita remarcat aici ca internalismul lui Putnam e partial diferit si mai putin
radical decét ceea ce sustine Rorty. Intr-adevir, nu putem vorbi de posedarea unor
cunostinte adevarate deoarece noi nu avem acces la obiectele in sine. Dar avem
cunostinte ,,acceptate rational” prin dovedirea coerentei lor cu alte cunostinte, mai
apropiate de experienta senzoriala. S$i mai mult decat atat: deoarece adevarul e
definit ca o0 idealizare a acceptabilitatii rationale, putem vorbi si de adevarul
enunturilor. Vom spune ca un enunt e ,,adevarat” daca ar fi justificat in anumite
,,condifii epistemice ideale” care pot fi descrise partial si de care ne putem apropia
asimptotic. Nu le putem realiza insd niciodata pe deplin si nici sa fim absolut
siguri ca am ajuns mai aproape de adevar. Dar le putem specifica aproximativ din
moment ce constrangerea coerentei nu e singura constrangere epistemica: absenta
contradictiilor logice, evidenta empirica relevanta etc. reprezintd alte constrangeri
epistemice care jaloneaza drumul nostru catre adevar.?>® Principiismul etic este tot
un punct de vedere coherentist, o regula noud e absorbitd in sistem ca regula
morald (sau ,,corectd”) daca aceasta maximizeaza coerenfa pe ansamblu.

Acum, dacd inlocuim ,,conditii epistemice ideale” cu punctul de vedere al
observatorului ideal ajungem tocmai la metoda de decizie morala utilizatd de
Kant si Mill. Problema lor era sa determine care sunt conditiile principiale in care
ar judeca moral un observator ideal omniscient si impartial. Aceasta e problema
,deductiei” sau ,,demonstrarii” principiului moralitatii. Punctul lor de vedere e
asadar compatibil cu internalismul lui Putnam.

Rorty sustine, asadar, ca adeptii marilor teorii etice care pretind ca existd un
principiu moral ce descrie un bine unic pentru fiinta umana se bazeaza pe
epistemologia ,realismului metafizic” sau ,.externalismului”, ce are in centru
conceptul de adevar-corespondenta. Prin contrast, pozitia sa etica se bazeaza pe o
epistemologie ,,internalistd”, avand in centru conceptul de adevar-coerenta.

258 R, Rorty, Is philosophy ..., p. 372.
259 H, Putnam, Doua perspective filosofice, p. 12.
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Privind prin ochelarii filosofului literar suntem inconjurati de descrieri diverse ale
lumii (,,povestiri””) care nu sunt obiectiv adevirate deoarece experientele pe care le
avem cu privire la lumea exterioara sunt intotdeauna mediate de alte naragiuni care
depind de cultura in care ne-am nascut si de momentul istoric. O anume descriere,
cu principiul ei, nu e adevarata, ci eficace sau neeficace si relativd. Asa cum nu
existd un punct de vedere al ochiului lui Dumnezeu sau o ,,justificare absoluta”,
nu exista nici principii morale absolute, nici teorii etice absolut adevarate. Putem
avea asemenea puncte de vedere ,justificate” (i.e. coerente cu alte opinii,
anterioare), dar nu putem avea puncte de vedere ,,adevarate” sau decizii morale
absolut ,,corecte”. Etica aplicata ar trebui centrata, asadar, pe comunicare si pe
influentarea opiniilor morale prin povestiri ,atragatoare”, nu pe evaluarea
actiunilor pe baza de principii si reguli absolute (,,algoritmi” de decizie morala).

Daca urmam internalismul lui Putnam, in schimb, care defineste ,,adevarul”
ca proprietatea unei propozitii asa cum ar fi aceasta ,,justificata” in ,,conditii
epistemice ideale” (care pot fi specificate partial), atunci am putea spune ca putem
defini si ,,corectitudinea morala” a unei actiuni ca felul in care ar fi aceasta facuta
de catre un ,,observator ideal” (ale carui caracteristici le putem preciza partial). Si
atunci toate dificultatile se atageaza de intrebarea: cum putem noi specifica regula
de judecata a unui observator ideal? Kant, Mill sau Hare pretind ca ar putea exista
o ,,demonstratic” a priori a ei, independentd de orice angajamente morale
anterioare. Rorty nu crede aceasta.

Ramane deci de vazut daca internalismul lui Rorty nu e excesiv de radical.
Abandonarea esentialismului si a teoriei corespondentei a adevarului nu
antreneaza necesarmente un subiectivism extrem de genul celui sustinut de Rorty
in care nu mai putem vorbi de un bine obiectiv (analogul realitatii obiective) spre
care am tinde in mod asimptotic. Popper, de pilda, accepta si el ca baza empirica a
cunoasterii ,,observatia” dar se declara realist intr-un Sens neesentialist al
cuvantului. Putem accepta o lume in spatele aparentelor fard a fi esentialisti si
chiar fara a accepta teoria corespondentei (cazul ,,realismului intern” al lui Kant):
de pilda, putem accepta mai multe niveluri de ipoteze explicative, de la
generalizdrile empirice din fizica pand la legile lui Kepler, Newton si, apoi,
Einstein. Aceste teorii stiintifice succesive nu sunt doar instrumente de predictie,
ci teorii adevarate, ,,chiar daca nu putem fi niciodatd siguri cd o teorie e
adevarata”.?%0 Kant, care respinge teoria corespondentei in favoarea unei teorii a
coerentei, ca si conceptul de esenta eternd, nu respinge totusi ideea lumii externe,
a lucrului in sine in ipostaza de construct al ratiunii, si gaseste calea, in cadrul
unei epistemologii constructiviste, de a sustine un principiu moral absolut (caci a
priori). Deci si ,internalismul” kantian e compatibil cu afirmarea adevarului
principiului moralitatii ca propozitie sintetica a priori. De altfel, asa cum am
ardtat in alta parte, nici o pozitie epistemologica anti-realistd serioasa nu neagd in

260 K, Popper, Conjectures and Refutations, Basic Books, 1962, p. 173-4.
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mod naiv, in orice sens, realitatea lumii externe si faptul cd noi cunoastem intr-0
forma sau alta aceasta lume, nu propriile noastre ,,Jumi imaginare” .21

A reduce totul la persuadarea auditoriului prin mijloace extra-rationale
(,,critica literara”) poate intr-adevar surprinde aspectul de influentare, de formare
si schimbare a convingerilor morale, ca fenomen social, dar nu explica fenomenul
moral (daca nu cumva exista un temei subiacent, vag constientizat, al progresului
moral — analog conditiilor epistemice ideale) si nici nu furnizeaza temeiuri pentru
care un comitet de eticd dintr-o firma, de pilda, ar adopta sau ar respinge o regula
morald noua: doar argumentul ca asa fac si altii sau ca asa ,,pare mai atractiv’ nu
poate convinge decédt cel mult un ... critic literar. Negarea utilizarii ratiunii in
dezbaterea morala, imposibilitatea prezumata de a indica temeiuri pentru actiunea
morald, absolutizarea intuitiei i imaginatiei morale au fost teme larg dezbatute in
meta-etica analitica pe care Rorty o considerd atat de irelevanta, iar rezultatele
discutiilor nu au fost favorabile absolutizarii intuitiei comune §i imaginatiei
morale. O cale de mijloc pare mai plauzibila. De altfel, daca reducem rolul eticii
aplicate la ,,spunerea unor povestiri despre figurile exemplare” ale unui domeniu,
prin care sa influentam studentii nostri de a actiona intr-un anume fel, atunci
inseamna ca reducem educatia morala la simpla indoctrinare.262

Teoriile lui Kant si Mill considerd ca principiile si regulile se afla in centrul
vietii morale; narativistii pun accentul pe comunicarea si influentarea morala.
Eroarea lui Rorty mi se pare a consta in absolutizarea acestei din urma dimensiuni
ignorand varietatea de sensuri 1n care a fost Inteleasd sintagma ,,etica aplicatd”: ea
include si elaborarea de metode pentru crearea de coduri deontologice ori
sustinerea prin argumente a unor politici publice, ca si clarificarea conceptuala,
elucidarea presupozitiilor ascunse, educatia morald, perfectionarea judecatii
morale asa cum apar acestea in textele academice clasice de etica aplicata.

Richard T. De George considera ca unul dintre neajunsurile doctrinei lui
Rorty e acela ca nu distinge ,,etica afacerilor” (ca disciplind filosoficd academica
ce a avut o evolutie indiscutabild) de ,,etica in afaceri” (fenomenul moral real ce
marcheaza lumea afacerilor si In legatura cu care poti lua decizii fara apel la
teoriile etice, e.g. poti sd-{i dai seama direct cd managerii firmei Enron au gresit
moral) si, respectiv, de ,,migcarea de etica afacerilor” (o miscare profesionala si
sociala, institutionalizata, care a dus la dezvoltarea unor coduri de conduita, la
programe de training moral, la introducerea unor conditii pentru ocuparea de
functii in companii etc.).?83 Nu poti rimane centrat pe cel de-al doilea sens
ignorand total realizarile efective legate de celelalte doua.

261V, Muresan, Apusul unei filosofii, Alternative, Bucuresti, 1995.

262 D, Koehn, ,,A response to Rorty”, Business Ethics Quarterly, Volume 16, Issue 3, 2006, pp.
391-399.

263 R. T. De George, ,,The relevance of philosophy to business ethics: a response to Rorty’s <Is
philosophy relevant to applied ethics?>’ , Business Ethics Quarterly, Volume 16, Issue 3, 2006,
pp. 381-9.
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In general vorbind, metodologia narativa e diversi si aplicabila la domenii
diferite: psihologie, medicind, sociologie, etnografie, lingvistica, drept etc.). Asa
cum recunosc unii cercetatori, analiza narativa e potrivitd pentru luminarea unor
domenii si nepotrivita in altele. 264 In psihologie, bundoar, ea e priviti ca fiind
complementard altor metode: analiza statisticd, experimentul etc. E o metoda
bazatd mai ales pe talent, intuitie si experientd, fiind greu de predat; ea e axata pe
analiza ,,povestirilor” uzand de o metodologie mai mult sau mai putin explicita.
,Naratiunea” e o descriere coerentd de fapte si intamplari (prin opere literare,
jurnale intime, autobiografii, conversatii, povesti ale vietii etc.). Evident, in acest
spatiu nu exista un ,,adevar absolut” (conceptul epistemologic de adevar pare chiar
rau plasat intr-un asemenea context) si nici o singurd modalitate de lectura a unui
text. ,,Abordarea narativista sustine pluralismul, relativismul si subiectivitatea”.26°
Ea poate fi utilizata cu succes pentru a intelege eul moral al persoanei, felul in
care ea traieste interior o anumitd situatie morald. De pilda, pentru intelegerea
vietii intime a unui bolnav ca mijloc pentru vindecarea lui. Sau pentru intelegerea
felului In care romanii isi percep propriile valori nationale, diferite de cele
occidentale. Sau pentru intelegerea mecanismului intern al schimbarilor morale la
adolescenti, pentru intelegerea ethosului homosexualilor sau al femeilor care au
avortat etc. Rezultatele acestor investigatii, spre deosebire de cele stiintifice, nu
trebuie sa poatd fi replicate. Interpretarile vor fi intotdeauna personale, partiale,
dinamice si ambigue. Cine nu iubeste ambiguitatea nu trebuie sd recurga la analiza
narativa.

Prin traditie, insd, marca filosofiei de calitate a constat in refuzul
ambiguitatii ca valoare centrald. Vorba lui R. M. Hare: pentru un filosof ce-si
respecta meseria cel mai important lucru, poate chiar singurul, este sa clarifice o
problema care ii era neclard inainte.

Teste de autoevaluare:

1. Ce este narativismul etic si care este relatia lui cu principiismul?

2. Este convingdtor Rorty 1n argumentarea sfarsitului eticii afacerilor
bazate pe principii?

3. Care este partea buna a criticii narativiste a eticii aplicate actuale?

264 A Liebich et alia, Cercetarea narativa, Editura Polirom, Iasi, 2006.
265 |bidem, p. 10.



8. PATRU METODE SIMPLE DE DECIZIE ETICA

a zicem ca asistam la o actiune ineditd a unor jurnalisti danezi, anume aceea
de a publica o serie de caricaturi ale profetului Mahomed. Este aceasta
actiune o actiune morala sau nu?

Raspunsul imediat este: veti afla daca e morald sau nu incercand sa raspundeti
la intrebarile de mai jos, folosindu-va cat mai bine flerul sau discernamantul
dumneavoastra moral.

(1) Se potriveste actiunea evaluata cu patternul vreunei reguli morale
existente si acceptate?

(aceasta e o procedurd de evaluare prin subordonarea unui caz nou la o reguld
generala acceptata, utilizand o judecata de analogie;).

Daca subordonarea are loc fara probleme, atunci decizia e de tipul: da —
actiunea noua e morala; NU — actiunea noua nu e morala.

Comparatia se face intre actiunea amintitd §i prevederile codului etic al
ziaristilor. Acesta contine, intre altele, si urmatoarea reguld morala: « jurnalistul este
dator sa exercite dreptul inviolabil la libera exprimare in virtutea dreptului
publicului de a fi informat ». Deci raspunsul pare sa fie da, desi ar mai trebui facute
probabil investigatii suplimentare aducand in discutie toate detaliile factuale
necesare. Si, vazand reactiile enorme care au existat in lumea musulmana, ne putem
intreba daca nu cumva libertatea de exprimare trebuie /limitata in anumite
circumstante, deci daca nu cumva codul etic al jurnalistilor ar trebui nuantat.

(1) Cum procedim atunci cind in evaluarea morald a unei actiuni,
reguli, politici publice, decizii de a pune in circulatie o noua
tehnologie etc. nu putem apela la compararea cu o reguld morala
existenta:

Avem urmatoarele cazuri speciale:

i) vrem sa vedem daca putem adopta o regula noui, care tinde sa se
impund in practica vietii, dar nu are nici un analog printre regulile
existente;

i) vrem sa rezolvam un conflict intre doua reguli morale existente care
nu pot fi aplicate simultan in circumstantele C (o dilema morald);
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iii) vrem sa decidem daca e cazul sda eliminim sau nu o regula morald
veche atunci cand e contestata insistent.

In cazul (i) nu putem proceda prin comparare cu regulile morale existente;
vom alege asadar intre acceptarea regulei noi si respingerea ei aplicand testele
simple de mai jos;

In cazul (ii) va trebui sa ierarhizim cele doua reguli in circumstantele C sau
sd cream o regula noud, conditionatd pentru circumstantele C, aplicand testele de
mai jos.

In cazul (iii) va trebui si alegem intre abandonarea regulei contestate si
menginerea ei aplicand testele de mai jos.

Testele de mai jos sunt culese de la diferite Centre de Etica Aplicata. Acestea
au obiceiul sd-si elaboreze propriile metode simple de decizie eticd, accesibile
oricui vrea sa depund un minim efort de instructie eticd. Primul dintre ele ¢ unul
multidimensional, caci e inspirat de metoda principiista: el evalueaza actiunea
dupa mai multe standarde (principii) extrase din principalele teorii etice occidentale
si plecand totodatd de la experienta moralei comune europene. Numarul acestor
principii poate varia. Unii autori se bazeaza pe cinci teorii cadru care furnizeaza
cinci intrebari-test: teoria utilitaristd, cea kantiand (in versiunea teoriei drepturilor),
teoriile dreptatii, teoria binelui comun (Rawls) si teoria virtutii.266

8.1. Testul 1.

Aceste cinci abordari sugereaza ca, dupa ce am fixat cu claritate faptele, putem sa
ne orientam spre luarea unei decizii morale (nu neaparat sa ludm efectiv o decizie
morald) incercand sa raspunem la 5 intrebari:

1) Ce beneficii si ce daune va produce fiecare actiune si care alternativa
actionald va avea cele mai bune consecingte pe ansamblu?

2) Ce drepturi morale au partile afectate si care actiune respectd mai bine
aceste drepturi?

3) Care actiune trateaza fiecare parte afectata ca egala cu celelalte parti, cu
exceptia cazurilor in care existd un temei moral justificabil pentru a nu
face asta, si nu manifesta nici un fel de favoritisme sau discriminare?

4) Care actiune promoveaza binele comun (asigurarea sanatatii, siguranta
publica, pacea intre natiuni, un sistem juridic drept, un mediu nepoluat
etc.) 267

5) Care actiune dezvolta virtutile morale?

266 M. Velasques et alia, A Framework for Moral Decision Making, Markkula Center for Applied
Ethics, Santa Clara University, SUA.
267 Adica acele ,,conditii generale care sunt in avantajul fiecaruia in mod egal” (J. Rawls).
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Aceasta metoda nu oferd insa o solufie automata la problemele morale, ci ne
ajutd doar sia «identificam cea mai mare parte a consideragiilor morale
importante » presupuse de caz, ramanand ca ulterior sa deliberam asupra unei
solutii cu un ochi la fapte si cu unul la aceste consideratii morale. Pentru acest
ultim pas nu exista insa reguli. Pur si simplu alegem solufia care ni se pare buna
bazandu-ne pe intuifia noastra morala sau pe intelepciunea noastra practica. lata
ce spun autorii: "Luarea unor decizii etice bune presupune o bine antrenatd
sensibilitate la problemele etice si o metoda practica pentru a explora aspectele
morale ale unei decizii, cantarind totodata considerentele care influenteaza
alegerea unui anumit curs al actiunii. E absolut esential sa avem o metoda de
decizie etica. Atunci cand aceasta e practicatd 1n mod regulat, ea devine atat de
familiara incat o folosim fara a mai consulta in mod explicit pasii specifici pe care
ii facem". Metoda univeristarilor americani constd, asadar, 1n utilizarea propriului
discernamant etic instruit (adicd intarit si orientat de criteriile indicate de cele
cinci intrebari).

Ceea ce se observa aici este diferenta enorma dintre pretentia de simplitate a
acestei proceduri i complexitatea ei atunci cand incercdm sa o punem in practica.
De exemplu, asa cum remarca autorii ingisi, raspunsul la intrebarea utilitarista
presupune sa determindm (a) care sunt partile implicate, (b) care sunt consecintele
actiunii asupra tuturor partilor si (b) care consecinte (bune sau rele) dominad pe
ansamblu. Or, acesta e un calcul utilitarist foarte laborios care nu poate fi facut de
oricine. Pe de altd parte, Intrebarea legata de teoria virtutilor e "prea simpla", in
sensul ca in cazul ei e greu sd imaginam un raspuns argumentabil: adoptarea unei
noi biotehnologii in domeniul cresterii vitelor de lapte are vreun efect asupra
caracterului publicului care consuma acest lapte? Mi-e greu sd imaginez un
raspuns plauzibil. Dar asupra "caracterului" vitelor insele?

8.2. Testul 2.

Kenneth Goodpaster propune pentru Harvard Business School urmatoarea
metoda de decizie morala:268

Mai intai trebuie sa raspundem la doud intrebari:

1. Cine sunt partile implicate si care sunt, cu precizie, chestiunile etice care
trebuie rezolvate in legatura cu fiecare parte.

2. Care sunt valorile si asumptiile etice semnificative sustinute de fiecare
dintre partile implicate.

Dupa ce am raspuns la aceste intrebari, ne sunt recomandati urmatorii trei
pasi:

268 Apud W. M. Hoffman, et al., Business Ethics, McGraw Hill, 2001.
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Pasul 1. Care sunt actiunile pe care le pot face pentru a asigura fiecarei parti
implicate cel mai mare raport cost /beneficiu? Ce fapte sprijina aceste concluzii?

Pasul 2. Care sunt actiunile pe care le pot face si care respecta cel mai bine
drepturile fiecarei parti implicate, asigurandu-ne ca ele sunt tratate impartial? Ce
fapte sprijind aceste concluzii?

Pasul 3. Date fiind datoriile si obligatiile mele 1n raport cu partile implicate, care
dintre ele are prioritate? De ce?

Odata ce am abordat situatia din aceste trei puncte de vedere, vom pune un
set de patru intrebari care ne vor permite sd alegem solutia cea mai bunad a
problemei:

3. Converg cei trei pasi facuti anterior intr-o anume actiune sau sugereaza ei
actiuni divergente?

4. Daca sugereazad actiuni divergente, care ar trebui sa aibd prioritate asupra
celorlalte?

5. Existd oare alte considerente etice relevante care au fost trecute cu
vederea de cei trei pasi anteriori? Care sunt acestea?

6. Care e decizia mea sau planul meu de actiune?

Autorul crede ca acum vom fi 1n stare sa alegem cea mai buna solutie dintre
alternativele disponibile.

8.3. Testul 3.

Varianta pe care o propun eu ar fi s folosim doua intrebari care decurg din
principalele doud teorii etice moderne, utilitarismul si deontologismul. De ce doua
si nu mai multe? Pot fi si mai multe - caci ideea directoare e aceea a pluralismului
- dar in acest caz procesul de evaluare se complica. Sa ludm, asadar, cazul mai
simplu.

Sa presupunem ca avem de decis o nedumerire morald de tipul (a): e
justificata moral introducerea in cod a unei noi reguli morale Ra» O vom rezolva
raspunzand la Intrebarile de mai jos si Incercind sa agregdm rezultatele semi-
cantitative obtinute.

Inainte de a incepe, va trebui sa precizim cit mai exact care este acfiunea-
tip A evaluata si care sunt partile afectate de ea (persoane, grupuri). Apoi, vom
raspunde la urmatoarele intrebari, chiar daca numai in termeni aproximativi.

E recomandabil ca acest «joc» al definirii actiunii, identificarii
consecintelor relevante si ponderdrii lor sa se facd printr-o discutie de grup.
Opiniile altora pot sugera Intotdeauna solutii inedite.
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Iata acum cele doua intrebari:

1) infaptuirea repetati a actiunii A in diverse circumstante C produce
tuturor partilor afectate un sold mai mare de beneficii in raport cu
daunele decat neinfaptuirea actiunii A in circumstantele C?

Vom evalua semi-cantitativ impactul consecintelor benefice/daunelor pe o scala:
1 (deloc), 2 (modest), 3 (mediu), 4 (mare), 5 (foarte mare).

Consecinte benefice/daundtoare pentru partile implicate; marcati
gradul impactului de la 1 la 5:
Parte implicata Parte implicata
Consecinte consecinta si
benefice ponderea pentru
Actiunea A aceasta parte
implicatd
Consecinte
daunatoare
Soldul:
Consecinte
Actiunea benefice
non-A
Consecinte
daunatoare
Soldul:

2) Infiptuirea actiunii A in circumstantele C protejeazi sau afecteazi
negativ integritatea fizica, psihologici, culturali sau profesionala a
partilor implicate (a oamenilor ca oameni) comparativ cu
neinfiaptuirea actiunii A in circumstantele C?

Adica:
- Actiunea A limiteaza autonomia (libertatea de decizie si actiune) a
vreuneia dintre parti?
- E tratat omul ca simplu mijloc pentru a atinge alte scopuri?
- Actiunea A afecteaza valorile si aspiratiile profunde ale partilor?

(A proteja integritatea omului ca om (“demnitatea”) inseamna a nu trata omul
doar ca mijloc pentru a atinge alte scopuri, ci a-l trata ca pe o valoare suprema;
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principiul poate fi largit pentru animale si chiar pentru sistemele vii In genere -
depinde unde il folosim).

Gradul in care actiunile protejeaza/afecteaza integritatea
(demnitatea) umana a partilor implicate; marcati gradul impactului

delallab:
Partile implicate | Partile implicate
Consecinte consecinta si
impactul asupra
Actiunea A | pozitive acestei parti
(ponderi)

Consecinte negative

Sold:

Actiunea Consecinte pozitive

non-A Consecinte negative

Sold:

In final nu rezulta un verdict aritmetic, ci o sugestie pentru o judecati finald de
tip calitativ luatd, eventual, printr-o dezbatere publica; aceastd evaluare
multidimensionala sprijind o decizie finald cu privire la regula morala de partea
careia inclina balanta.

Fie un caz de tip (b), conflictul per accidens dintre « datoria libertatii » (pentru
bolnavii dintr-un spital de psihiatrie) si « datoria protejarii publicului » in
circumstantele C (boli psihice grave, care duc la manifestari violente sau la acte
iresponsabile). Orice actiune care respecta una dintre datorii o incalcd pe cealalta.

Actiunea A = Bolnavii (de bolile a, b ...) sunt lasati sa plece din spital.

Actiunea non-A = Bolnavii (de bolile a, b ...) sunt izolati in spital.

Cum e moral sd procedam in circumstantele C? Daca e morala actiunea A,
atunci regula libertatii are prioritate in comparatie cu regula protejarii publicului,
si invers. Partile implicate sunt bolnavii i potentialele lor victime. Grila de
evaluare a impactului benefic/nociv al actiunilor asupra partilor afectate este intre
1 (deloc), 2 (slab), 3 (mediu), 4 (mare) si 5 (foarte mare).
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Consecinte benefice/daundtoare pentru partile implicate; marcati
gradul impactului de la 1 la 5:
Bolnavi (putini) Potentiale victime
(multe x 10)
Actiunea A | Consecinte bolnavii vor putea -
(eliberarea) | pozitive trdi asa cum vreau 5

rude satisfacute
2

Consecinte negative

risc de agresiune
5x10=50

insecuritate

sociala
5x10=50

Sold: 7 -100 = - 93

Nu trebuie
eliberati

Actiunea
non-A
(izolarea)

Consecinte pozitive

Publicul e scutit de
agresiuni 5x 10 =
50

Consecinte negative

Regim de izolare
5

Sold: 50 — 5= 45

trebuie izolati

Deci eliberarea are consecinte pozitive mai mici decat izolarea si consecinte
negative mai mari decat izolarea. Balanta e clar in favoarea deciziei de izolare.

Acolo unde numirul de persoane e semnificativ diferit, se multiplica
cu un ordin de marime aproximativ.

Gradul in care actiunile protejeaza/afecteaza integritatea
(demnitatea) umana a partilor implicate; marcati gradul impactului

delallas:
Bolnavi Potentiale victime
Actiunea A | Consecinte pozitive respectd vointa -
(eliberarea) bolnavilor
5

respectd vointa
rudelor 5
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Consecinte negative

nu respecta
vointa publicului
5x10=50

nu respecta
integritatea fizica
5x10=50

Sold: 10-100 = -90

trebuie izolati

Actiunea
non-A
(izolarea)

Consecinte pozitive

respecta integritatea
fizica apublicului
5x10 =50

respecta integritatea
sociala (coerenta si
linistea sociala

5x 10 =50

Consecinte negative

bolnavii tratati ca
mijloace pentru
bunastarea
publicului 5

nu respecta vointa
rudelor 5

Sold: 100 - 10 =90

trebuie izolati

Balanta inclind in favoarea izolarii in spitale.

Unii autori?® recomandd ca solutia sugeratd de procedura si fie testatd
suplimentar pentru a vedea daca nu cumva prezintd si alte dificultati etice; si

aceasta prin aplicarea a trei teste simple:

1)

2)

Testul dreptatii: Testati propria atitudine de nepartinire in judecata
intrebandu-va daca, in aceasta situatie, i-ati trata si pe altii la fel (e.g.
daca bolnavii ar fi copiii dumneavoastra etc).
Testul publicititii: intrebati-va dacd ati vrea ca felul in care ati

judecat sa fie adus la cunostinta presei. (Ai putea relata fara

remuscari evaluarea facutd mamei tale? Sau omului de pe strada?)

269 H, Forester-Miller, T. Davies, 4 Practitioner’s Guide to Ethical Decision Making, American
Counseling Association, 1996.
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3)  Testul universalitiitii: Intrebati-va daci ati putea recomanda aceeasi
judecata finald (izolarea bolnavilor in spitale) oricarei alte persoane
aflata in acea situatie.

Intr-o alta varianta, aceasta testare suplimentari - ce poate fi practicata si in caz de
rezultat indecis - cere urmatoarele lucruri evaluatorului:

e Sa vorbeascd cu oamenii a caror intelepciune practicd o respecta
cel mai mult si sa le ceard sfatul (desi "modelul moral" si
"mentorul" pot juca un rod in decizia finald, responsabilitatea
adoptarii ei apartine evaluatorului).

e Sa-si imagineze ce ar zice persoana cea mai morald pe care o
cunoaste. Si dacd nu se poate gandi la o persoana apropiata, poate
sd-si imagineze ce ar zice un calugar in care crede, confesorul sau,
maica Tereza, Isus, Dumenzeu (acesta e testul "observatorului
ideal” - ce ar gandi oare o fiintd morala perfecta?).

e Sa se intrebe daca si-ar mentine solutia in caz ca ar trebui sa o
comunice la televizor sau sa o spunda mamei sale (principiul
"publicitatii").

e Sa se intrebe daca solutia gdsita privitoare la altii ar fi acceptabild
pentru el si daca si-ar aplica-o siesi. Daca vrem ca altii sa nu ne
mintd, atunci e necesar sa acceptam ca nici noi nu trebuie sa-i
mintim pe ei dacad e ca aceastd reguld sa fie "morald" (aceasta e
asa-zisa "regulad de aur" - ce tie nu-i place, altuia nu face).

Luand in considerare situatia din tabele si alte considerente, rezultd ca balanta
inclind inspre mentinerea bolnavilor psihic in izolare. Deci, in circumstantele C,
regula protectiei publicului e bine sa fie mai tare decdt regula libertatii.

In principiu, lista testelor poate fi maritd cu alte principii morale. Evident,
odatad cu inmultirea testelor, judecata finala va fi tot mai dificila.

Nu trebuie uitat cd evaluatori diferiti pot ajunge la concluzii diferite atunci
cand evalueaza aceeasi situatie. Problemele morale complexe nu au de obicei o
solutie unica simpld. Dar folosirea unei metode de decizie etica e mai bund decat
nimic: ea ofera o justificare rationald a solutiei adoptate.

9.4. Testul 4.
Opisul etic (dupa D. Wallace si J. Pekel)
Aplicati urmatoarea grild de evaluare a gradului de incredere pe care il aveti,

rezultat de pe urma unei analize etice, In decizia dumneavoastra sau in planul de
actiune propus:
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Opisul etic Incercuiti raspunsul
adecvat pe scala: 1=
deloc; 5= intru totul da

1. | Testul informatiei relevante. Am obtinut 1 2 3 4 5
toata informatia posibila pentru a lua o decizie
informata si a face un plan de actiune pentru
aceasta situatie?

2. | Testul implicarii. Am implicat pe toti aceia 1 2 3 4 5
care au dreptul sa aiba o influentd sau sa se
implice in luarea acestei decizii si in facerea
acestui plan de actiune?

3. | Testul consecintelor. Am anticipat si am 1 2 3 4 5
incercat sa compar consecintele acestei decizii
si ale acestui plan de actiune asupra tuturor
celor afectati de ele?

4. | Testul nepartinirii. Daca ar fi sa iau locul 1 2 3 4 5
oricareia dintre partile implicate n aceasta
situatie, as percepe oare aceasta decizie si acest
plan de actiune ca fiind esentialmente
nepartinitoare (fair), luand in considerare toate
circumstantele?

5. | Testul valorilor durabile. Oare valorile mele |1 2 3 |4 5
durabile prioritare, care sunt relevante in
aceasta situatie, sunt intarite de decizia mea si
de planul meu de actiune?

6. | Testul universalitatii. As vrea eu oare ca 1 2 3 4 5
aceasta decizie si acest plan de actiune sa
devind o lege universala aplicabila la toate
situatiile similare, chiar si mie insumi?

7. | Testul luminii zilei. Cum m-as simti si cum as | 1 2 3 4 5
fi privit de altii (colegi, familie etc.) daca
detaliile acestei decizii si ale acestui plan de
actiune ar fi dezvaluite tuturor?

8. | Scor total pentru gradul de incredere
rezultat in urma analizei etice. Faceti suma
tuturor cifrelor incercuite mai sus.

Semnificatia celor 7 pasi ai metodei e urmatoarea. Primul test ne cere sa
adunam toate faptele relevante pentru judecarea deciziei sau actiunii. Valoarea unui
test moral depinde in bund masura de relevanta faptelor. Testul 2 ne cere sa cream
un grup de decizie 1n care sa fie reprezentate toate partile implicate. Testul 3 ne cere
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sa facem lista consecintelor semnificative ale deciziei sau actiunii asupra tuturor
partilor implicate si sd le comparam pe cele bune cu cele rele. Testul 4 ne cere ca
decizia sau actiunea sa nu fie partinitoare, ci complet impartiald in raport cu toate
partile implicate. Testul 5 pare a fi un test de inspiratie deontologista: trebuie sa
convenim care sunt valorile morale durabile pentru mine (si principiile care le
apdara) si sa vedem dacd actiunea mea sau decizia mea sprijind acele valori si nu
incalca acele principii. Testul 6 e testul universalizabilitatii: o actiune facutd de
mine care-i afecteaza pe altii e morala daca pot voi ca ea sa fie facutd in aceleasi
conditii si de catre ceilalfi fatd de mine (regula de aur). Testul 7 e principiul
publicitatii: dacd actiunea mea e morald atunci, daca e facuta publica, eu pot sta fara
grija; in timp ce daca e imorala, trebuie sa ma astept la o reactie negativa din partea
opiniei publice. Daca sfiu ca e imorald voi ezita s-o fac publica.

Metoda consta, asadar, in aplicarea — pentru evaluarea etica a unei decizii - a
unui set de principii (teste) etice uzuale: testul consecintelor, testul impartialitatii,
cel al respectarii principalelor principii morale, testul universalizarii si cel al
publicitarii. Se estimeaza intuitiv gradul in care decizia evaluatd rezistd la aceste
teste.

Exercitii:

1) Institutul de Politici Publice al Australiei a elaborat o serie de recomandari
pentru a ajuta institutiile adiminstrative sa implementeze cu succes
codurile etice in structura si planurile strategice ale lor. Printre acestea:

a) Utilizarea codurilor in planificarea activitatilor institutiei;

b) Trainingul conducerii institutiilor in domeniul /uarii deciziilor etice in
asa fel Incat sa formam liderilor abilitati de a judeca moral pe baza de
argumente.

¢) Incorporarea valorilor etice in programele de consiliere;

d) Integrarea valorilor etice in politicile institutiei;

e) Stabilirea unor masuri decente de impunere a respectarii codului;

f) Crearea unor canale de feedback (hotline etic).

Documentul da si un test simplu de rezolvare a dilemelor morale, test prin care
s-ar putea dezvolta abilitatea personalului de a lua decizii etice. Iata-l: pune-ti-va
singuri aceste trei intrebari:

Intrebari Da Nu

1. Sunt eu oare pregatit sa Tmi vad actiunile relatate
pe prima pagina a ziarelor de maine?

2. As fi oare nelinistit dacd ar trebui sa-i spun
mamei ceea ce am facut?

3. Daca actiunile mele ar deveni publice, ar dduna
ele colegilor mei de munca?
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Incercati sa raspundeti la urmitoarele intrebari: Avem aici trei teste sau unul
singur? Ce fel de test (teste) este (sunt) acesta (acestea) , adica ce valori morale
apara? E suficient acest test pentru a decide o dilema morala?

2) Rezolvati urmatoarea dilema etica. Explicati ce metoda ati ales si de ce. E
oare de ajuns aceastd metoda, recomandata de un anume autor: ,,sarcina
dumneavoastra e sa va puneti in locul personajului principal si sa incercati
sa rezolvati problema luadnd o decizie. Va trebui sd rationati cumva si
aceasta e interesant de urmadrit. Nu se dau nici un fel de reguli de
judecata”. lata cazul:

Imaginati-va ca suntefi presedintele unei banci mari si ati descoperit ca unul
dintre cei mai vechi §i de incredere angajafi utilizeaza sistematic o rutind a
calculatorului pentru a transfera bani de la un client in contul sau. E un director
de rang foarte inalt i una dintre figurile béncii foarte cunoscute publicului. I veti
concedia cerandu-i daune sau veti rezolva problema discret impreund cu el?

(Care dintre urmatoarele alternative sunt, in opinia dvs., primele doud ca
importanta spre a fi discutate inaintea luarii deciziei?)
1) El a tradat, a inselat asteptarile si a produs daune unui mare numar de
oameni.
2) Plata daunelor pe care o vom pretinde va fi mare.
3) E important sa protejam buna reputatie a bancii.
4) Tentatia e mare, oricine ar fi putut face la fel.



9. PROCEDURA PLURALISMULUI METODOLOGIC

9.1. Grupurile de decizie etica si echilibrul reflectat in
sens larg

upa aceasta lunga trecere in revista a unei serii de metode de decizie etica,

ne-am putea intreba unde am ajuns? Am plecat de la constatarea ca luarea

deciziilor etice pe baza testelor furnizate de marile teorii, cu rezultate
adesea incongruente, nu reprezintd o cale de urmat. Sau, in cel mai bun caz,
reprezintd doar preludiul, excesiv de sofisticat, al ludrii unei decizii etice.
Proiectul unificationist al lui Hare nu reprezinta, la randu-i, decat una dintre
tentativele de unificare teoretica, deci nu elimind pluralitatea perspectivelor. Pe
acest fundal s-a nascut speranta ca agreerea pragmatica, macar de catre unele
corpuri profesionale, a unor ,cadre de evaluare morald” fara pretentii de
fundamentare teoretica va asigura o baza relativ stabila pentru decizie si o relativa
coerentd a evaludrilor. Din nou, iluzie. Cadrele de evaluare si ,,uneltele etice”
inventate in ultimii 20 de ani sunt mai numeroase decat teoriile iar rezultatele lor
in decizia eticd nu sunt mai putin eterogene. Care ar putea fi atunci punctul de
vedere privilegiat din care sd se obtind decizii etice obiective i necontroversate?
Ce cadru de evaluare ar putea alege un student care scrie un eseu pe tema evaluarii
etice a pornografiei 1n asa fel incat sa nu fie imediat contestat de pe o alta pozitie
teoretica sau concurat cu o altd metoda... la fel de buna? Nu existd un asemenea
cadru. Nu existd un ,,punct de vedere moral obiectiv”’, impersonal, decat, poate,
punctul de vedere al ,,ochiului lui Dumnezeu”, dar acesta ne e inaccesibil. Traim
intr-o societate caracterizatd nu numai prin pluralismul valorilor morale, ci si prin
pluralismul metodelor de evaluare morald si trebuie s ne obisnuim cu realitatea
acestui pluralism ireductibil. Mai mult, trebuie si folosim aceasta situatie,
definitorie pentru societatile democratice, spre a gasi calea asigurdrii unui
maximum de obiectivitate si intemeiere rationald evaluarilor noastre etice. Voi
propune in continuare o procedura de decizie morald care exploateaza realitatea
acestui pluralism metodologic ce depaseste ca anvergura pluralismul principiilor
caracteristic curentului principiist.
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Mai intéi, va trebui sd ne obisnuim cu ideea ca problemele etice simple sunt
rezolvate simplu si ca ele nu formeaza de obicei obiectul vreunor controverse.?’0
In schimb, problemele complexe, dilematice sau inedite se rezolvd in timp,
provoacd scandal, sunt mult mai solicitante si presupun de preferintd lucrul in
grup. Profesorii si studentii care studiaza teoriile etice sau etica aplicatd (in sens
traditional) s-au obisnuit sa evalueze singuri, ca teme de seminar, anumite
exemple tipice si adesea simplificate de actiuni si decizii morale care nu
antreneaza in nici un fel responsabilitatea lor. E un fel de joc intelectual de
cabinet nereprezentativ pentru ceea ce inseamna decizia morala in viata sociala
reala. Este Tnsd clar pentru oricine ca lucrul in grup e de preferat chiar si n acest
caz, dar cu atdt mai mult atunci cand avem de luat decizii etice deosebit de
importante din punctul de vedere al impactului lor social, cum ar fi acceptarea
folosirii pe scard industriald a unei biotehnologii cu OMG care poate avea efecte
nocive asupra sanatatii a milioane de oameni. Si aceasta pentru ca:

e definirea faptelor, a consecintelor lor si a probabilitatilor acestora se
face mai bine in conditii de schimb critic de informatii intre mai multe
persoane cu experiente diferite;

e acelasi lucru e valabil si pentru stabilirea parfilor interesate si a
principiilor etice relevante;

e cxistd un feedback al opiniilor care permite corectarea si ameliorarea
lor;

e cazurile complexe depasesc de obicei competenta unui singru individ
care are de aceea tendinta sa le suprasimplifice.

Prin contrast, abordarea academicd de cabinet e o intreprindere solitara
despre cum am judeca dacda am fi pusi in situatia de a lua o decizie morala; ea nu
presupune o angajare politica reald si nici vreo responsabilitate. Se pleaca de la
formularea unei probleme morale clasice, e.g. este prostitutia justificatd moral? Se
aplica testul lui Kant dupa care prostitutia inseamna a folosi fiinta umana ca
obiect, nu ca scop in sine. Deci, prostitufia e imorala. Pentru un utilitarist,
important este soldul consecintelor. Calculam repede consecintele ce ne vin in
minte, le ddm o pondere cvasi-arbitrara si decidem: prostitutia nu e morala. Si
plecam de la curs cu impresia ca asta a fost totul si cd se poate dovedi relativ
simplu ca prostitutia e imorald. O umbra de indoiald ramane totusi atata vreme cat
suntem avertizati ca aceste teste nu sunt conclusive. Daca ne-ar cere cineva acum
sa evaluam moral legalizarea clondrii umane am proceda la fel — i-am verifica
soldul consecintelor din punctul de vedere al satisfacerii preferintelor tuturor celor

270 Un studiu empiric asupra a ce inteleg medicii prin ,,probleme morale” aratd ca bunul simt le
spune ca acestea sunt probleme controversate public: conflicte morale, dispute publice, atacuri la
reputatie si integritate; nimeni nu se gandeste la banala respectare a regulilor si dispozitiilor morale
(A. J. Braunack-Mayer, ,,What makes a problem an ethical problem?”, J. Med. Ethics, (27), 2001.)
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afectati, tratati in mod impartial, si am anunta de la catedrd ca procesul de clonare
umana este/nu este moral. Riscul ar fi sa fim acuzati de simplism.

Sa vedem, prin contrast, felul in care decurg lucrurile in viata sociala reala:
e.g. felul in care se adopta o politica publica noud, avand o pregnantd substanta
morald, la nivelul Uniunii Europene (dar acelasi lucru ar trebui sa se intdmple la
nivel statal si chiar la nivelul organizatiilor daca se ia in serios managementul
etic). Daca, de exemplu, situatia de pe teren indicd existenta unor probleme
suspectate de imoralitate in legatura cu noile utilizari ale biologiei si medicinei,
atunci organismele UE se vor sesiza si vor trece la instituirea unei noi politici
publice pe aceasta tema. Datoria lor e sd apere populatia de efectele potential
nocive ale unor noi descoperiri stiintifice in domeniu. Nu avem reguli dupa care
sd judecam, de exemplu, acceptabilitatea morald a clonarii umane sau a protectiei
persoanelor incapabile sa-si dea consimtdmantul caci aceste reguli tocmai trebuie
create. Dupa ce criterii le cream? Sa vedem cum s-a procedat concret in cazul
Conventiei de la Oviedo privind protectia drepturilor omului si a demnitatii fiingei
umane cu privire la aplicatiile biologiei i medicinei, a Conventiei privind
principiile etice de baza din bioetica etc.?

Mai intai, s-a creat o echipd internagionald de specialisti in bioetica si
biolegislatie, oameni cu orientari filosofice si metodologice diferite. S-a creat o
infrastructurd formata dintr-un centru de cercetari dedicat temei, centru menit si
dea tonul cercetarii care a durat cativa ani, a fost pus la punct un centru de
documentare, a fost alocat un buget, personal propriu etc. In al doilea rind, acest
grup de experti a organizat o serie de dezbateri publice intre specialisti pentru a da
o forma preliminara noii politici publice: mese rotunde restranse, apoi conferinte
internationale lirgite, numeroase publicatii. In unele situatii s-a lucrat la
elaborarea unor metode de decizie eticd specifice, adaptate domeniului,
preferintele mergand spre diferite forme de principiism pluralist. In fine,
coordonatorului grupului i-a revenit sarcina sa realizeze un “acord politic si
filosofic” intre expertii in bioeticd ai grupului, care erau din tari diferite si intre
care existau diferente de “gandire filosoficd” semnificative, asumandu-si
responsabilitatea pentru forma finala a respectivei propuneri de “politica etica”.

Aceasta propunere a fost apoi Tnaintata decidentilor politici ai UE de la toate
nivelurile, cercetatorilor si practicienilor, educatorilor, cetatenilor de rand, cu
scopul lansdrii “unei controverse publice mai largi” pe unele dintre temele cele
mai vitale si mai conflictuale ale timpurilor noastre — bunastarea omului, echitatea
sociala, bunastarea animalelor, sustenabilitatea mediului global. In general, o
politicd etica (sau o noud reguld in codul unei organizatii) apara dimensiuni ale
fiintei umane care e vital sa fie protejate, cum sunt demnitatea, autonomia,
integritatea, bunastarea, echitatea sau vulnerabilitatea. Tocmai pentru ca sunt
“vitale”, aceste valori morale conferd “dominantd” si autoritate noii reguli morale
sau politici publice.
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E important de subliniat ca documentul final e rezultatul unui “acord politic”
intre statele membre ale Consiliului Europei, dupa ce participantii la reuniunile
finale au studiat raportul expertilor si propunerile lor, au verificat compatibilitatile
cu sistemul de valori aparat de alte documente similare (Conventia pentru
protectia drepturilor omului, cU Carta sociala europeand etc.), au verificat daca a
fost promovata o adecvata dezbatere publicd pe respectiva tema si au reafirmat
valorile morale fundamentale aparate de noua reguld europeand (respectul fiintei
umane ca individ si ca membru al speciei, respectul demnitatii fiinfei umane etc.).
S-a avut apoi grija sa se precizeze ca documentul moral nu e facultativ, el prevede
sanctiuni, fiind obligatoriu pentru toti cei ce l-au agreat in mod autonom si, de
asemenea, el prevede continuarea ludrii unor masuri educative pentru inculcarea
sa in constiinta marelui public.?’t

Patru par a fi momentele acestei proceduri publice de instituire a unei noi
politici cu continut moral sau a rezolvarii unei dileme morale: 1) Formularea
noii politici si evaluarea ei morala de catre un grup pluralist de experti in etica
— rezultatul fiind un raport de evaluare care reprezintd un ,,acord politic si
filosofic” intre participanti; 2) Dezbaterea publica a raportului cu toate partile
interesate, ca si cu publicul larg; 3) Adoptarea finald a noii politici de catre un
for politic reprezentativ si democratic apt sa realizeze un ,,acord politic” Intre
toate grupurile participante; 4) Internalizarea noii politici printr-un program de

educatie morala sau de training etic.

Care sunt diferentele dintre decizia etica de cabinet si cea din viata sociala
reala? In primul rand, cea din urmi pune accentul pe elaborarea preliminard a unui
raspuns in cadrul unei echipe pluraliste de decizie etica, echipa menita sa reflecte
pluralismul axiologic al societitii actuale. In al doilea rand, atrage atentia accentul
pus pe institutionalizarea elaborarii deciziei etice. Mai mult, existd o tendinta
certd de a crea instrumente de decizie eticd mai simple decat cele derivate din
teoriile clasice si mai accesibile publicului larg. In al treilea rnd, in timp ce in
uzul lor didactic metodele de decizie eticd raman la dispozitia catorva initiagi
(profesori, cercetatori, studenti), in uzul lor public ele sunt “democratizate” si
conditionate ferm de criteriul publicitatii, punandu-se un pret deosebit pe
asumarea libera, autonoma, a regulilor morale de catre intreaga comunitate si pe
internalizarea lor prin educatie. In fine, in uzul public, decizia ultimi e una
politica, inevitabil multicriteriald, dar avand o certd dominanta etica (bazata tot
mai des pe ideea respectarii unui set de principii morale omologate prin acelasi tip
de procedura).

271 \/ezi Oviedo-Convention for the protection of human rights and dignity...
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Diferente dintre aplicarea testelor clasice si decizia etica in sens larg

Testele clasice Decizie etica in sens larg

- exemple izolate, un singur actor (profesorul) — - echipad pluralista de decizie etica (experti
fdrd o competentd in domeniile analizate in metode etice si in domeniul analizat)

- procesul nu e institutionalizat, e un joc - procesul e institutionalizat (dureaza
didactic al imaginatiei (decizia dureaza cativa ani).

catevaminute).

- metodele (legate de teorii) sunt destul de - tendinta de a crea instrumente de
sofisticate, greu manevrabile (se bazeaza pe decizie simple, pragmatice, accesibile
teorii indelung criticate). pentru publicului larg (ethical tools)

- contine cel mult o simulare a participartii - antreneaza participarea directa a partilor

partilor interesate la decizie (punerea nteresate la decizie; conditia publicitdtii,

imaginativéin locul altora). a democratizarii participarii la decizie
devine hotaratoare (dezbateri publice,
conferinte de consensualizare).

- nu se pune problema acceptarii de citre - rezultatul e acceptat sau respins de cel
cineva a rezultatului testului (e un “exercitiu ce a comandat evaluarea; o conditie e ca
gratuit”).

noua politica sa fie acceptata autonom de
toti cei afectati, nu impusa

- nu se discutd despre o fazd de omologare - decizia finald e una “politica”
sociald a deciziei strict etice (se ramane la (multicriterial3) avand ca nucleu

aplicarea testului etic tehnic) =vEllEREE S Ers

As numi primul caz un caz de uz privat al metodelor de decizie etica, i.e.
uzul lor de cabinet 1n scop didactic sau de cercetare. Exista, poate, unele canoane
academice care trebuie respectate, o anume uniformitate necesard in predarea
marilor autori: din acest punct de vedere putem continua sa utilizdm didacticist
metodele de decizie etica. Acesta e un uz firesc si pentru viziunea in care filosoful
generalist al moralei e considerat singurul expert etic: doar el stie manevra
complicatele manete ale testelor de decizie etica si livra solutia beneficiarilor.

Dar dacd lucrurile nu stau intru totul asa? Dar dacd organismele UE,
spitalele, primariile si firmele comericale au nevoie de un alt fel de ,,expert etic”?
Daca ele asteapta de la noi alt fel de instrumente de decizie etica? Greseala pe care
am comis-o constd in tendinta de a absolutiza acest uz privat al metodelor de
decizie etica; l-am considerat singurul lor mod posibil de existentd ignorand uzul
public. Aceasta explica in parte impresia generala ca eticienii s-au inchis in turnul
lor de fildes si nu si-au putut dovedi incad utilitatea sociald, in ciuda enormei
literaturi scrise in ultimii cincizeci de ani pe teme generale de “etica aplicatd”. De
aici §i migcarea europeanad recentd, initiatd in tarile nordice si sprijinitd de Comisia
Europeana, privind crearea unor “cutii cu instrumente etice” care sa serveascd mai
direct rezolvarea problemelor morale reale cum ar fi acceptabilitatea morald a
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biotehnologiilor, a testelor genetice sau dilemele etice care framanta lumea
medicala etc. Tot de aici rezulta accentul pus pe ideea de participare democratica
a publicului larg la luarea unor decizii morale ce-l vizeaza direct si interesul
pentru crearea unor metode de antrenare a sa in acest sens (e.g. conferintele de
consensualizare etc.). Uzul public al judecatii morale ¢ acela in care procesul de
decizie etica e solicitat de institutii si e la rAndu-i institutionalizat; el vizeaza
alegeri sociale importante prin consecintele lor pentru sanatatea si viata populatiei,
echilibrul ecologic, razboiul si pacea, buna administrare a comunitatilor etc.;
deciziile etice luate antreneaza din plin responsabilitatea decidentului si creaza un
precedent social, influentdnd efectiv comportamentul generatiei actuale si al
generatiilor viitoare. Cat de departe suntem de “cazurile imaginare” artificiale,
construite cat mai “ingenios” cu putinta, pentru ilustrarea unor dificultati ale
teoriilor etice dar neavand nici o legaturd cu nevoile reale ale societatii.

Prima observatie pe care o fac este, asadar, aceea ca, in contrast cu
habitudinile academice, este bine ca procesul de decizie morala sa se faca in
interiorul unor grupuri de dezbatere: comitete de eticd, grupuri Delphi de experti,
conferinte de consensualizare etc.

In al doilea rand, in conditiile in care nu existi o unicid explicatic a
fenomenului moral si nici o unica metoda de decizie morala, ci o serie de metode
ale caror rezolutii nu sunt neaparat congruente, atitudinea pluralista pare a fi nu
numai singura posibild, ci si singura ce rezoneaza cu idealurile unor societafi
pluraliste si democratice. Am vazut ca principiistii i sustindtorii matricei etice —
partizani ai pluralismului principiilor - subliniaza insistent acest aspect, desi cred
ca ajung sa-1 materializeze numai in parte prin metodele lor. Caci pluralismul asa
cum il Inteleg eu inseamnd mai mult decat pluralismul principiilor, inseamna
pluralismul metodelor.

Ne-am putea intreba cum ar functiona cel mai bine un asemenea grup
pluralist de evaluare morala? Metoda ,.echilibrului reflectat in sens larg” (N.
Daniels) 272 e descrierea filosofica cea mai plauzibila a acestei abordari. Ea pleaca
de la acceptarea pluralismului convingerilor morale si al metodelor de evaluare
sau decizie eticd. Voi spune cd prima condifie a bunei formdri a unui grup de
evaluare sau decizie eticd e acest pluralism intern: unii membri vor aplica
matricea etica, altii utilitarismul lui Hare (sau alte teste utilitariste), altii vor gandi
in paradigma crestina, altii dupd metoda principiistd, altii se vor stradui s aplice
schema cazuistica de evaluare etc. Practic vorbind, trebuie s ne ferim sa invitam
la asemenea discutii un singur etician (de reguld un reprezentant al moralei
crestine). Acest pluralism intern nu mai trebuie privit ca un handicap, ci chiar ca
unul dintre criteriile constituirii acestui grup de judecatd morald solicitat sa
avizeze, de exemplu, acceptabilitatea morala a lansarii unei politici publice cu

272 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium in Practice, in L. W. Sumner, C. Boyle (eds.),
Philosophical Perspectives in Bioethics.
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privire la clonare. In viziunea lui Rawls, putem ajunge la judeciti morale
chibzuite (in chestiunea clonarii umane) nu exhibandu-ne prejudecatile, nici
preluand necritic practici morale larg raspandite, nici pur si simplu deducindu-le
din principiile unei teorii preferate, ci printr-o procedura coherentista de critica
rationald, procedura “echilibrului reflectat”. Acceptim toate metodele si cadrele
de evaluare morala disponibile si le cerem membrilor grupului sa faca evaluari
prin prisma lor, incercand sa elimindm atdt cat putem sursele de eroare (de pilda
interpretarile diferite ale faptelor), luand in considerare toate temeiurile care sustin
o anumitad judecata particulara, precum si contraargumentele ce i se aduc. Trebuie
sa existe i un schimb de rezultate si de observatii critice care sa apropie punctele
de vedere. Scopul acestei discutii critice, din multiple perspective etice, nu e
deducerea unui ,,verdict” definitiv din premisele invulnerabile ale fiecarui cadru
de evaluare (un deductivism plural), caci in aceastd abordare atat judecitile
morale particulare cat si principiile diferitelor cadre de evaluare sunt la fel de
vulnerabile si de revizuibile; principiile nu au un statut privilegiat, ele trebuind sa
fie compatibilizate cu judecatile particulare, scopul final fiind “cea mai mare
convingere globalda”, adica cel mai bun acord posibil al tuturor participantilor cu
privire la problema pusa in dezbatere. Uneori evaluatorii vor modifica sau chiar
abandona punctul de vedere pe care s-au plasat la inceput, alteori va fi abandonat
sau nuantat contextual un principiu mai general; conflictele in judecata presupun
practicarea “compromisului”, a concesiilor pe probleme mai pufin convingatoare,
pentru a se putea ajunge in final la un consens interpersonal ,,prin
intrepatrunderea punctelor de vedere” (overlapping consensus) (Rawls) chiar daca
angajamentele morale ale membrilor grupului ramén diferite?’3. Rezultatul acestei
negocieri (in care intervin argumente rationale si persuasiuni irationale) va fi un
“verdict” oficial (un raport de evaluare morald), dar un verdict care e mereu
revizuibil. Cred ca acest model aproximeaza destul de bine ceea ce se intampla,
sau ar trebui sa se Intdmple, in Consiliile nationale sau europene de eticd solicitate
sa elaboreze politici publice cu continut moral, sa articuleze coduri deontologice
sau sa consilieze inalti functionari ai statului.

In fine, meritd sa mai precizam ca, spre deosebire de schema de desfasurare
a procesului de decizie eticd practicatd de UE in legaturd cu Conventia de la
Oviedo, procedura pe care o voi prezenta mai jos deosebeste grupul pluralist de
decizie etica de grupul care pregateste proiectul textului noii politici publice si ca
evaluarea strict etica de catre experti se exercitd asupra unei versiuni a proiectului
de text care a suferit deja modificari si ameliorari in urma dezbaterii lui publice
(in schema UE dezbaterea publicd e ulterioard evaludrii strict etice, ceea ce
insecamna ca evaluatorii morali nu decid cu privire la ultima versiune a politicii
publice aflata in discutie).

273 D. W. Brock, Public Moral Discourse, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), Philosophical
Perspectives on Bioethics, University of Toronto Press, 1996, p. 284 sqg.
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9.2. Metoda pluralismului metodologic

Sa presupunem ca avem de introdus o regula noud intr-un cod deontologic,
de rezolvat o dilema morala ori de adoptat o noud politicd publica plecand de la
mai multe cazuri particulare. Metoda pluralismului metodologic pe care o propun
aici pune in centrul procesului de evaluare morald activitatea unui grup pluralist
de experti etici. Acest grup e astfel conceput Tncat membrii sai sd poata manui,
fiecare, cate o metodd de decizie eticd dintre mai multele posibile. Aceasta
inseamna a recunoaste toate testele derivate din teorii si metodele de decizie etica
prezentate anterior (poate si altele), dandu-le sanse egale in procesul de evaluare.
Rezulta de aici cd momentul central in procesul de decizie etica astfel conceput va
fi acela al formarii unui panel de experti cunoscatori ai problematicii evaluate si
totodatd capabili sd aplice cel putin unele dintre urmatoarele metode de decizie
etica:

- metoda utilitarista a lui Hare (sau alte metode utilitariste);

- metoda principiista;

- metoda matricei etice;

- metoda cazuistica;

- metoda eticii crestine (eventual, si alte etici religioase majore);

- alte metode de decizie etica (cea kantiand, milliana, etica grijii, metoda
narativista etc.).

In fiecare asemenea exercitiu de decizie etici e necesard existenta unui
monitor sau coordonator cu experienta si intuitie morala, ca si o procedura de
coordonare a panelului de experti in asa fel incat sd se ajungd la sintetizarea de
catre grupul de montiorizare a unei judecati finale cvasi-consensuale, chiar daca in
panel unele opinii vor rimane pani la sfarsit divergente. Intr-o forma operationala,
cred cd metoda cea mai adecvatd pentru a facilita efectiv formarea unei opinii a
grupului de experti este metoda Delphi pentru etica (vezi mai jos; vezi manualul
acestei metode pe site-ul Ethical Tools).

Pana aici a fost vorba de evaluarea strict morala a unei decizii, actiuni,
politici publice etc. de catre un grup pluralist de experti. Spun ,,strict morala”
pentru cd, in acest context, se utilizeaza doar metode de decizie etica. Deci testul
nu e nici utilitarist, nici deontologist, nici principiist etc., ci e un test pluralist, de
fapt, o baterie coerenta de teste. Acest proces de evaluare a aceluiasi act prin mai
multe metode diferite sprijina decizia strict eticd a monitorului grupului, decizie
ce se bazeaza, in plus, pe intelepciunea sa practica (deci nu pe reguli sau principii
fixe), fiind finalizata intr-un raport Tnaintat catre cei ce au comandat evaluarea.

In plus, dat fiind ca o regula noud e acreditati ca fiind ,,morald” nu doar
pentru ca e oportuna (maximizeaza utilitatea generald) sau e coerenta cu setul de
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principii al matricei etice, va trebui sa vedem care sunt aceste conditii
suplimentare ce dau specific si autoritate normei morale, condifii evocate in
treacat de sustinatorii diferitelor metode. E vorba, Tnainte de toate, de organizarea
unui proces de dezbatere publica a proiectului etic evaluat, atit cu scopul
ameliorarii lui cat si cu acela al unei mai bune cunoasteri si, in cele din urma,
asumari libere a acestuia de catre publicul larg, vizat de noua reglementare
morala. Apoi, e vorba de verificarea compatibilitdtii dintre noua reglementare si
reglementari similare sau legi deja existente; aceasta e o indispensabila conditie de
coerentd cu valorile morale acceptate. In fine, e vorba de a recunoaste public noua
reglementare §i a-i da “greutate” sociald. Numesc acest proces un proces de
omologare sociald a noii reglementari si ea trebuie sa aiba loc intr-un for politic
democratic, ce reprezinta pozitiile diverse ale tuturor partilor interesate. In acest
scop, va trebui sd constituim, pe langa grupul de experti, si un al doilea grup -
format adesea din politicieni, din alti reprezentanti ai opiniei publice (sau din cat
mai multi reprezentanti ai personalului unei organizatii) care sa fie chemat sa ia
decizia finala privitoare la, sa zicem, acceptabilitatea morala a utilizarii pe scara
industriala a unor biotehnologii bazate pe organisme MG sau modificarea regulei
consimtdgmantului informat in codul institutiei. 1l voi numi grup politic, in sensul
ca vor fi implicate grupuri diverse de cetdteni, cu interese diferite, care vor
contribui la luarea deciziei finale in functie de o multitudine de interese etice si
non-etice. Ei vor lua in considerare decizia etica a panelului de experti, dar si alte
criterii: politice, economice, juridice, atitudinale etc. Decizia strict etica (tehnica)
e numai unul dintre elementele deciziei politice (sau deciziei etice in sens larg),
aceasta din urma putand fi luatd prin metode de analiza multicriteriala. Pana la
urma, responsabilitatea luarii deciziei finale revine grupului de decidenti politici si
de reprezentanti ai oamenilor de rand — la limita, Intreaga comunitate interesata
trebuie sa accepte, chiar sa emane, regulile morale la care se supune. De altfel, se
observa tot mai des ca decizia etica in sens larg, ceea ce am numit omologarea
sociala a unei reguli morale noi, nu se face doar prin analiza soldului
consecintelor sau a impactului unei noi biotehnologii asupra partilor interesate, ci
printr-o dezbatere publica din perspective si cu angajamente ideologice diverse
privitoare (in cazul biotehnologiei) la ingrijirca mediului si la drepturile
animalelor, la idealul general de viata, la viitorul agriculturii industriale sau la
optiunile politice ale evaluatorilor. Acest proces de omologare sociala
multidimensionala are loc fie spontan si tacit (asa au fost omologate in timp
diferite ,,obiceiuri” morale traditionale), fie organizat si explicit in institutii, prin
dezbatei publice, jurii cetitenesti sau conferinte de consensualizare.?’ In orice
caz, comunitatea trebuie s aiba sentimentul ca noua reguld morala e regula ei.

274 V. Beekman, F. Brom, ,Ethical tools to support systematic public deliberations about the
ethical aspects of agricultural biotechnologies™, Journal of Agricultural and Environmentl Ethics,
(20), 2007.
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Prin urmare, voi spune ca, in sensul cel mai general, o metoda de decizie
etica (in sens larg) e un proces complex format din doud componente: un proces
de evaluare strict etica si un proces de omologare sociala. Orice reguld morala
noud este impusa social si pe criterii non-morale (importanta sociald a utilitatilor
protejate, compatibilitatea cu reglementarile juridice, morale sau politice in
vigoare, interesele politice conjuncturale etc.).

Mai concret, diagrama de desfasurare a procesului de decizie eticd conform
metodei pluralismului metodologic presupune urmatoarele. Sa zicem cid ne
confruntdm nu cu o situatic normala, ci cu una “extraordinara”: anume vrem sa
introducem o reguld noud intr-un cod deontologic (o reguld care e contestata de
altii); sau vrem sa rezolvam o dilema morala care intrigd membrii unei corporatii;
sau vrem sda adoptam o noud politica publicd intr-o chestiune controversata
plecand de la mai multe temeri si reclamatii ale publicului larg. Diagrama de
desfasurare a procesului de decizie morala mi se pare a avea urmatoarea forma
plauzibila?’s. In primul rind, fiind vorba de o problema sociald sensibild care
trebuie judecata moral, va exista o institufie solicitanta (S), e.g. guvern,
parlament, universitate, firma etc. Ea e firesc sd comande cercetarea pe baza de
contract. Solicitantul pretinde in schimb un raspuns matur si responsabil: este sau
nu acceptabila moral o anume politicd publicd menitd sd rezolve nemulfumirea
aparutd in societate. In acest scop, S trebuie si numeasci, pentru inceput, un grup
interdisciplinar de specialisti care reprezintd interesele solicitantului, cunosc bine
problematica pusd in discutie i pot identifica cu claritate problema morald in
fapte. Acest grup de redactare (GR) va trebui sa faca primul proiect de text (P1)
pentru noua politica publica. Acest proiect de text este supus apoi unui amplu si
indelungat proces de dezbatere publica (DP). E vorba nu e numai un proces
democratic, ci de unul care reprezintd o conditie necesara a acceptabilitatii morale
a proiectului prin doud exigente: i) exigenta de publicitate (noua politica morala
trebuie sa fie publicd)?’® si ii) exigenta impunerii autonome a noii reglementari de
catre cei ce o vor suporta (o regulda morald nu e impusa din exterior, ci € auto-
impusd). Ambele sunt conditii kantiene ale moralitatii. Sugestiile de imbunatatire
a textului colectate de la publicul larg sunt inserate in text de GR. Ceea ce mai
trebuie sd faca acest grup este sd verifice compatibilitatea (VC) dintre noua
propunere si legile sau politicile publice deja adoptate. Aceastd conditie de
coerenta cu valorile morale existente e o altd exigentd necesard, impusa

275 Adresez multumiri profesorilor si studentilor participanti la grupul de lectura ce a analizat acest
articol si care m-au determinat sd propun schema care urmeaza. Fara ea, lucrurile ar fi fost mult
mai confuze.

276 O maximi pe care nu o pot face publica fard ca prin aceasta si zadarnicesc propria mea
intentie, 0 maxima care trebuie neaparat fainuitd daca e ca ea sa reugeasca si pe care nu o pot
declara public fard ca prin aceasta si fie starnitd in mod inevitabil rezistenta tuturor impotriva
intentiei mele, e 0 maxima la care aceasta impotrivire necesara si generala [...] nu se poate datora
decat nedreptatii cu care ea il ameninta pe fiecare”( I. Kant, La pacea eternd, in M. Flonta, H.
Keul (ed.), Filosofia practica a lui Kant, Polirom, Iasi, 2000, p. 109).
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proiectului pentru a fi acceptabil moral. De pe urma acestor procese rezultd o
versiune Imbunatatita a textului proiectului (P2). Abia sub aceastd forma
perfectionata (P2) e firesc sa livram textul proiectului grupului pluralist de decizie
etica (GPDE), grup menit sa emita un aviz moral in legatura cu P2, un raport de
evaluare morala (RM) pe care il va trimite la sfarsit solicitantului. GPDE nu are
sens sa primeasca spre evaluare versiuni neprelucrate ale proiectului deoarece el
nu e un grup in care se fac amendamente la proiect, ci un grup care evalueaza
proiectul. Atat daca raportul de evaluare e negativ cat si daca e pozitiv, S e cel
care decide continuarea sau nu a procesului. Caci putem avea un raport moral de
respingere a legalizarii prostitutiei, dar solicitantul sa decida continuarea discutarii
legii in parlament iar acolo - pe diverse criterii: economice, politice etc. - sa se
hotarasca adoptarea legii. Continuarea procesului inseamna ca P2 (insotit de RM)
e transferat unui grup de decizie politica (GDP), grup menit sa reprezinte
societatea (sau organizatia) si sd ia decizia finala. Acest grup, format din
politicieni sau alte tipuri de reprezentanti ai populatiei, va judeca inevitabil dupa
multiple criterii (morale, economice, religioase, politice, strategice, etc.), rationale
sau irationale, si va accepta sau respinge P2 insotit de RM. Tot el va stabili
greutatea acestei noi regementari (e lege sau e doar o directiva politica?), adica va
stabili tipurile de sanctiuni asociate ei si va propune un plan de inculcare in
populatie (training etic). Respingerea finala a proiectului (care poate avea loc si
din motive extra-morale), inseamna amdnarea implementarii lui de catre S.
Schematic, lucrurile arata astfel:

ajustarea proiectului
* perfectionarea proiectului

\ Da—»
I-Q*q-q-—-@
\ | Nu

T aviz etic negativ/pozitiv: S decide continuarea \

proiect respins: améanare

Spre deosebire de cazul Conventiei de la Oviedo descris mai sus, in aceasta
schema se distinge intre GR si GPDE (grupuri cu functiuni si competente
diferite), centrul de greutate al procedurii pluraliste de decizie fiind reprezentat de
GPDE (care nici nu exista in procedura utilizata de UE).

Contine oare aceastd schema un amestec de proceduri etice si de proceduri
non-etice care ar altera substanta morala a proiectului — cum s-ar putea obiecta?
Consider ca nu. Primele faze au o legdturd evidentd cu etica: identificarea si
formularea unei probleme morale; condifia de publicitate si de adoptare autonoma a
noii reguli; conditia de coerentd cu alte reguli morale existente. Apoi urmeaza
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aplicarea unor teste tipic etice (GPDE) si elaborarea unui raport moral (RM) care
conchide acceptabilitatea din punct de vedere moral a noii reguli sau politici
publice. In fine, la nivelul GDP are loc o evaluare pe criterii etice si non-etice, dar
aceasta nu inseamna alterarea naturii morale a lui P2: prin analogie, din perspectiva
“politicii stiintei” sau a “finalizarii stiintei”, noi putem hotari dirijarea cercetarii
stiintifice §i pe criterii morale, religioase, militare sau politice fara ca prin aceasta
cercetarea sa fie mai putin stiintifica?’’. As conchide mai degrabd spunind ca
specificul adoptarii (nu al evaludrii morale) a unui cod etic nou, a unei noi politici
publice cu continut moral etc. e ca se face intotdeauna si pe criterii extra-morale.

S-ar mai putea obiecta ca procedura este mult prea complicati. In realitate,
nu ¢ mai complicata decat procedura de adoptare a unei legi importante. Si cred ca
e nevoie ca procedurile de decizie etica sa fie scoase din simplitatea lor de
manual, daca se vrea utilizarea lor sociala. Iar In conditiile in care etica aplicata isi
vede deseori contestatd utilitatea de catre diverse categorii de beneficiari
potentiali, mi se pare indispensabild o intarire a credibilitafii sale printr-0
proceduralizare matura cum e aceea descrisd mai sus.

O remarca suplimentara acum in legaturda cu sensul omologarii sociale ca
proces de testare morald a unei noi reguli. Omologarea sociala urmareste
impunerea de catre societate sau organizatie a unei reguli noi ca reguld morala.
Pentru a avea un caracter moral, acest proces de impunere trebuie sa fie autonom:
adica nu venit din exterior (din vointa conducerii organizatiei), ci din interior (din
vointa tuturor membrilor organizatiei). Un cod etic e impus in sensul moral al
cuvantului nu printr-o procedura paternalistd, ci prin una liber asumata si
autonomd. Aceasta ne aduce aminte de Kant. Sanctiunea tipic morala este
sanctiunea internd. Aceasta ne mai atrage atentia asupra unui lucru important: ca
un cod etic trebuie sa fie public.

Intr-un studiu in care urmireste si arate ci abordarea kantiani a valorii
morale a codurilor etice este cea mai potrivitd, J. L’Etang face cateva remarci care
lumineaza sensul omologarii sociale a unui cod etic:

. In termeni kantieni, daca motivul pentru care construim un cod este si
imbunatatim imaginea organizatiei pentru a vinde mai bine sau a arata
cd ne-am aliniat la exigentele Europei, atunci codul e neetic.
»Asumarea unei false moralitdti e gresitd chiar daca ea asigura
realizarea unor scopuri bune din cauzd cd intentia sa ignobild e
promovarea interesului propriu mai degraba decat autoperfectionarea
morala de dragul ei insdsi”.2’8

2717V, Muresan, Evolufie si progres in stiinga, Editura Alternative, 1996, cap. 3.
278 J, L Etang, ,,A Kantian approach to codes of ethics”, Journal of Business ethics, (10,11), 1992,
p. 738.
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° .in termeni kantieni, codurile etice ar trebui si constea din legi
obiective derivate din imperativul categoric, legi care, in sine, sa
determine actiunea vointei independent de inclinatiile personale si de
consecinte, i.e. din datorii perfecte” 27

e  Abordarea lui Kant favorizeaza ideea unei impuneri sociale a codurilor
etice prin participare, nu prin dictat. Ea sugereaza ca un cod etic
trebuie formulat si aplicat cu contributia fiecirui membru al
organizatiei, dand astfel o ,,imputernicire” morala fiecarui angajat. El
nu trebuie impus prin pedepse administrative din afard, de conducere,
urmarindu-se obiective netransparente. Impunerea lui de sus in jos
incalca autonomia angajatilor. Dimpotriva, ,,dacd se ajunge la
formularea lui prin discutii libere, atunci el poate reprezenta vointa
generala a organizatiei”.?8? Conferintele de consensualizare pot juca, in
organizatii, tocmai rolul de facilitatori ai acestui proces de asumare
libera a codului etic.

Se mai poate observa ceva aici: asa-zisele "teste" etice discutate in filosofia
morald in prelungirea diferitelor teorii etice sunt numai un prim element,
nedecisiv, in luareca unei decizii de instituire a unei reguli morale noi sau de
rezolvare a unei dileme morale. Ele nu numai ca pot genera verdicte diferite,
neasigurand niciodatd o decizie finald, dar nu sunt, in ultima instantd, hotaratoare
in luarea deciziei efective de a institui sau nu o regula morala noua, caci aceasta
decizie depinde de obicei de mai multe criterii; ea este un indelungat proces de
omologare sociala. E un lucru recunoscut cd, de multe ori, considerentele de
oportunitate (economicd, politica, militard, de imagine etc.) sau cele juridice
surclaseaza (pe bund dreptate) considerentele tipic morale si impun decizia finala.
Elemente emotionale si persuasive intervin de asemenea in decizie. Deci
instituirea unei reguli morale noi depinde uneori de acesti factori non-etici, nu de
testul strict etic. Izolarea deciziei strict etice de acest context mai larg de criterii si
procese (cum procedeazd manualele de teorii etice) nu poate reprezenta decat un
exercitiu de simplificare pedagogicd mai degraba inselator.

Sa intram acum in detaliile organizarii grupului pluralist de decizie etica. El
ar putea functiona intr-un cadru cum e acela furnizat de metoda Delphi pentru
etica. In ce consta aceasta metoda?

279 1bidem, p. 742.
280 1hidem, p. 743.
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9.3. Metoda Delphi pentru etica

Metoda Delphi a fost dezvoltatd in anii '50 de Rand Corporation pentru a
prevedea evolutia unor tehnologii si procese sociale prin punerea la un loc si
compatibilizarea cunostintelor unui grup de experti independenti (minimum
patru), anonimi, pe baza vehiculdrii repetate a unor chestionare si a asigurarii unui
feedback al opiniilor, facilitind astfel formarea unei judecati de grup finale, cvasi-
consensuale, cat mai plauzibile. Aceasta judecatd finala a grupului nu reprezinta
nici rezultatul unui vot, nici un punct de vedere unanim, ci 0 medie a raspunsurilor
membrilor grupului, deci 0 opinie statistica.

Utilizata in eticd mai ales pentru evaluarea acceptabilitdtii morale a
biotehnologiilor, metoda Delphi este un "proces participativ iterativ ce are loc intre
experti si vizeaza schimbul de puncte de vedere si de argumente pe probleme etice.
Metoda e structurata in jurul notiunii de comitet virtual in care schimbul ideilor e
condus de la distanta" (vezi Manualul metodei Delphi pe site-ul Ethical tools). Ceea
ce poate oferi aceastd metodd e o hartd a opiniilor expertilor cu privire la
dimensiunile etice ale folosirii unei noi biotehnologii, de exemplu; ea nu poate oferi
judecati definitive. Mai exact, ea ajutd la identificarea divergentelor si
convergentelor de opinii, Incurajeaza reflectia etica si oferd o baza rationald pentru
luarea unei decizii etice. Grupul pluralist de decizie eticd ar putea fi organizat dupa
aceasta metoda, sa aiba o existenta latenta si sa se actualizeze la cerere.

Esenta acestei tehnici (care nu are un confinut moral intrinsec) constd in
transmiterea prin e-mail a unei serii de chestionare unui grup preselectat de
experti anonimi, chestionare care cer in trepte rezolvarea unei probleme etice
complexe. Trimiterea in trepte a chestionarelor are ca scop sa permitad
participantilor cunoasterea raspunsurilor celorlalti si ajustarea propriilor
raspunsuri, nu neaparat pana la consens. Metoda permite astfel compatibilizarea
rezultatelor obtinute in urma aplicarii unor metode de decizie etica diverse, bazate
pe filosofii ale moralei diferite, fard insa a interveni cu presiuni partinitoare asupra
participantilor, care se afla la distantd unii de altii si nu se cunosc intre ei. Pasii
aplicdrii acestei tehnici sunt urmatorii:

1) Formarea unei "echipe de monitorizare" a aplicarii metodei Delphi pe o
anumita problema cu incdrcatura morala.

2) Selectarea unui panel virtual de "experti" independenti si anonimi,
cunoscatori ai domeniului evaluat si al metodelor de decizie etica, pentru a
participa la exercitiu. Se va urmari asigurarea unui pluralism cat mai
deplin al abordarilor etice.

3) Se trimit primele chestionare Delphi (testarea terminologiei, eliminarea
ambiguitatilor, stabilirea parfilor implicate, alegerea principiilor etice
relevante).
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4) Analiza primei runde de rdspunsuri si ajustarea acestora (raspunsurile
primei runde sunt sintetizare de catre echipa de monitorizare §i sunt apoi
retrimise participantilor carora li se cere sa le dea forma finald).

5) Elaborarea si testarea celui de-al doilea chestionar (e.g. identificarea
consecintelor adoptarii/neadoptarii noii biotehnologii).

6) Analiza celei de-a doua runde de raspunsuri si ajustarea lor.

7) Elaborarea si testarea celui de-al treilea chestionar (e.g. evaluarea eticd a
cazului prin metoda proprie fiecarui participant).

8) Evaluarea raspunsurilor §i ajustari reciproce.

9) Pregéatirea unui raport preliminar de catre echipa de monitorizare (sau o
echipa speciala de analiza) pentru a prezenta concluziile exercitiului.

10) Participantii vor primi forma preliminard a raportului final si isi vor
formula pe el observatiile. Se va da apoi raportului forma definitiva.

Trei sunt trasaturile esentiale ale acestei tehnici:

a) Caracterul anonim: membrii panelului nu se cunosc intre ei si se afla la distanta
unul de altul; astfel, orice influente nedorite, atitudini dominatoare si partiniri sunt
diminuate sau eliminate.

b) Feedback-ul controlat al raspunsurilor: iterarea chestionarelor in mai multe
runde si asigurarea unui feedback al raspunsurilor dau posibilitatea participantilor
de a-si schimba punctul de vedere si a-si imbunatati evaluarea.

C) Agregarea statistica a rezultatului: ceea ce rezultd e o medie, mediand sau a
altd masura a tendintei generale a opiniei grupului. Impristierea evaluirilor poate
fi privita ca o masura a consensului atins si ne asigura ca opiniile fiecarui membru
al panelului au fost reprezentate in raspunsul final.

Ajungerea, eventuald, la un consens nu Tnseamna si ajungerea la rezultatul
corect. Aceastd tehnica gjuta doar la o mai buna structurare a discutdrii problemei
in grupul de decizie finala si ridica noi teme de dezbatere. Ea identifica acele arii
tematice pe care grupul de "experti" le considera importante in legatura cu
subiectul analizat. Rezultatele unei proceduri Delphi pot sprijini decidentii politici
in efortul de sporire a creativitatii lor etice si a capacitatii de decizie in cunostinta
de cauza atunci cand se confruntd cu probleme morale complexe in situatii de
informatie incompleta sau a carei valabilitate se afla In disputa.

Dar problemele de evaluare morala nu sunt numai problemele unui grup de
experti, ele sunt si responsabilitatea cetatenilor si a organizatiilor care-i reprezinta.
Prin urmare, evaluarea strict eticd in grupul pluralist de experti organizat dupa
procedura Delphi trebuie completatd cu o dezbatere transparenta, publica,
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democraticd, la care sd participe cetdtenii obisnuiti care sunt afectati de noua
reglementare. Intr-o democratie bine organizati atitudinile cetatenilor trebuie
cunoscute de guvernanti iar intentiile guvernantilor trebuie sa fie cunoscute de
alegatori (principiul transparentei sau publicitdtii). Acest obiectiv poate fi lasat la
voia intamplarii sau organizat; iar una dintre formele de organizare e asa-zisa
"conferinta de consensualizare" (consensus conference) (vezi Ethical Tools).

9.4. Conferintele de consensualizare

O conferintd de consensualizare presupune existenta unui comitet director, a
unui panel de oameni de rand, a unui panel de experti, a unui moderator si a unui
evaluator. In esentd, oamenii de rand sunt supusi unui proces de invitare in care
sunt informati despre scopurile conferintei si despre principalele teme supuse
dezbaterii, cu argumente si contraargumente pentru fiecare subiect. Caci scopul
principal al acestei metode este tocmai acela de a antrena cetatenii la luarea unor
decizii politice care ii privesc. Pe baza acestei instruiri preliminare, panelul de
oameni de rand formuleaza o lista de intrebari ale caror raspunsuri considera ca i-
ar putea ajuta sa-si faca o opinie intemeiatd si sd formuleze recomandari in
legatura cu tema dezbatuta.

Se alege un panel de experti care sa raspunda la aceste intrebari in cadrul
unei conferinte publice. Panelul de oameni de rdnd preia raspunsurile si isi
formuleaza concluziile si recomandarile intr-un document final care e prezentat
publicului larg in ziua finald a conferintei. Sustinatorii acestei metode, mai ales
din tarile nordice, considera ca reprezentantii conducerii politice a tarii trebuie sa
fie si ei antrenati in acest proces care e o buna ilustrare a ceea ce inseamna azi
democratie participativa. Subzistd, in spatele acestei tehnici, teama ca a lasa
decizia morald cu privire la dezvoltarea stiintifica si tehnologica numai pe mana
"expertilor" e o strategie ce ascunde mari riscuri. E prezentd aici de asemenea
vechea tema kantiand a principiului publicitatii: daca o decizie eticd nu poate fi
facuta publica de teama unor reactii adverse ale populatiei, atunci Tnseamna ca e
putin probabil ca ea sa fie o decizie morald deoarece aduce prejudicii tuturor.

In termeni mai operationali, urmand experienta danezi, o conferinti de
consensualizare ar putea avea urmatoarele etape organizatorice:

1) Selectarea temei dezbatute: tema trebuie sa aiba o relevanta sociala
imediata, sa presupuna contributia unor experti, sa fie bine delimitabila
si sd contind o neclaritate evaluativa sau atitudinala. De exemplu, daca
e acceptabila moral utilizarea industriald a unor biotehnologii cu
organisme modificate genetic.

2) Se va selecta un panel de participanti, panelul oamenilor de rdnd, care
va juca rolul principal. Dintr-un esantion aleator de 1000 de persoane
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invitate prin scrisori, pot fi alesi Intre 10 si 20 de participanti dupa
varsta, sex, profesie, apartenenta sociala etc.

3) In doui intdlniri de sfarsit de siptiméana se face instruirea panelului
oamenilor de rand de catre un grup de experti. Se pregatesc un material
scris si conferinte ale expertilor pe aspectele financiare, biologice,
legale, sociale ale temei. Moderatorul grupului Delphi va prezenta
perspectiva morald asupra temei asa cum a rezultat din raportul final.
Panelul de oameni de rand formuleaza intrebarile in jurul carora va
gravita conferinta.

4) In prima zi a conferintei — organizati cu ocazia unui workshop sau a
unei adunari publice mai largi — expertii raspund Intrebarilor ridicate
anterior de oamenii de rand. Un public cat mai larg e invitat sa
participe.

5) In a doua zi, membrii panelului oamenilor de rind adreseaza expertilor
intrebari pentru clarificarea problemei. Si publicul care asista poate
pune intrebdri. Apoi, panelul oamenilor de rand trece la redactarea
raportului final. El e rediscutat la sfarsitul zilei pentru a se conveni
formuldrile cele mai bune.

6) In ziua a treia panelul oamenilor de rand prezinti documentul final
expertilor si publicului (inclusiv presei). Se corecteaza erorile factuale,
se adauga nuante, dar nu se schimba atitudinile (evaluarile) facute in
ziua anterioara.

7) Raportul final insotit de raportul grupului Delphi si de observatiile
scrise ale grupului de experti participanti la conferintd sunt inaintate
Parlamentului.

In Danemarca, Austrlia, SUA etc. aceste conferinte de consensualizare au
starnit reactii publice si politice notabile. Ele contribuie la constientizarea de catre
publicul larg a detaliillor morale ale acceptdrii unei politici publice noi, la
obisnuirea cetatenilor cu ele, ceea ce e primul pas spre internalizarea lor, la creara
sentimentului ca se participa la decizia politicd §i ca poate exista un control
cetatenesc avizat al deciziilor Parlamentului. Parlamentul va hotari in dezbatere
publica ce ,,greutate” sd acorde acestei politici noi, adica ce sanctiuni sa-i ataseze:
legale sau mai slabe. Presa are un rol hotarator in crearea unei motivatii morale
corespunzatoare atagabile acestei noi politici publice.

Conferintele de consensualizare pot fi folosite in organizatiile locale (spitale,
primarii, universitati) si au rolul de a contribui la omologarea sociala a unei noi
reguli morale. Ele fac parte din programul de training etic al organizatiei. Pot fi
folosite de asemenea la nivel national, sub coordonarea comitetelor nationale de
etica. Dar si la nivel european, in pregatirea diferitelor reuniuni menite sd aprobe
noi politici comunitare cu caracter etic. Un grup de experti pregiteste mai intdi un
proiect de document, apoi acesta e evaluat de un grup tehnic, pluralist, de evaluare
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etica utilizand metoda Delphi si, in fine, noua politicd e dezbatuta de publicul larg
intr-o conferintd de consensualizare. Toate acestea pot oferi decidentilor politici
din diverse tari (reuniti intr-o conferinta finald) o baza nuantata pentru a putea lua
o decizie inteleapta.

Prin urmare, 0 metoda pluralista de decizie morala e¢ formata din doua
componente: un test pluralist al corectitudinii morale si o procedura de
omologare sociald. Ignorarea celei de-a doua componente de catre autorii
manualelor de teorii etice a distorsionat sensul testarii etice, aceastd atitudine
fiind si o consecinta a credintei acestor autori in monismul metodologic.

Prima componentd a metodei — testul strict etic — determina daca o clasa de
actiuni de acelasi tip satisface sau nu o baterie integrata de teste etice (principiul
utilitatii, matricea eticd, principiile eticii crestine, testele kantiene etc.). Nu e vorba,
asadar, de a aplica doar principiul utilittii sau doar matricea etica, ci o baterie
integrata de teste, structuratd de metoda Delphi. Aceastd prima componentd consta
din testarea cazului analizat de cétre fiecare membru al grupului de experti intr-un
montaj Delphi urmatd de sinteza rezultatelor de catre monitor si formularea
raportului de evaluare eticd. Evident, fiecare membru al grupului poate rdmane
partizanul teoriei si metodei sale, dar procedura Delphi permite convergenta
rezultatelor evaluarii practice si formularea unui verdict (provizoriu).

A doua componentd a metodei de decizie e procesul de omologare sociala a
regulei, o parte din el precedand activitatea GPDE, o altd parte succedandu-o.
Aceasta nu inseamna ca grupul de decidenti politici va revizui “raportul moral”; el
doar va recunoaste si (dacd e pozitiv) va impune social rezultatul sau pe criterii
mai largi. Un asemenea proces de omologare presupune in primul rand
popularizarea rezultatului testului etic si organizarea dezbaterii sale publice de
catre un numar cat mai mare de oameni. Acest moment al publicitdtii urmareste
luarea in considerare a intereselor tuturor partilor interesate (prin audieri publice,
conferinte, chestionare, conferinfe de consensualizare etc.), asigurarea
transparentei si naturii publice a noii reglementari (de la Kant, caracterul public e
o conditie a moralitatii) si informarea unui numar cat mai mare de oameni pentru
ca noua reglementare sa nu apara ca impusd paternalist, ci ca auto-impusa
autonom. Se adauga apoi o evaluare prin comparare si compatibilizare cu valorile
morale deja acceptate, cu legile existente, cu marile idealuri sociale la care
subscriu membrii GR, cu convingerile lor filosofice, ideologice si religioase.

Pe de alta parte, dupd elaborarea raportului moral (RM), grupul politic
apreciaza ‘“‘greutatea” noii reglementari — deci taria “dominantei” ei — prin
evaluarea (bazata pe fler, nu pe reguli a) importantei sociale a valorilor aparate
(demnitatea, egalitatea, dreptatea etc.). In functie de aprecierea si negocierea
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gradului dominantei se asociazd pedepse (tipic morale: prin educarea
sentimentului moral si a opiniei publice; sau juridice). In fine, grupul de decizie
politicd verificd pentru ultima oard masura coerentei noii reglementari cu
reglementarile morale si non-morale existente, corelarea cu resursele disponibile
(care-i asigura aplicabilitatea), cu alte criterii legate de convingerile politice,
economice, religioase, filosofice etc. ale membrilor grupului. De exemplu, o
decizie etica privitoare la avort si la statutul embrionilor umani va fi influentata si
de convingerile religioase sau tindnd de ideologia politicd a decidentului, de
presiunile opiniei publice, de anumite episoade emotionale etc. Sau, o decizie
etica favorabild izoldrii unor bolnavi psihic in spitalele psihiatrice, daca e luata in
timpul Razboiului Rece, e posibil sd fie suspendatd din ratiuni de oportunitate
politica si geostrategica, ratiuni considerate mai importante decat cele morale in
acel context. O reguld noua care bulverseaza valorile incetdtenite ale organizatiei
sau o duce la faliment nu va fi acceptatd, oricat de bine ar trece ea testul etic. Tot
acest ansamblu de factori influenteaza verdictul final. Pentru a usura acest proces,
la nivelul Consiliului Europei s-a stabilit ca aspectele etice sa aiba in general
prioritate fata de cele de oportunitate sau financiare, cerand totodata ca o cercetare
stiintifica noua sa fie evaluata si dupa potentialele consecinte pe termen lung,
chiar dacd sunt incerte (principiul precautiei).

In fine, GDP trebuie sa aiba griji ca impunerea noii reguli sa fie ficuta fie
ca 1) reguld care trebuie interiorizata de tofi membrii organizatiei i asociatd cu o
dispozitie morald care ne face sa resimtim un sentiment de rusine atunci cand
incalcam regula (regula ne e impusa de propria constiintd morald); fie ii) ca regula
impusa de opinia publica, e.g. o reguld a unui cod moral care e impus de forta
unei culturi institutionale morale (sanctiunile sunt administrative); fie iii) ca
reguld impusa prin pedepse juridice (sanctiunile sunt de tip juridic, dar si de
tipurile anterioare). Numai regulile care se considera ca au o majora importanta
sociald sau organizationald si aparda interse comune vitale vor primi greutatea
presupusa de aceste sanctiuni — greu de administrat - si vor deveni ,,dominante”.

Sa ne imaginam acum Universitatea din Bucuresti intr-un moment de
revizuire a codului etic. Voi sintetiza metoda propusa aici ca pe o procedura in 8

pasi:

1. Stabilirea faptelor si a problemei morale. Prin aceasta metoda se abordeaza numai:
- dileme morale
- introducerea unor reguli noi
- eliminarea unor reguli vetuste
Ele trebuie sd aiba un impact social sau institutional major: e.g. conducerea Universitatii din
Bucuresti cere introducerea in codul etic a unor prevederi noi privind plagiatul si etica cercetarii pe
animale.

2. Biroul de eticd (sau Comisia de etica) preia aceastd sarcind si organizeaza intreg
procesul de evaluare si completare a codului. Un grup interdisciplinar anume constituit
(eticieni, biologi) propun un proiect de completare a codului.
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3. Acest proiect se distribuie tuturor catedrelor, laboratoarelor, persoanelor interesate, se
afigseaza pe internet.
Se organizeazi mai multe “audiente” si dezbateri publice pentru ameliorarea textului. Se
urmareste obisnuirea personalului universitatii cu noua propunere.
Grupul interdisciplinar verificdi masura in care proiectul de modificare a codului e
compatibil cu legislatia in vigoare si cu alte reglementari morale.

4. Pentru evaluarea etica a propunerii se apeleaza la un grup pluralist de decizie etica sau, in
lipsa, se creaza unul:
- 4-5 persoane care cunosc metode de decizie etica diverse;
- 1-2 coordonatori (cu experienta).
Se lucreaza dupa regulile metodei Delphi pentru etica.

5. Proiectul de modificare a codului, insotit de Raportul de evaluare al grupului pluralist de
experti, ¢ inaintat Comisiei de etica.

6. In functie de verdictul Raportului etic, Comisia de etici stabileste daca va continua
procedura si, In caz ca da, prezintd propunerea si raportul etic Senatului.

7. Senatul ia decizia finala de a include sau nu noile reguli in codul de eticd (dupa o
multitudine de criterii).

8. Comisia de etica stabileste masurile pentru educarea personalului universitatii in spiritul
noilor reglementari (training etic, sanctiuni administrative).

O invatitura mai generald se desprinde din tot acest demers. Ca e cazul sa
abandonam rudimentara atitudine de a considera, atunci cand avem de evaluat un
caz moral, ca singura perspectiva etica valabild e cea crestind. Exista multe alte
pespective morale care trebuie luate in considerare intr-o societate democratica,
dispusa sa-si recunoasca pluralismul axiologic. Ele sunt la fel de respectabile ca si
etica crestind si chiar mai bine dotate metodologic. Numai un test etic pluralist e
compatibil cu o societate pluralista. Asa incat, va trebui sa invatam ca e preferabil
sa invitam la discutiile de evaluare persoane reprezentand diverse optiuni
metodologice din spatiul moralei. Desigur, cu condifia sa le gasim.

In plus, e cazul si ne instrumentalizim mai mult dacd vrem sa putem spune
ca am luat morala in serios. Aceasta inseamna formarea §i antrenarea unor grupuri
de experti care sa stie lucra in si coordona o evaluare morald dupa metoda Delphi
ori dupa aceea a conferintelor de consensualizare. Pentru a organiza asemenea
activitati e nevoie de experti si de experientd acumulatd. Aceste grupuri trebuie sa
poata oricand raspunde solicitarilor institutiilor politice sau comitetelor etice.

O ultimd remarcd acum, legatd de imperativul respectirii nuantelor.
Metodele de decizie etica nu sunt totul in sfera evaludrii morale. Nu intotdeauna e
cazul s folosim metode de decizie morala atunci cand ne confruntam cu probleme
de etica aplicata. Caci sensurile ,eticii aplicate” sunt, dupad cum am vazut, diverse.

In grupurile de cercetare academicd pe teme de “etica aplicata” (aflate in
catedrele de filosofie), se folosesc in continuare cu succes metodele analizei etice
si general filosofice la clarificarea unor probleme provocatoare de etica aplicata
aflate pe agenda publicd a unei tari (vezi studiile clasice de ,,eticd aplicata”; stilul
si utilitatea acestor analize etice raman valabile).
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In Consiliile de integritate morald, organizate pe lingi diferite institutii
(partide, firme, universitati, televiziuni etc.) si concentrate pe rezolvarea litigiilor
personale, nu e nevoie de metode etice si de expertiza in domeniu. E nevoie de
batrani Intelepti.

Comisiile parlamentare (sau guvernamentale) ad hoc sunt grupuri de
politicieni care aproba prin vot legi sau politici cu continut moral, in functie de o
multitudine de criterii: politice, economice, juridice, etice etc.; ele folosesc
rapoarte etice ale unor Consilii etice specializate, dar nu folosesc direct
»instrumente etice” de decizie. Totusi, apeleaza indirect la ele.

Comisiile, consiliile si comitetele de etica, organizate la nivel international,
national si local, consiliazd guvernantii in chestiuni de decizie morala si folosesc
in elaborarea rapoartelor lor instrumente de decizie etica. Sau, in orice caz,
organizeaza activitdti si impulsioneaza grupuri de experti care folosesc asemenea
instrumente.

Centre de audit etic nu folosesc instrtumente de decizie eticd, ci proceduri
standard de evaluare morala.

In didactica etici pot fi folosite sau nu instrumente de decizie eticd
(depinde de nivel, de publicul-tinta si de obiectiv). Poate ca aici prevaleaza
metodele participative ale narativismului etic, comunicarii si consultan{ei morale.

Organizatiile non-guvernamentale implicate in dezbaterea unor teme etice
au rolul de a influenta institutiile politice si de a informa publicul larg. Procedeele
de didactica etica le sunt cele mai potrivite.

Dupa cum se poate vedea, metodele utilizabile 1n aceste diverse grupuri sunt
diverse; selectia si utilizarea lor trebuie, in general, adaptate la grup. Principiismul
sau metoda lui Hare sunt instrumente complexe si presupun o expertiza, ele nu pot
fi Invatate usor de orice cetatean, asa cum se poate intampla — eventual - cu
matricea etica (desi experienta de pe teren ne indeamna mai degraba la scepticism
si in acest caz). De aceea ele pot fi folosite cel mai bine in comitetele de experti
morali specializate pe probleme de evaluare. Metodele narative de comunicare
eticd (e.g. medic-bolnav) presupun de asemenea experti dinainte pregatiti
(“consiliert morali”).

Concluzia generala e una singura si poate fi sintetizata astfel: fie ca vrem, fie
ca nu, etica practica si managementul eticii au inceput sa devina profesii noi.
Exercitii:

Dileme morale complexe culese din viata reala (MacNamara):
1) Imaginati-va ca seful serviciului informatic, un inginer de exceptie care a

proiectat intregul sistem si l1-a dat recent in functiune, vine cu demisia
scrisd: 1n calitate de bun crestin, el nu poate lucra intr-o firma care



2)

3)

4)

5)
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angajeazd homosexuali. De ramanerea lui depinde insa dezvoltarea
sistemului informatic. Ce faceti?

Un coleg de serviciu vine §i imi spune ca el va parasi maine firma noastra
pentru ca i s-a garantat in altd parte un serviciu mai bine platit. Cu o ora
inainte, seful mi-a spus cd nu ma poate promova pe un post mai bine platit
deoarece intentioneaza sa i-1 dea colegului meu; trebuie deci sa mai astept.
Ce fac in aceste conditii? {i spun ceea ce mi-a spus seful?

Compania dumneavoastra se mandreste cu faptul ca a angajat si oameni
apartinand minoritatilor etnice. Un candidat ungur, din zona Harghita, a
concurat la un post care are legiturd directd cu clientii; el a dovedit ca
indeplineste cu brio toate criteriile profesionale, fiind singurul care a trecut
toate testele, dar vorbeste rau romaneste. Sunteti ingrijorat de faptul ca veti
avea reprosuri din partea clientilor din cauza capacitatii sale slabe de
comunicare? Ce faceti in cazul acesta?

Compania dumneavoastra se mandreste cu sistemul sau de salarizare bazat
pe merit. Unul dintre salariatii dumneavoastrd a muncit exceptional anul
trecut si merita sd fie recompensat in consecintd. Problema e ca el e platit
la nivel maxim la nivelul sau de incadrare si firma are prea multi salariati
care sunt incadrati la un nivel de salarizare superior. Ce faceti?

Un client cere un produs al firmei dumneavoastra. Dupa cei 1i spuneti pretul,
spune ca nu are atatia bani. Dumneavoastra stiti ca el ar putea cumpara
acelasi produs mai ieftin de la o alti firma. i veti spune acest lucru sau il
veti lasa sa plece acasa fara sa cumpere lucrul de care are nevoie?

Teste de autoevaluare:

1.
2.
3.

Existd o metodd eticd unicd pentru evaluarea actiunilor si politicilor
noastre? Pluralismul metodologic nu inseamna haos evaluativ?

Care sunt etapele metodei pluralismului metodologic?

Cum poate proceda un student care vrea sa scrie un eseu pe tema evaludrii

morale a cazului de avort al fetei de 11 ani din Piatra Soimului?

Sugestie:

a) Mai intai trebuie sa stabileasca precis faptele; consecintele medicale
ale avortului/continudrii sarcinii, disputele medicilor, probabilitatile
evenimentelor etc. S& defineasca precis terminologia legata de avort.
Sa citeasca analize ale avortului din carti de eticd aplicata.

b) Ce anume evaluam? O actiune singulara (cazul din Piatra Marului) sau
acceptabilitatea morala a instituirii unei reguli (legi) noi? Sau felul in
care ar trebui modificatd legea actuald pentru a respecta exigentele
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moralitatii? Pozitia trebuie argumentata (o actiune singulard s-ar putea

sa nu aiba o valoare morala daca nu avem o regula care sa o acopere;

or, aici nu avem o reguld sau, mai exact, avem una pe care O

consideram rea).

Alegem metoda de decizie eticd pe care flerul nostru ne-o indica drept

cea mai nimerita pentru acest caz. Putem:

1) sa folosim o singura teorie, e.g. teoria si testul lui Kant (sau a lui
Mill, Hare etc.), dar trebuie sa precizam unilateralitatea abordarii si
limitele ei (mai sunt si alte teorii, criticile aduse metodei lui Kant);
intotdeauna, prezentarea testului si a limitelor lui formeaza primul
capitol.

i) sa folosim un ,,cadru de evaluare morald” (principiismul, matricea
etica, morala crestind, metoda cazuistica etc.) cu conditia sa aratam
de asemenea unilateralitatea abordarii (pentru ce avantaje a fost
introdusa acea procedura, dar si faptul ca nu e singura);

iii) sa folosim o metoda cu mai multe principii de tipul testelor din
cap. 8; cu precizarea limitelor lor;

iv) sa folosim o simulare a metodei pluraliste prezentate in cap. 9:
trecem cazul prin 2-3 metode si apoi, cu ,,harta etica a cazului” in
fata, ,,cantarim” (in scris, cu argumente) un raspuns final.
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